ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECHE TARIA DEL HABITAT

Bogota D.C.,

Sefior (a)
LARIZA PALOMINO

Referencia: Aviso de Notificacion en Cartelera y Pagina Web
Tipo de acto administrativo: Auto 1473 del 25 de Julio de 2017
Expediente No. 1-2015-72874-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) Auto 1473 del 25 de Julio de 2017, proferida por la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda, en la pagina electrénica
http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Hébitat - Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias hébiles.

El citado acto administrativo permanecera publicado desde el dia 30 de Octubre de 2017 siendo las
siete (7:00) a.m., hasta el dia 3 de Noviembre de 2017, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en
consecuencia la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 7 de Noviembre de 2017.

Contra el presente acto administrativo Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante
este Despacho, y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales podra interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, oa la notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de la
publicacion segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v en el literal
i articulo 20 de Decreto Distrital 121 de 2008..

Cordialmente,

!
‘ %f 2oV
DIANACAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboro: Elver Marin Vega - Contratista SIVCV Cois
Reviso: Lina Carrilio Orduz - Contratista SIVCV

Calle 52 No. 13-64 »
Conmutador: 358 16 00 - TA
www.habitatbogota.gov.co | = \% BOGO

www.facebook com/SecretariaHabitat A | e I." - g M E J o R

@HabitatComunica
Codigo Postal: 110231 PARA TODOS
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AUTO No. 1473 DEL 25 DE JULIO DE 2017

“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003, demas
normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

. Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,

Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia
y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 419 de
2008, asumi6 el conocimiento de la queja interpuesta por la sefiora LARIZA PALOMINO, en
calidad de propietaria del Apartamento 102 de la Torre 4 y copropietaria del proyecto de vivienda
TANGARA, ubicado en la Carrera 88 1 No. 54B-39 Sur de esta ciudad, contra la sociedad
FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR “COMPARTIR”, identificada con el
NIT 860.090.032-0, representada legalmente por RAFAEL ANTONIO ORDUZ MEDINA (o

quien haga sus veces), actuacion a la que le correspondié la radicacion 1-2015-72874 (Folios 1 y
2). Queja No. 1-2015-72874-1 del 12 de noviembre de 2015.

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control de
Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del proyecto en
cuestién es la sociedad enajenadora FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR

“COMPARTIR?”, con NIT 860.090.032-0, al que le fue otorgado el registro de enajenacion No.
180064. (Folio 3).

Que segun lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 419 de 2008, a través de oficio con radicado
No. 2-2015-76744 del 1° de diciembre de 2015 (Folio 4), se procedi6 a correr traslado de la queja

a la sociedad enajenadora accionada, para que se pronunciara al respecto ¢ indicara si daria o no
solucion a los hechos motivo de queja.

Que la sociedad enajenadora accionada descorrié traslado a través de escrito recibido el 16 de
diciembre de 2015 con radicacion 1-2015-80049 (Folios 6 al 8), en los siguientes términos:
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Hoja No. 2de9

Continuacién del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se

"...1. Desniveles en las paredes.

ordena su archivo”

Respecto a este punto debemos manifestar que no es cierto como lo manifiesta la sefiora Lariza
Palomino, pues la construccion del proyecto Tangara, se llevé a cabo cumpliendo los mds altos
estandares de calidad y con el cumplimiento de las especificaciones técnicas aprobadas por la

Curaduria Urbana, luego se trata de una apreciacion subjetiva sin ningun sustento técnico que permita
inferir que exista una posible deficiencia constructiva.

2. Aguas negras.

Este punto fue solucionado en su totalidad y recibido por la administracion del Conjunto a entera
satisfaccion, tal como se evidencia con el acta de trabajos que adjuntamos a esta respuesta.

3. Rejillas de gas en la cocina.

El disefio de las instalaciones Gas Natural se realizé atendiendo las normas vigentes en la materia. Este
disefio se presento para revision y aprobacién de Gas Natural ¥ cuenta con los correspondientes sellos
d aprobacion.

No necesariamente se tiene que ventilar salones y / o comedores, todo depende de las condiciones del
conjunto de recintos al interior de la vivienda, recomendamos referirse a la norma NTC — 3631
Ventilacion de recintos interiores, donde se instalan artefactos que empleen gases combustibles para
uso doméstico, comercial e industrial.

En los anteriores términos damos respuesta a la queja presentada.”

Que de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 5° del referenciado Decreto
Distrital 419 de 2008, esta subdireccion procedié a fijar fecha para practicar visita técnica,

diligencia que se llevo a cabo el dia 29 de enero de 2016 y a la que asisti6 CAMPO ELIAS
MENDEZ, conyuge de la querellante, y JANETH FORERO, Delegada Servicio a Propietarios,

autorizada por la sociedad enajenadora, tal como consta en acta visible a folio 20 del expediente,
diligencia de la cual se elabord el Informe de verificacion de hechos No. 16-093 del 8 de febrero
de 2016 (Folios 22 y 23), que concluy®:

I1- TAPONAMIENTO CANERIAS...

"HALLAZGOS

Tiora rrar Anlea St
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Hoja No. 3de?9

Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
Y
ordena su archivo”

En la visita realizada, las partes indican que el hecho se presenté por mal uso de la red de desagiies
v que fue subsanado por la administracion, la cual realizo mantenimiento a las cajas de inspeccion y
destapo la red de evacuacion, la cual se encontraba obstruida por elementos pesados, dado que el

hecho no existe en el momento de la inspeccion, no es posible atribuir algun tipo de responsabilidad
a la sociedad enajenadora sobre este hecho.

2- PAREDES DESNIVELADAS...

En la visita realizada, se observan ligeras ondulaciones en muros del inmueble, ondulaciones que se
evidencian ante la comparacion de planos de muebles. Sobre este hecho, se tiene que para la ejecucion
de las placas de techo y muros, se hace necesaria la utilizacion de formaletas, las cuales debido a su
constante utilizacion, pueden ser objeto de deformaciones que posteriormente, son evidenciadas en el

elemento estructural, hecho que constituye una deficiencia constructiva y se califica como afectacion

leve, por cuando no afecta la habitabilidad del inmueble, pero soportan el incumplimiento de lo
establecido en la NSR9S. Imagen 1y 2.

C.6.1 — DISENQ DE LAS FORMALETAS

C.6.6.1.1 — El objeto de las formaletas, cimbras, o encofrados; es obtener una estructura que se cifia
a las formas, lineas, ejes y dimensiones de los elementos, tal como se requiere en los planos de diseiio
v en las especificaciones.

C.6.1.3 — Las formaletas deben estar adecuadamente arriostradas o amarradas para mantener su
posicion y su forma.

C.6.1.4 — Las formaletas y sus apoyos deben disefiarse de modo que no dafien la estructura
previamente vaciada o de apoyo.

1.2.4.6 — CONTROL DE EJECUCION — El supervisor técnico deberd inspeccionar y vigilar todo lo

relacionado con la ejecucion de la obra, incluyendo, como minimo.
- replanteo,

- dimensiones geométricas,

- condiciones de la cimentacion y su concordancia con lo indicado en estudio geotécnico,

- colocacion de formaletas y obras falsas, y su bondad desde el punto de vista de seguridad y
capacidad de soportar las cargas que se les impone.

- colocacion de los aceros de refuerzo y/o preesfuerzo,
- mezclado, transporte y colocacion del concreto,

- alzado de los muros de mamposteria, sus refuerzos, morteros de pega e inyeccion,
- elementos prefabricados,

- estructuras metalicas, incluyendo sus soldaduras, pernos y anclajes, y
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Continuacién del Auto “Per el cual se abstiene de abrir una investigacién administrativa y se
ordena su archivo”

- en general todo lo que conduzca a establecer que la obra se ha ejecutado de acuerdo con los planos
y especificaciones.

3- ANDENES ALTOS PARA PARQUEAR.

Lste punto ya es objeto de investigacion mediante el radicado 1-2015-60902 del 02 de Julio de 2.015,
en donde en el punto 1 se indica:

I- “RAMPA ACCESO VEHICULAR...

En la visita realizada, se observa que la rampa de acceso vehicular al proyecto, la cual se encuentra
construida sobre la calle 54 C sur, posee dos inclinaciones, generando protuberancia la cual como se
observa en la visita, produce que los vehiculos se golpeen en su parte inferior, la quejosa aporta
concepto emitido por el Instituto de desarrollo Urbano IDU, en donde indica: “El andén sobre la
calle 54C sur fue construido por el urbanizador sin contar con el disefio arquitecténico aprobado por
parte de este instituto, por lo tal motivo el urbanizador ejecuto las obras bajo su cuenta y riesgo”, el
dia de la visita, la apoderada indica que la construccion del andén fue realizada por un subcontratista,
el cual no acato las alturas indicadas en plano y se encuentra en proceso de ajuste.

De acuerdo a lo anterior y ante la afectacion que produce el andén a los vehiculos usuarios de esta
rampa, dado que después de medicion a la rampa inicial, esta posee una inclinacion del 30%, el hecho
constituye una deficiencia constructiva la cual se califica como afectacién grave, al afectar las
condiciones de uso”

De acuerdo a lo anterior y al ser un hecho referente a dreas comunes, el hecho se adelantara con el
expediente mencionado.

No existen hechos adicionales, tal y como queda incluido en el acta de visita.”

Que de conformidad con el Decreto Distrital 419 de 2008 y demés normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Constitucion
Politica, este Despacho verifico que la sociedad enajenadora conoce de los puntos materia de

queja, puesto que se le corri6 traslado del escrito de queja y participé de la visita de verificacion
de hechos.
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mdas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto
Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 419 de 2008 y el Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,

que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, senala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad

de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
presente actuaciéon administrativa contra la sociedad enajenadora FUNDACION EMPRESA
PRIVADA COMPARTIR “COMPARTIR”, identificada con el NIT 860.090.032-0,
representada legalmente por RAFAEL ANTONIO ORDUZ MEDINA (o quien haga sus veces),
responsable de la construccion y/o enajenacion del proyecto de vivienda TANGARA.

v

(f
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacién administrativa y se
ordena su archivo”

2. Oportunidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actuacién en comento, es identificar para el
caso en concreto, los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008
relativos para la oportunidad de imponer sancién. Esto es, la fecha de la entrega de las areas
privadas del inmueble que nos ocupa, y el momento de presentacién de los hechos puestos en
conocimiento de este Despacho. En este sentido, se constaté que las areas privadas esenciales del
Apartamento 102 de la Torre 4 del proyecto de vivienda TANGARA, fueron entregadas a la

interesada en el mes de enero de 2014 (Folio 21), y la queja que dio origen a esta investigacion
data del dia 12 de noviembre de 2015 (Folio 1).

3. Desarrollo de la actuaciéon

Esta Subdireccion adelanté cada una de las actuaciones respetando el debido proceso que se
debe observar en todo tipo de actuaciones administrativas, se ajustd a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa
que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir las

que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas.

Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del

principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se
refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,

que lo_que la norma constitucional pretende es que la_aplicacion de una sancién sea el

o4
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
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resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que la norma concreta no
"' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

lo prevea.

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos

que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucion que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones; la ocasion de presentar pruebas y de

controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias
de cada proceso segln sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos distritales y
demas normas especificas para la materia. Igualmente se observo el procedimiento que las mismas
establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja y la
oportunidad de participar en la préactica de las visitas técnicas, como medio de prueba.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la Orbita de sus

funciones y en congruencia con el principio de legalidad atendiendo el procedimiento dispuesto
en el Decreto Distrital 419 de 2008.

4. Analisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior y revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa,
teniendo en cuenta el informe emitido por el area técnica, es pertinente senalar que en la visita no

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI'. Jorge Arango Mejia.
% Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P, Dr. Jorge Arango Mejia
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

se observaron deficiencias constructivas, ni desmejoramientos de especificaciones técnicas
atribuibles al enajenador con relacion a los hechos denunciados, referentes al numeral “I-
Taponamiento Cajierias...”, las cuales fueron intervenidas y subsanadas por la copropiedad.

En cuanto al hecho nimero “2- Paredes Desniveladas”, si bien es cierto fue calificado como una
deficiencia constructiva de afectacion leve, toda vez que no afecta la habitabilidad del inmueble
objeto de inspeccion, en consideracion a que la entrega del inmueble se efectud en el mes de enero
de 2014, ha transcurrido mas de 1 afio y 10 meses contados desde ese momento hasta la fecha de
la queja (noviembre de 2015), superado los términos con los que contaba la adquirente de vivienda
para denunciar este tipo de inconformidad con relacion al inmueble de su propiedad de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008.

Finalmente el hecho nimero “3- Andenes Altos para Parquear”, no es objeto de calificacion en
el expediente sub-lite, toda vez que ya es motivo de investigacion y estudio dentro del expediente
con radicacion 1-2015-60902 del 2 de julio de 2015 tal y como se sefiala en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 16-093 de 2016 transcrito en parrafos que anteceden.

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a esta entidad, no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto Distrital 419 de 2008 contra la sociedad
enajenadora  FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR “COMPARTIR”,
identificada con el NIT 860.090.032-0, representada legalmente por RAFAEL ANTONIO
ORDUZ MEDINA (o quien haga sus veces), motivo por el cual esta Subdireccion se abstiene de
iniciar investigacion administrativa contra el citado enajenador en atencién a lo preceptuado en el

articulo sexto del citado Decreto Distrital y procederd a ordenar el archivo de las diligencias
administrativas adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir la investigacion administrativa contra la sociedad
enajenadora  FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR “COMPARTIR”,
identificada con el NIT 860.090.032-0, representada legalmente por RAFAEL ANTONIO
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa yse
ordena su archivo”

ORDUZ MEDINA (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en el numeral 4. Andlisis
probatorio y conclusion de la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto al sefior RAFAEL
ANTONIO ORDUZ MEDINA, en su calidad de representante legal de la sociedad enajenadora
FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR “COMPARTIR?”, identificada con ¢l
NIT 860.090.032-0 (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en el presente auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sefiora LARIZA

PALOMINO, en calidad de quejosa y/o propietaria del Apartamento 102 de la Torre 4 del
proyecto de vivienda TANGARA.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho, y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,
los cuales podré interponer por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificaciéon por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion segln el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la

Ley 1437 de 2011 - Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en literal 1 articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria
y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil diecisiete (2017).

~

f [ m@% ) 2N
DI AROLINA PINZON VELASQUEZ

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Genney Jacqueline Olarte C — Abogada Contratista- SICV 2
Reviso: Katherine Ullogue Duran — Abogada Contratista — SICV,






