ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.
SECRETARIA DE MABITAT

Bogota D.C.

Seor (a)

JULIO GUERRERO
Propietaria

Ciudad

Referencia: Aviso de Notificacion
Respetado (a) Sefior (a):

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y habiendo transcurrido cinco (5)
dias posteriores al envio de la citacion de notificacion personal (Radicacién 2-2017-41719 SDHT), la
cual fue mediante la guia nimero 8000030981 de la empresa Surenvios, sin que se haya hecho
presente a surtir notificacion personal del mencionado acto administrativo, y habiéndose enviado
notificacion por aviso y siendo devuelta por la empresa Surenvios, se procede a la siguiente
notificacion:

AVISO
La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat
expidio La Resolucion No. 751 del 31 de mayo de 2017.

La Resolucién mencionada se encuentra publicada en la cartelera de notificaciones de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat
ubicada en la calle 52 N° 13-64 con el presente aviso y en la pagina web de esta entidad, en la
siguiente ruta: “Atencion al Ciudadano, Notificaciones y Avisos”.

Contra La Resolucién No. 751 del 31 de mayo de 2017, procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,
los cuales podra interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 y en el literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008. CIT DEV

La notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente Aviso.

Cordialmente,

\ ha C. ' v
DIANA CAROLINAPINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboro: Edward Leonardo Guevara Gome= — Contratista SIVCV
Reviso: Lina Leonor Carrillo — Contratista SIVCV
Expediente No. [-2010-10747-28

Calle 52 No. 13-64
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RESOLUCION No.751 DEL 31 DE MAYO DE 2017 Pégina 1 de 8
“Por la cual se culmina una actuacion administrativa y se ordena su archivo”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 540 de 1991, 121 de 2008, el
Acuerdo 079 de 2003, demds normas concordantes, Y,

CONSIDERANDO

Que contra la sociedlad CONSTRUCTORA ICODI S.A.S, identificada con NIT.
830.063.029-4, representada legalmente por BENIGNO QUINTERO ZARATE (o quien
haga sus veces), la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat, adelanté investigacién de la queja inicial N°1201010747 del 2 de junio de 2010,
con Auto de apertura de investigacion N°2252 del 17 de agosto de 2011 (Folios 46 al 52),
en razoén del escrito presentado por la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, por las
deficiencias constructivas presentes en las dreas comunes del proyecto de vivienda

URBANIZACION GERMINAR I, ubicado en la Calle 64 Sur con carrera 5D a 5F Este
Manzana 7, lotes 1 v 2.

Que mediante visitas efectuadas al proyecto de Vivienda por parte de este Despacho los
dfas 6, 16 y 18 de diciembre de 2010, se evidencio el inadecuado manejo de las aguas
superficiales y sub superficiales del conjunto GERMINAR, lo cual puede afectar el suelo
de fundacién de las viviendas y con ello generar problemas de indole estructural a las
mismas. Por tanto y por tratarse de un tema generalizado del proyecto, este hecho fue

objeto de analisis dentro de la queja No. 67359 sobre las areas comunes del mencionado
conjunto.

Ahora bien respecto a las fisuras y demas problemas de cardcter constructivo que se
presentan en cada una de las unidades de vivienda que conforman el proyecto
GERMINAR, se hizo necesario que este Despacho mediante visitas efectuadas los dias
6, 16 y 17 a las viviendas en comento, diera origen a las correspondientes actuaciones
administrativas por cada zona privada visitada, es decir para el caso que nos ocupa le
correspondié el expediente No. 1201010747-28. Asi las cosas se adelanté la
correspondiente visita a fin de verificar las zonas privadas, de la casa ubicada en la Calle
Carrera 5 D Este No. 62-22 sur, cuya propietario es el sefior JULIO GUERRERO.
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Que luego de surtidas las actuaciones pertinentes, la investigaciéon culminé con la
expedicion de la Resolucion No.817 del 29 de abril de 2013 “Por la cual se impone una
sancién y se imparte una orden” (Folios 265-289).

Que los articulos primero y segundo de la Resolucién No. 817 del 29 de abril de 2013
“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”, establecen:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad CONSTRUCTORA ICODI S A
S (antes CONSTRUCTORA ICODI LTDA.), con NIT. 8300630294, representada
legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO ZARATE (o quien haga sus
veces), multa por valor de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS
(8175.000.00) M/CTE., que indexados corresponden a la suma de VEINTE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS SIETE PESOS
(820.198.307.00) M/CTE., por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir la sociedad CONSTRUCTORA ICODIS A S
(antes CONSTRUCTORA ICODI LTDA.), con NIT. 8300630294, representada
legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO ZARATE (o quien haga sus
veces), para que dentro de los tres meses (calendario) Siguientes a la ejecutoria
del presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual deberd
realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que
persisten segun lo establecido en la iltima visita, los cuales corresponden a:

1.1 “... FISURAS EN VIGAS Y COLUMNAS...” deficiencia constructiva
catalogada como afectacion grave, segiin valoracion informe No. 11-978 suscrito
por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA, en el informe 13-229 suscrito por
los ingenieros IVAN GIL Y PATRICIA CALLEJAS, rectifico el informe inicial y
calificé el hecho como una afectacion leve.

1.2. ".HORMIGUEROS EN VIGAS y COLUMNAS...". Deficiencia
constructiva catalogada como afectacion gravisima segiin valoracion informe
No. 11-978 suscrito por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA. El informe
13-229 (suscrito por los ingenieros IVAN GIL y PATRICIACALLEJAS rectifico el

informe inicial y calificé el hecho como una afectacion leve.

1.6. ".. MORTERO DE PEGA EN MAMPOSTERIA...". Deficiencia
constructiva catalogada como afectacién grave, segin valoracion informe No.
11-978 suscrito por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA. El informe 13-229
(suscrito por los ingenieros IVAN GIL. y PATRICIA CALLEJAS) rectifico el

informe inicial y calificé el hecho como una afectacién leve.
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2. "HUMEDAD EN MUROS DE PATIO.... HABITACIONES...". Deficiencia
constructiva catalogada como afectacion grave, segin valoracion informe No.
11-978 (registro fotogrdfico- humedades muros - humedades activas patio - folios
33 y 34), suscrito por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA. No evidente
durante la visita de la que se elabord en el informe No. 13-229 (suscrito por los
ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS), ' sin embargo se especifica que
recae: responsabilidad del enajenador en el manejo de aguas en tales patios.

3. "..AUSENCIA ENCHAPE DUCHA AREA BANO...". Desmejoramiento dé
especificaciones técnicas catalogada como afectacion grave y Deficiencia
Constructiva catalogada como afectacion grave, segiin valoracion informe No.
11-978, suscrito por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA. No atendidas por
el enajenador segun se establecié durante la visita de la que se elaboré el informe
No. 13-229, suscrito por los ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS.

5. "..MESON DE COCINA...". Desmejoramiento de especificaciones técnicas
catalogada como afectacién grave, segiin valoracion informe No. 11-978,
suscrito por el arquitecto MAURICIO JAVIER CHICA. No atendida por el
enajenador segiin se establecio durante la visita' de la que se elaboré el informe
No. 13-229, suscrito por los ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS

Que la Resolucién N°817 del 29 de abril de 2013 “Por la cual se impone una sancion y
se imparte una orden” (Folios 265-289), fue comunicada a las partes para su notificacion
personal mediante radicados No. 2-2013-25591 del 7 de mayo de 2013 (folio 290), 2-
2013-24946 del 6 de mayo de 2013 (folio 292), Y 2-2013-25506 del 7 de mayo de 2013
(folio 294), notificada personalmente el 15 de mayo de 2013 (folio 299) al sefior JAIME
QUINTERO ARCILA en calidad de apoderado de la sociedad enajenadora, y por edicto,
fijado el 29 de abril de 2013 y desfijado el 29 de mayo del mismo afio, (folio 301- 300)
al propietario del inmueble objeto de la queja; que la sociedad enajenadora interpuso
recurso de reposicion en subsidio apelacién radicado No. 2-2013-28182 del 21 de mayo
de 2013 (folios 303-308) respecto de la resolucién No. 817 de 2013, que la mencionada
resolucion fue confirmada por la Resolucién No.1665 del 19 de julio de 2013 “Por la cual
se resuelve un recurso de reposicion y se concede en subsidio el de apelacién” (folio 310-
333), notificada personalmente el dia 29 de agosto de 2013, al sefior JAIME QUINTERO
ARCILA en calidad de apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA ICODI (folio 339)
y confirmada igualmente mediante la Resolucién No.141 del 12 de febrero de 2014 “Por
la cual se resuelve un recurso de apelacién” (Folios 349-376), tanto al sefior JAIME
QUINTERO ARCILA en calidad de apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA
ICODI y el propietario del inmueble fueron notificados por edicto, fijado el 3 de abril de
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2014, y desfijado el 16 de abril de 2014, (folio 381), quedando debidamente ejecutoriada
el 21 de abril de 2014 (folio 387).

Que mediante radicado No. 2-2014-38044 del 11 de junio del 2014 (folio 388), se realiza
cobro persuasivo teniendo en cuenta que a la fecha no se acreditaba el pago de la multa
impuesta en la Resolucion Sancion No. 817 del 29 de abril de 2013, contra la cual se
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, los cuales confirmaron la
sanci6n inicial, y a la fecha se encontraba debidamente ejecutoriada, por valor de CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL PESOS (3175.000.00) M/CTE., que indexados corresponden

a la suma de VEINTE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS
SIETE PESOS (820.198.307.00) M/CTE.

Que mediante radicado No. 2-2014-48881 del 30 de julio de 2014 (folios 390), esta
Subdirecci6n remitio el expediente a la Oficina de Unidad de Ejecuciones Fiscales, ya
que a pesar de haberse realizado el cobro persuasivo, la sociedad no ejecuto el pago de la
multa impuesta, para que se contintie con el cobro coactivo.

Que mediante oficio con radicado No. 2-2014-79008 del 27 de noviembre de 2014 (Folio
392), se procedié a requerir a la sociedad CONSTRUCTORA ICODI S.A.S, identificada
con NIT. 830.063.029-4 representada legalmente por BENIGNO QUINTERO ZARATE
(o quien haga sus veces), con el fin de que allegue a esta Subdireccion en el término de
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, el acta de recibo a satisfaccion de

las obras realizadas, con las cuales se constate la solucién definitiva de las deficiencias
constructivas objeto de la investigacion.

Que mediante radicado No. 3-2014-69435 del 22 de octubre de 2014, este Despacho
remite el expediente No. 1201010747-28, al drea de seguimiento.

Que mediante radicado No. 3-2015-15541 del 16 de marzo de 2015 (folio 398-402), esta
Subdireccién remite el expediente No. 1201010747-28 al area técnica, para que se realice
visita de verificacién de hechos, con el fin de continuar con las actuaciones
administrativas necesarias para verificar el cumplimiento de las 6rdenes de hacer,

emitidas mediante resolucién No 817 del 29 de abril de 2013 “Por la cual se impone una
sancion y se imparte una orden”.

Que con radicados N° 2-2015-20184 y 2-2015-20198 del 30 de marzo de 2015 (folios
404-405), recibidos el 15 de abril de 2015 seglin consta en las gufas No. 1001017391677
y 10010173916821 de la empresa COLDELIVERI, se comunicé tanto al propietario del
inmueble como a la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA ICODI S.A.S que el dia
13 de mayo de 2015 a las 9:30 am, por parte del Ing. IVAN GIL ISAZA, funcionario de
esta Subdireccion, se realizaré visita de verificacion de hechos con el fin de comprobar
los hechos subsanados por el enajenador; la cual se realizé el 13 de mayo con la asistencia
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de la sefiora Mariela Silva Quiti4n en calidad de representante de la comunidad de la casa
ubicada en carrera 5D Este No. 62 — 22 Sur del proyecto de vivienda GERMINAR I
objeto de la queja y sin asistencia por parte del representante legal de la sociedad
CONSTRUCTORA ICODI S.A.S. o su delegado, como consta en el acta de visita (folio
409) y de la cual se derivé el informe de verificacion de hechos No. 15-442 del 15 de
mayo de 2015 (Folios 410 y 411); en el informe referenciado se sefiala:

“HALLAZGOS
Se constata que la vivienda se encuentra demolida.

De acuerdo a lo informado por la comunidad, la demolicién se realizé hace
aproximadamente 8 meses, pero no es claro quien la realizé.”

Que en garantia del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica
~y en atencion a lo estipulado en el Decreto Distrital 419 de 2008 se corre traslado de la
copia del informe de Verificacion de Hechos N°15-442 del 15-05-15 mediante radicado
No. 2-2015-34485 del 02 de junio de 2015 (Folio 412), el cual fue recibido mediante guia
No. 10010175124 otorgandose diez (10) dias hébiles para que haga el uso del derecho de
defensa que le asiste..

Una vez realizado el andlisis respectivo de las actuaciones Y pruebas obrantes en el
proceso, y teniendo en cuenta que se ha garantizado el debido proceso de la sociedad
enajenadora, sin que se haya evidenciado ninguna causal que impida continuar con las
actuaciones administrativas adelantadas hasta el momento, se procede a efectuar el
correspondiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

Es importante para el Despacho advertir que en cada una de las actuaciones adelantadas
se le han dado todas las garantias tanto a la sociedad enajenadora como a la parte
querellante, respetando el debido proceso (Art. 29 de la C.N.), el cual debe ser observado
en todo tipo de actuaciones administrativas; para una mayor claridad al respecto la Corte
Constitucional ha expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio
constitucional del debido proceso, y en lo que a procedimientos de tipo administrativo se
refiere, se ha establecido:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja

en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como

mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
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ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la
erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular,
al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a
las personas el ejercicio pleno de sus derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que
deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. 2 Entre
estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion
y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez
natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas... " 3 (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es importante sefialar que segiin el informe de verificacién de hechos No.15-442 del 15
de mayo de 2015, en donde se constata que la vivienda objeto de la sancion mediante
Resoluciéon No.817 del 29 de abril de 2013 “Por la cual se impone una sancion y se
imparte una orden” se encuentra demolida, para este despacho es claro que existe
imposibilidad material para subsanar el hecho enunciado por parte de la sociedad
enajenadora, toda vez que no existe el inmueble, ni las afectaciones, motivo de la sancion
en los cuales se pueda ejecutar los arreglos tendientes a subsanar los hechos materia de
investigacion por parte de la constructora.

En el presente asunto, encuentra el Despacho aplicable el principio general del derecho:
"Ad impossibilia nemo tenetur" que traduce nadie esta obligado a lo imposible, dicho
postulado ha sido tratado por la jurisprudencia en el siguiente sentido:

“(...) Lo imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna
obligacién; por tanto, la obligacién a lo imposible no existe por ausencia de objeto
Jjuridico. b) Toda obligacion debe estar proporcionada al sujeto de la misma, es decir,
debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo imposible rebasa la capacidad del
sujeto de la obligacién, es desproporcionado asignarle a aquél una vinculacion con un
resultado exorbitante a su capacidad de compromiso, por cuanto implicaria
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comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual resulta a todas luces un absurdo.
¢) El fin de toda obligacion es construir o conservar -segiin el caso- el orden social justo.
Todo orden social justo se basa en lo existente o en la probabilidad de existencia. Y como
lo imposible juridicamente resulta inexistente, es logico que no haga parte del fin de la
obligacion; y lo que no estd en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede sentirse
motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a su fin natural. d) Toda obligacion juridica
es razonable. Ahora bien, todo lo razonable es real o realizable. Como lo imposible no

es real ni realizable, es irracional, lo cual rifie con la esencia misma de la
obligacién.”.[1]'.

Todo fin exige un medio proporcionado para su realizacién. De ahi que es natural que si
el enajenador tiene unos deberes esenciales, tenga también unos derechos para cumplir
su misién. Aqui, pues, los deberes son el titulo juridico de los derechos consecuenciales.
En otras palabras, si existe un deber esencial e inaplazable, existe también el derecho a
cumplir con ese deber, el cual esta prescrito a cargo del enajenador.

Por lo anterior, no se puede obligar a la CONSTRUCTORA ICODI S.A.S a responder
por un hecho que no puede reparar, teniendo en cuenta que no existe el inmueble objeto
de la queja, ya que fue demolido.

Asi las cosas, esta Subdireccion precisa que procedera a culminar la presente actuacion
administrativa, dado que existe material probatorio suficiente que demuestra la
imposibilidad por parte de la sociedad enajenadora de proceder a la correccion del hecho
objeto de investigacion, toda vez que el inmueble no existe por haber sido demolido.

Por lo que en consecuencia se dara por culminada la presente actuacién y se archivaran
las diligencias contentivas del expediente con radicado No. 1201010747-28.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Declarese culminada la orden impuesta en la resolucién No.
817 del 29 de Abril de 2013, dentro de la investigacién administrativa adelantada bajo el
radicado No. 1201010747-28, en contra de la sociedad CONSTRUCTORA ICODI S.A.S,
identificada con NIT. 830.063.029-4, representada legalmente por BENIGNO

1 [1] Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1993
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QUINTERO ZARATE (o quien haga sus veces), por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente acto administrativo, a
la sociedad CONSTRUCTORA ICODI S.A.S, identificada con NIT. 830.063.029-4,
representada legalmente por BENIGNO QUINTERO ZARATE (o quien haga sus veces).

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de esta resolucion al sefior JULIO
GUERRERO, en calidad de propietario (o quien haga sus veces) de la casa ubicada en la
Carrera 5D Este No. 62-22 sur, de esta ciudad, por las deficiencias constructivas presentes
en las areas privadas del inmueble sefialado.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese el contenido de la presente resoluciéon a LA
CAJA DE VIVIENDA POPULAR, por las deficiencias constructivas presentes en las

areas privadas del proyecto de vivienda URBANIZACION GERMINAR I, ubicado en la
Carrera 5D Este No. 62-22 sur,

ARTICULO QUINTO. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion
ante este Despacho y de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podr4 interponer en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011-

Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso y en el Decreto Distrital
121 de 2008.

ARTICULO QUINTO. Una vez realizado el tramite de notificacion y se encuentre en
firme el acto administrativo, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogot4 D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil diecisiete
(2017).

I )ICne~C )/ nwnw

A CAROLINA ON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Prayecté: Edgar David Arciniegas §- Contratista SIC| -
Revisd: Diana Marcela Quintero - Contratista SIVC) l



