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Asunto: Comunicacién AUTO N° 1087 DEL 22 DE JUNIO DE 2017.
Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo SEGUNDO del AUTO No. 1087 DEL 22 DE JUNIO DE
2017, “Por el cual se da trdmite a una actuacion administrativa”, atentamente remito copia
del mencionado acto administrativo para su comunicacion.

Cordialmente,

|
Uana Czon!
DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Invesligaciones y Control d Vivienda

Lo enunciado en dos (2) folios.

Elaboré: Anderson Redondo Serrano — Abogado Contmtfslm/
Reviso: Andrés Sanchez — Abogado Contratista
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AUTO NO. 1087 de 22 de Junio de 2017

“Por ef cual se da tramite a una actuacion administrativa”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA' DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT :

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 820 de 2003, el Decreto Naciofnal 51 de 2004,
los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003 y demas normas
concordantes tiene en cuenta para su decision los siguientes, :

ANTECEDENTES

La presente actuacion administrativa la cual dio apertura por medio de! auto No. 2480 de 15 de
noviembre de 2016, vincula a la sociedad RED RAIZ S.A.S. identificada.con NIT No. 200.463.049-
1 y con matricula de arrendador No. 20120175, con ocasién a la no presentacién. del informe de
arrendadores a corte 31 de diciembre de 2014. Dicho auto fue notificado’ por aviso el pasado 12 de
mayo de 2017 (Folio 21) tras no prosperar la notificacién personal. Frente a dicho acto
administrativo, el pasado 15 de mayo de 2015 por medio dei radicado 1-2017-35462 el sefior
JESUS ALBERTO GUTIERREZ SANCHEZ actuando en calidad de agente oficioso de la sociedad
investigada present6 descargos respecto del mencionado acto de apertura. En este documento,
indica fundamentos facticos y de derecho respecto de los términos sobre los cuales este Despacho
dio apertura a la investigacion administrativa.

FUNDAMENTOS LEGALES

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, ejerce funciones de Inspeccién Vigilancia y Control sobre las persenas naturales y juridicas
que realizan actividades de anuncio, enajenacion, captacion de dinefos y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 66 de 1968, 820 de 2003, os Decretos Leyes No: 2610 de 1979 y 078 de
1987, Decretos Distritales No. 121 y 572 de 2015 y demés normas concordantes. ‘

El Decreto 572 de 2015 "Por el cual se dictan normas que reglamentan el procedimiento especial
para el cumplimiento de las funciones de inspeccion, Vigilancia y Control de.Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat" en su articulo 7 sefiala el término de quince (15) dlas habites para
la presentacion de descargos, solicitud y presentacion de pruebas lo anterior eni ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccion. Dicho término empezara ser contado' a partir de la
notificacién del auto que decrete ta apertura de la investigacion.

Una vez revisados tanto el expediente fisico como el Sistema de Automatizacion. de procesos y
documentos FOREST de esta Secretaria, se evidencia que dentro del término sefialado un
abogado actuando en calidad de agente oficioso procedio a radicar ante este Despacho un escrito
de descargos frente at auto de apertura de la investigacion, esgrimiendo fundanientos facticos y de
derecho sobre el particular.
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Continuacién del auto “Por el cual se da tramife a una actuacion administrativa”

En este punto, es procedente indicar respecto a la agencia oficiosa Y sus actuaciones frenie a las
instancias administrativas, que el Consejo de Estado en sentencia fechada el 27 de septiembre de
2012, dentro del expediente 17874 se pronuncié en este sentido:

“En el caso concreto, como se dijo, fa principal inconformidad de la sociedad
demandante es que el Instituto de los Seguros Sociales haya rechazado de plano la
intervencién que, en calidad de agente oficioso, presenté el abogado Humberto Rojas
Giraldo, que formul excepciones contra el mandamiento de pago No. 0099 de 2004,

anlte la ausencia temporal del gerente general de la sociedad BUGUENA DE ASEOQ
S.A.

La agencia oficiosa (también conocida como gestién de negocios ajenos) es el acto
juridico que permite que, sin que medie poder u delegacion expresa de representacién,
'S¢ promueva la defensa de los derechos de una persona, que por ausencia o
incapacidad, no puede ejercerla directamente ante una autoridad administrativa o
Judicial,

La Sala advierte que en el caso concreto, no era procedente que el abogado Rojas
Giraldo actuara como agente oficioso de la sociedad demandante, en la medida gue no
se cumplian los presupuestos para esa forma especial de intervencion.

En efecto, es evidente que fa ausencia temporal del gerente general no era razén
suficiente para que se agenciaran los derechos de la sociedad, pues lo cierto es gue,
ante esa circunstancia, e Gerente suplente podia actuar directarmente en
representacién de la compafifa o constituir apoderado para que presentara las
excepciones confra el mandamiento de pago.

()

De modo que bastaba Ia inscripcién en el certificado de existencia ¥ representacion
para que el gerente suplente ejerciera directamente la representacion de fa sociedad u
oforgara poder a un abogado para que presentara las excepciones contra of
mandamiento de pago.

Siendo asl, como la intervencién del agente oficioso era invélida, lo procedente era que
fa administracién no se pronunciara de fondo frente a las excepciones que propuso,
pues se configuraba un auténtico caso de falta de poder para actuar.

Queda, pues, desvirtuada la validez de la intervencion del agente oficioso y, por ende,
como se anuncio, la Sala se abstendré de examinar los demds argumentos def cargo
de nulidad que propuso la demandante, que estén dirigidos a demostrar la prosperidad
de fa excepcién de falta de titulo efecutivo.™

! CONSEJO DE ESTADGC — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Radicacién 76001-23-
31-000-2005-01370-01(17874). Sentencia de fecha 27 de septiembre de 2012. C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas
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Continuacion def auto "Por el cual se da trémite a una acluacién administrativa”

For lo anterior, este Despacho atendiendo a la sentencia citada, no tendra en cuenta ia
presentacion de los descargos realizada por parte del abogado JESUS ALBERTO GUTIERREZ
SANCHEZ en calidad de agente oficioso de la sociedad investigada y por tanto no analizars de
fondo los fundamentos de derecho y facticos esgrimidos por este durante la sefialada etapa.

Que desde el punto de vista procedimental y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 12
paragrafo 2 del Decreto Distrital 572 de 2015 “Vencido el periodo probatorio de que trata el
paragrafo anterior, se dara traslado al investigado por diez (10) dlas habiles para que presente los
alegatos respectivos, de conformidad con lo establecido en el artfculo 48 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, con el &nimo de impulsar e}
presente proceso y garantizar el derecho al debido proceso, se procedera a dar aplicacidn a la
citada normatividad, para que en el término alll establecido presente sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CERRAR la etapa probatoria dentro de la actuacién administrativa que se
adelanta en contra de la sociedad RED RAIZ S.A.S. identificada con NIT No. 800.463.049-1 y con
matricula de arrendador No. 20120175, por las razones anteriormente sefialadas.

ARTICULO SEGUNDO. - CORRER TRASLADO del presente auto al representante legal (o quien
haga sus veces) de la sociedad RED RAIZ S.A.S. identificada con NIT No. 900.463.049-1 y con
matricula de arrendador No. 20120175, informéandole que de conformidad con el articulo 12,
paragrafo 2 del Decreto 572 de 2015, cuenta con el término de diez (10) dias habiles siguientes a
la comunicacion del presente Auto, para qué presente ante este Despacho los respectivos alegatos
de conclusion.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente auto no procede recurso aiguno de confermidad con
lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
f
YoNehen ¢ A7 2end

AROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Eiabord:  Anderson Redondo Serrano. Abogado - Contratista, Subdireccion de Investigaciones y Contro! de Vivienda, Z‘
Reviso: Carlos Andrés Sanchez Huerlas. Abogado - Contratista Subdireccion de investigaciones y Conirol de WViend%
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