ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE MARITAT

Bogota D.C.

Sefior (a)
PROYECTO DE VIVIENDA ANA MARIA
Ciudad

Referencia: Aviso de Notificacion
Respetado (a) Sefor (a):

En cumplimiento de lo previsto en ¢l articulo 69 inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y habiendo transcurrido cinco (5) dias posteriores al
envio de la citacion de notificacion personal (Radicacion 2-2017-28887 SDHT), la cual fue DEVUELTA
mediante la guia nimero 8000030701 de la empresa SURENVIOS, sin que se haya hecho presente a surtir
notificacion personal del mencionado acto administrativo, y habiéndose enviado notificacion por aviso y
siendo devuelta por la empresa SURENVIOS, se procede a la siguiente notificacion:

AVISO
La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat expidio
El Auto No. 3698 del 23 DE DICIEMBRE DE 2016.

El Auto mencionado se encuentra publicado en la cartelera de notificaciones de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat ubicada en la carrera
I3 N?52-25 con el presente aviso y en la pagina web de esta entidad, en la siguiente ruta:

“Atencion al Ciudadano, Notificaciones y Avisos™.

apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, los cuales podran
interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion segun el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74, y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 de |
Decreto Distrital 121 de 2008., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despaho, y el de

La notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente Aviso.

Cordialmente,

i
\ hana C}l nzonV
DIANA TAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabora: Lfver Marm Vega — Contratista SIVCV LA
Reviso: Lina Leonor Carrillo — Contratista SIVCV
Expediente No. 3-2014-38985-1
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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo’

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE IN SPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las de las atribuciones conferidas en la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610
de 1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 419 de 2008, Acuerdo Distrital 079 de
2003, demdas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hébitat, asumié conocimiento de
oficio del proyecto de vivienda ANA MARIA ubicado en la Carrera 77 I No. 63-34 Sur de la
ciudad de Bogotd D. C., por las presuntas anomalias presentadas en las zonas comunes del
mencionado proyecto, contra la enajenadora Sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA,
identificada con C. C. No. 52.758.496, a la cual le correspondié el radicado No. 3-2014-38985

del 16 de Junio 2014, queja 3-2014-38985-1 (folio 1).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control de
Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del proyecto en
cuestion es la enajenadora Sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA, identificada con C. C. No.
52.758.496, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2014026 (felie 8).

Que segun lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 419 de 2008, a través de oficio con radicado

No. 2-2014-49395 del 1 de agosto de 2014, se procedi6 a correr traslado de la queja a la

enajenadora Sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con Cédula Ntmero

52.758.496, para que se pronuncie al respecto e indique los arreglos o solucién que dara al tema

planteado en la investigacion, donde se sefiala el término de 5 dias hébiles para que se manifieste
(folios 2 a 4).

Es Despacho encontré que “este proyecto presenta reformas respecto a los planos aprobados
mediante la licencia de construccion No. LC12-5-1526 con fecha ejecutoria del 13 de diciembre
de 2012” por lo anterior mediante comunicado No. 2-2014-24268 del 14 de Abril de 2014, esta
Subsecretaria le hace Requerimiento Técnico a la enajenadora solicitdndole allegar copias de los
planos de dicha modificacién (folios 5 a 7).

Que de conformidad con los antecedentes y en concordancia con el articulo 5° paragrafo 1° del
Decreto Distrital 419 de 2008, esta Subdireccion considerd necesario realizar visita técnica el 4
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de marzo de 2016, la cual no contd con la asistencia ni de la administracion del edificio ni del
enajenador (folio 16) por lo que se program6 nueva visita técnica del 2 de Junio de 2016 (folio
22) previa notificacion a las partes, donde se verificé la inasistencia de la administracién del
edificio y de la enajenadora, por lo que se procedié a realizar informe de verificaciéon de hechos
No. 16-816 el 27 de junio de 2016 (folios 23 y 24), que concluyo:

“HALLAZGOS

. Con radicacion 2-2014-24268 del 14 de abril del 2014, la Subdireccion de Prevencion y
Seguimiento solicito a la enajenadora que aportara los documentos relacionados con la
modificacion arquitectonica realizada (folios 6 y 7), sin obtener la respuesta requerida.

. Con radicacion N° 2-2014-49395 del 1 de agosto del 2014 se requiere mediante oficio a
la enajenadora, en concordancia con lo estipulado en el articulo cuarto del Decreto Distrital 419
del 2008, para se manifieste sobre los hechos, la cual fue recibida en la nomenclarura
suministrada para nofz‘ﬁcaciones en el Registro de Enajenador “Carrera 87 K N° 55 — 98 Sur”

(folios 2 a 4). Se llama al niimero telefomico suministrado (4930420) encontrdndose

permanentemente ocupado.

. Con radicacion N° 1-2015-24834 del 21 de abril del 2015 la sefiora Ruiz Segura solicita

la cancelacion del registro de enajenador (folio 9).

. Posteriormente se consulta en la Cdmara de Comercio el Registro Unico Empresarial y
Social — RUES — la existencia de la Razén Social, por criterio de nombre y de identificacién sin
obtener resultado (folio 10).

. Mediante radicacion N° 2-2016-11625 del 22 de febrero del 2016 se cita a la sefiora
engjenadora para la realizacion de visita de verificacion para el dia 4 de marzo del 2016 a las
10:00 am, oficio que fue recibido tal como se constata en el certificado de envio de la firma “MC

Mensajeria” (folios 14y 15).

o El dia y hora programado, se asiste al inmueble por parte del presente funcionario, sin
que se presentara la sefiora Ruiz Segura y se comprueba que la edificacion no posee porteria u
oficina de administracion, se levanta el acta correspondiente y se toman registros fotogrdficos
del edificio (folio 14 a 17).
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. Teniendo en cuenta que el oficio de la citacion a la visita del 4 de marzo, enviado al
Administrador o Propietarios no fue entregado por tener error en la nomenclatura, se opta por
programar nuevamente la visita para el dia 2 de junio del 2016 a las 12:30 am, para lo cual se
envio la citacion al Administrador o Propietarios del edificio Ana Maria, mediante radicado N°
2-2016-37262 siendo devuelto por la compaiita de correo aduciendo “Destinatario

Desconocido” (folios 18 y 19); y mediante oficio de radicado 2-2016-37261 se citoé a la
enajenadora, oficio no entregado por que el “Destinatario se Trasladé” (folios 20y 21).

. Finalmente, a pesar de la devolucion de la correspondencia, con el fin de verificar la
inconsistencia detectada por la Subdireccion de Prevencion y Seguimiento, se realizo la visita
sin poder contactar a algun propietario o delegado de la copropiedad, de lo cual se dejé
constancia en el acta levantada

En consecuencia y ante la imposibilidad de realizar la verificacion, se da traslade del presente
expediente al drea juridica de la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda para que
continve el (ramile legal pertinenie.”

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco 0 mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior
de conformidad con el numeral 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo Distrital 16 de
1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto
Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 419 de 2008 y el Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de Ja inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacidon de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado articulo
2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha
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actividad, a través de la imposicién de drdenes y requerimientos; facultades que se encuentran
también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la
posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las érdenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de
la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las

correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
presente actuacion administrativa contra la enajenadora sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA

identificada con C. C. No. 52.758.496.
2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, se identifican para el caso en concreto,
los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 relativos a la

oportunidad para imponer sancion. Esto es, la fecha de entrega del inmueble o zonas comunes en
cuestién y el momento de presentacién de los hechos puestos en conocimiento de este Despacho.
En este sentido, el informe de verificacion de los hechos informa que no se pudo lograr la
asistencia de la enajenadora, a pesar de las notificaciones previas y de dos visitas técnicas
realizadas, ademds se constaté que este edificio no cuenta con una oficina de administracién ni
algun responsable que atienda la diligencia, lo que hace imposible la verificacion in situ, desgasta
a la administracion en gestiones que no llevan a tomar decisiones al respecto.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en todo
tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas
jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a
procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
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sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido
proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la
sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion,
vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancion sea el resultado de un proceso, por
breve que éste sea, avin en el caso de que la norma concreta no lo prevea."’ (Subrayas y

negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues se
trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parie
de la administracion y. probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en
numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no coivespondern al Estado de derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademés, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso: el derecho a una resolucién que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones; la ocasién de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas
propias de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelant en cumplimiento a los decretos distritales
y demds normas especificas para la materia. Igualmente se observé el procedimiento que las
mismas establecen en-cuanto-a la-oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la quejay la
oportunidad de participar en la practica del informe de verificacién de los hechos, como medio

de prueba.

Con fundamento en cllo, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad atendiendo el procedimiento dispuesto

en el Decreto Distrital 419 de 2008.

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI'. Jorge Arango Mejia.
2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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4. Analisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa y
teniendo en cuenta el informe de verificacion de los hechos emitido por el area técnica, es
pertinente sefialar que los hechos puestos en conocimiento de este Despacho no pueden
continuarse debido a que la enajenadora no se hizo presente y ademas solicité cancelacion del
registro de enajenador (folio 9) y se hace imposible la verificacion de los hechos en averiguacion

por parte de esta Subdireccion.

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccién vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto Distrital 419 de 2008 contra la enajenadora
sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con cédula nimero 52.758.496, toda vez
que la averiguacion adelantada no pudo ser corroborada. En consecuencia, esta Subdireccion se
abstiene de iniciar investigacién administrativa contra la misma, en atencién a lo preceptuado en
el articulo 6° del Decreto Distrital 419 de 2008 y ordenard el archivo de las diligencias
administrativas adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa, a la enajenadora
sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con C. C. No. 52.758.496, en virtud de lo
expuesto en el numeral 4. Andlisis probatorio y conclusién de la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Not-iﬁqti'eé'é' el contenido del presente auto a la enajenadora sefiora
JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con C. C. No. 52.758.496 en esta ciudad.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al Representante Legal (o
quien haga sus veces) del proyecto de vivienda ANA MARIA en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho, y el de apelacién ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de
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Vivienda, los cuales podré interponer por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en literal I articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULGC QUINTO: EI presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria
y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd D. C., a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Prayecté: Mauricio Antonio Pava Linares, — Contratista SICV. % 74
Revisé: Robertson Gioncarlo Alvarado Camacho — Contratista SIC V@






