ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2515 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016

“Por la cual se impone una sancion”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE L.A

SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 419 de 2008, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003 y dem&s normas

concordantes,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2610 de 1979 en su Articulo 2 establecié que tipo de actividades son entendidas como
enajenacion de inmuebles, y para desarrollarla en debida forma se hace necesaria la obtencion del
respectivo registro de enajenacion es necesario el cumplimiento del articulo 3 del mentado Decreto.

Que dentro de la obligaciones adquiridas por quien obtenga el registro de enajenador, seglin reza el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 debe remitir en las fechas que sefidlela ley, el balance
con corte a 31 de diciembre del afio anterior. Igualmente dicho Paragrafo dispone que la no presentacion
oportuna de los balances se sanciona con multas de mil ($1.000.00) pesos por cada dia de retardo a favor
del Tesoro Nacional, hoy Tesoro Distrital.

Que la Resolucion 879 de 2013, mediante la cual se regularon algunos tramites que se adelantan ante Ia
Secretaria Distrital del Habitat — Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda-, establecié
en su Articulo 9, las obligaciones de los registrados como enajenadores, entre las cuales en su literal b)
indica que se debe entregar, a mas tardar, el primer dia habil del mes de mayo el balance general con los
estados de resultados del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a los estados
financieros, firmado por el representante legal o por el contador piblico que lo hubiere preparado y por el
revisor fiscal, si lo hubiere.

Que la Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital de Hébitat de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en constancia que
figura en el expediente y luego de revisar el sistema de informacién de la entidad — SIDIVIC - , determiné
que la investigada(o) ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO, identificado(a) con C.C. No
4190964, no presentd los siguientes estados financieros:

» No ha presentado el balance con corte a 31/12/2012
» No ha presentado el balance con corte a 31/12/2013

En consecuencia, mediante Auto No. 696 del 29/03/2016, correspondiente al expediente 3-2016-19485-70,
la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
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~Control 'de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, abri investigacion a la Investigada(o)
“ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
" matricula de enajenador.

Que se dio traslado del Auto precitado a la Investigada(o), para que dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacién, en ejercicio de su derecho de defensa, manifestara las
explicaciones que considerara pertinentes y aportara las pruebas que se pretendieran hacer valer dentro de la

investigacion.

Por las razones expuestas, y encontrandose garantizado el derecho de defensa y el debido proceso, se
procede a efectuar el siguiente:

RAZONAMIENTO DEL DESPACHO

En primera medida, es importante aducir que esta Entidad cuenta con las funciones de inspeccion,
vigilancia ¥ control, de conformidad con la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979; y el Decreto Ley
078 de 1987 y el Decreto Ley 1421 de 1993 Régimen Especial del Distrito de Bogot4, atribuciones que
fueron conferidas a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital de Hébitat por medio del Decreto Distrital 121 de 2008 por el cual se determina la estructura de la
Entidad que a su vez estableci6 su procedimiento a través del Decreto Distrital 419 de 2008.

Acorde 2 lo anterior, este Despacho cuenta con la competencia para cumplir las funciones de inspeccion,
vigilancia y control en materia de enajenacién de inmuebles, que es desarrollada por las personas naturales
o juridicas que ejercen actividades de enajenacion de vivienda urbana dentro del Distrito Capital, los cuales
estan sujetos al cumplimiento de la normatividad mencionada anteriormente.

En aplicacion del parédgrafo 1 del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 1979, el cual reza:

“PARAGRAFO 1° Todo _aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la
Superintendencia Bancaria estd en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el
Superintendente Bancario el balance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los
formularios oficiales que para el efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La no
presentacion oportuna del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario
con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a favor del Tesoro
Nacional.” (Resaltado fuera de texto)

La norma de manera clara sefiala que los enajenadores que obtengan el registro adquieren la obligacion de
presentar ante la misma entidad sus estados financieros, con corte a 31 de diciembre, en la fecha en la que



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2515 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016 Hoja No. 3 de?

Continuacion resolucion “Por la cual se impone una sancion”
establezca la Subsecretaria, poniendo de presente que el incumplimiento de dicha obligacion acaffés iina ~ *
sancién de tipo multa de caricter monetario, indistintamente si se encuentra o no ejerciendo la actividad o si
lo hace de forma ocasional o no.

Asi las cosas, la investigada(o) ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO estaba obligado a hacer
presentacion, ante la Secretaria Distrital de Hébitat de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, a mas tardar, el
primer dia habil del mes de mayo del balance general con los estados de resultados del afio inmediatamente
anterior junto con sus respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.

Que esta plenamente demostrado que la Investigada(o0) ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO,
identificado(a) con C.C. No 4190964, incumpli6 con la presentacién de los informes concernientes a los
afios 2012 y 2013. Conforme al Articulo 3. Paragrafo 1 del Decreto 2610 de 1979, se hace procedente la
imposicion una sancién de multa por la presentacion extempordnea y/o no presentacion de los mismos, por
valor de mil pesos m/cte. (81.000.00) por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, hoy Tesoro
Distrital.

Teniendo en cuenta que la norma a la cual se hace referencia, imponia una multa por valor de mil pesos
m/cte. ($1.000.00) por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, concernientes al afio 1979 (fecha de
su expedicion), se hace necesario el efectuar la respectiva indexacién monetaria teniendo en cuenta los
incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979,
momento en que se fijaron dichos valores en el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone
la sancién, sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, y teniendo como
fundamento el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, y acogidos por esta entidad mediante la Directivas 001 de 11 de octubre de 2004.

Asi mismo mediante sentencia de fecha 30 de mayo de 2013, emitida dentro de la accion de nulidad simple
No. 2006-00986, del Consejo de Estado, la cual evalu6 la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de
2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), la alta corte, se pronuncié indicando que la
actualizacion dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, asi:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
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autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en
el que se le respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicién o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse
en una sancioén econdmica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente
unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la

aplicacidn de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, se hace necesario por parte del Despacho, analizar lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia en Sentencia C-401 de 2010, donde resalté que la potestad sancionadora de las autoridades
titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida al
principio de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida
a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios.

De otro lado, seglin la doctrina y la jurisprudencia, el Debido Proceso se encuentra estructurado por una
serie de postulados, entre ellos los principios de Legalidad en el sentido que tanto la conducta reprochable
como la sancioén que ella conlleva debe encontrarse debidamente tipificadas, y el principio de temporalidad
de la facultad sancionatoria.

Asi mismo, de dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la

. facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad

para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general, haciendo necesario y acogiéndose a lo dispuesto por el Concepto
Unificador de Doctrina No. 004 de 2011 de la Direccion Juridica Distrital, que la presentacion del informe
del balance general con los estados de resultados del afio 2012, los cuales se debian presentar a mas tardar
el dia 02/05/2013, no es posible ejercer la facultad sancionatoria por haberse presentado el fenémeno de la
caducidad, situacion por la cual este despacho se abstendra de emitir sancién alguna por los mentados

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Exp. Niam.
2006-00986-01.
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conceptos y en su defecto cerrara y archivara parcialmente la investigacion referente a la Jgresentamon deI.
balance financiero del afio 2012, la cual vencia el dia 02/05/2013. . J

Ahora bien, conforme a los informes financieros concernientes al afio 2013, los cuales la investigada
ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO, debia hacer presentacion, ante la Secretaria Distrital de
Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, a mas tardar, el primer dia habil del mes de mayo de 2014, se
pmcedera a sancionar, segin los criterios dlspuestos en péarrafos anteriores, frente a la mdcxacmn
monetaria, para lo cual la actualizacion de la sancion se dara aplicacion a la siguiente formula:

IPCf
IPCi

v« |

Siendo (VP) el valor presente de la sancion y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto Ley 2610
de 1979. Los indices son los acumulados de los indices de Precios al Consumidor, siendo entonces el IPCj
(indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610
de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf (indice final) que corresponde al Gltimo acumulado, certificado
mensualmente por el DANE, para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo
sancionatorio, conforme a la tabla que se incorpora a continuacion:

TABLA MULTA INDEXACION ANO 2013

IPC * Indice = )E MULTAS INDEXADAS Para apiicar en el pariodo del
—E'ﬂ_

ool | 4,35% 1,0435 1,000 10.000 50.000 m 500.000 | 280ct1978| hastel|  31-Dieto7s
1980 _|25.85% 1,2585 1,044 10.435 52.175 491.488 521.750 | +-Ere-1980| hastael |  31.Dic-1880
2000 8,75% 1,0875 57,987 579.867 2.899.335 27.311.735 28.993.350 1-Ene-2000| rasmel |  31-Dic-2000
Ene16 1,29% 1,0129 128,941| 1.289.4089 6.447.045 60.731.163 64.470.450 1-Ene-2016| hastael | 31-Ene-2018
Fep-16 1,28% 1,0128 130,604 1.306.042 6.530.210 61.514.578 65.302.100 1-Feb-2018| hastaal |  20-Feb-2018
vart6 | 0.94% 1,0004 132,276| 1.322.759 6.613.795 66.137.950 1-Mar-2018| hastael |  31-Mar-2018

Tate | 050%|  100s0]  133510] 1.335.193 6.675.965 | 62.887.590 66.759.650 | t-Abr2016| haswmel | _so-abrzots

[ vay-t6 051% 1,0051 134,187| 1.341.869 6.709.345 63.202.029 67.093.450 1-May-2018| hastael | 31-May2018
Jun16 0,48% 1,0048 134,871 1.348.713 6.743.565 63.524.382 67.435.650 1-Jun2018| hestael |  30Uunz016

w6 | 052% 1,0052 135,519| 1.355.187 6.775.935 63.829.307 67.759.350 1-Juk2016| hastael | 31-4u4-2018
218 -0,32% 0.9968 136,223| 1.362.234 6.811.170 64.161.221 68.111.700 | 1-Ago2016| hesmel| 30-age-z018

[ septe | 1,0000 135,788 1.357.875 6.789.375 63.955.912 67.893.750 1-Sep-2018| hastael | 30-Sep-2018

Td,mmumuouma1m.manumun g el DECRETO LEY 2810 DE 1979 |

TCENTEDANE | | I | [ J

— anualments con &l IPC. [ | | :‘

B8 0.22% 1,0022]  IPC cakulado para 5 DIAS de OCTUBRE de 1978 :

== 242% 1,0242[*  1PC de NOVIEMBRE da 1979 1 -

— | _1ee%|  1,0166[* IPC de DCEMBRE e 1578 | | _ |

:‘:::_' 4,35% PC do del 28/0cY1978 al 31/Dic/ 1878 i . s )|
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BALANCE ANO 2013

Ante el incumplimiento de la investigada, por la no presentacion del balance con corte al 31 de Diciembre
de 2013, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, impondra sanci6n consistente en multa
que se calculara desde el dia siguiente habil de la fecha limite para presentar los balances del afio 2013, es
decir, el dia 05 de mayo de 2013, hasta la fecha de la presentacion de los estados financieros y/o auto de
apertura, es decir hasta el 29/03/2016, trascurrieron CUATROCIENTOS SETENTA Y UN (471) dias
de mora, que multiplicados por mil pesos ($1.000) —por cada dia de retardo- equivalen a un valor de
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS M/CTE (8471.000°°) que indexados al valor
presente segun la formula y procedimiento anteriormente descrito corresponden a SESENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE
(862.301.948°°).

Acorde a lo anterior, este despacho, segun las pruebas dispuestas dentro del expediente, y basandose en los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, al igual que los principios
procesales de la sana critica, del debido proceso, del derecho de defensa, el Decreto Ley 2610 de 1979, Ia
Resolucion 879 de 2013, la Ley y la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQO: Ciérrese y archivese parcialmente la investigacién administrativa radicada
bajo numero 3-2016-19485-70, concerniente a la presentacion del balance financiero del afio 2012,
adelantada en contra de ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO identificada(o) con C.C. No
4190964 y Matricula de Enajenador No.2006056, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.,

—iry! o ey i A
rro-s AR ko T

ARTICULO SEGUNDO: Imponer multa contra d¢ ROBERTO RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO
identificada(o) con C.C. No 4190964 y Matricula de Enajenador No0.2006056, por la suma SESENTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
M/CTE (562.301.948°°), por la mora d¢ CUATROCIENTOS SETENTA Y UN (471) dias, en la
presentacion extemporanea de los estados financieros del afio 2013.
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PARAGRAFO: El pago de la multa deberi efectuarse a favor de la DIRECCION DISTRITAL DE
TESORERIA, identificada con Nit. 899999061-9 dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente resolucion, unicamente en la ventanilla de conceptos varios de la Direccién Distrital de Tesoreria
ubicada en el Supercade en la direccién Carrera 30 No. 25-90, con destino a financiar los programas de
reubicacién de los habitantes de zonas de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 56 de la Ley 9 de 1989. Su pago debera acreditarse dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término anterior mediante presentacién ante este Despacho del recibo de caja que expida la
Tesoreria Distrital so pena de cobro por Jurisdiccion coactiva.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el presente Acto segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a ROBERTO
RODRIGUEZ ANGEL CUSTODIO, indicandosele que contra la presente providencia procede el recurso
de reposicion ante este despacho y el de apelacion ante el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda, de acuerdo con lo dispuesto por el literal i) del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 y
por el articulo 76 también de la Ley 1437 de 2011 — CPACA - .

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. a los quince (15) dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

| )lano\c%qwf;u
N

DIANA CAROLINA PIN VELASQUEZ
Subdirectora de investigaciones y control de vivienda

Elabord: Milton David Becerra Ramirez-Contratista-Subdireccion de Investigaciones y Con Viyienda |
Revisé: Andrés Sinchez-Contratista-Subdireccicn de Investigaciones y Control de Vivienda.
~
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