ALCALDIA MAYOR
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AUTO No. 1799 DE JUNIO 22 DE 2016
“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA'Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las de las atribuciones conferidas en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 419 de 2008, Acuerdo Distrital 079 de
2003, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat asumio conocimiento de
la queja interpuesta por la sefiora MARIA EVIDALIA ORTIZ CAVIEDES, en calidad de
propietario del apartamento 501 del proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR
SANTA HELENITA, ubicado en la Calle 69A No. 80-35 de esta ciudad, por las presuntas
anomalias existentes en las dreas privadas del citado inmueble, contra HECTOR JULIO
PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°. 74.333.448 a la que le correspondio ia radicacion
No. 1-2014-27803 (QUEJA 1-2014-27803-1) de 29 de abril de 2014 (Folio 1-2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control de
Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constatd que la responsable del proyecto en
cuestion es HECTOR JULIO PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°. 74.333.448. a la que
le fue otorgado el registro de enajenacion N°, 2011136 (Folio 3).

Que segun lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 419 de 2008, a través de oficio con radicado
No. 2-2014-32953 del 20 de mayo de 2014 (folio 5), se procedié a correr traslado de la queja a la
sociedad enajenadora, para que se pronuncien al respecto e indique si darfan o no solucién a los
hechos motivo de queja, sin embargo el enajenador no se pronuncio ante el despacho a pesar de
haber recibido el traslado.

Que de conformidad con los anteriores antecedentes y en concordancia con el articulo 5°
paragrafo 1° del citado Decreto Distrital, esta Subdireccion estimo necesaria una visita de
caracter técnico, diligencia que se adelant6 el dia 11 de julio de 2015 (Folio 9), la cual fue
reporgramada para el dia 29 de agosto de 2014, conto con la asistencia de la sefiora MARIA
EVIDALIA ORTIZ en su calidad de propietaria del inmueble y del sefor WILSON
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RONCANCIO Y HECTOR PINEDA en su calidad representante legal de la sociedad
enajenadora (folio 12). y de la cual se elabor6 el informe técnico No. 14-990 del 29 de agosto de
2014 (Folio 13) que concluyo:

“"HALIAZGOS

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo Quinto del Decreto Distrital 419 del 3 de
Diciembre de 2008, se programo visita de cardcter técnico al apartamento 501 del Edificio
Multifamiliar Santa Helenita, el pasado 29 de agosto de 2014, encontrando que:

I1- Humedad en alcoba 2.

Al momento de la visita no se observan filtraciones o manchas en los techos producidas por
humedad activa. Los techos del apartamento se observan debidamente pintados y no
presenta fisuramiento en ninguna de las dreas. Al momento de la visita la Sefiora Maria,
manifiesta que el enajenador reparo la filtracion, que era por el sifon de la terraza. En la
terraza se cbserva que se realizaron reparaciones en el sifon de desagiie de aguas lluvias y
se impermeabilizo la placa.

Con lo anterior al momento de la visita no se encontraron deficiencias constructivas ni
desmejoramiento de especificaciones atribuibles al enajenador.

2- Fisuras y grietas en los muros de las alcobas y la sala.

Al momento de la visita se observa en los muros de la sala que se han realizado
reparaciones tendientes a reparar luas fisuras que se han venido presentando en el
apartamento, no se observan grietas ni patologias que indiquen que la edificacion esta
presentando afecciones de indole estructural, las fisuras que se evidencian presentan
patologias propias de asentamientos normales de la edificacion.

En la visita se observa que el apartamento se pintd en su totalidad recientemente y no
presenta fisuras en los acabados de los muros ni techos, en la queja se hace referencia a
grietas que estdn tocando el balcon, sin embargo al momento de la visita no se evidencian
agrietamientos y la parte estructural del apartamento no muestra deterioro o perdida de los
valores iniciales de disefio.

En la visita la quejosa manifiesta que el enajenador arveglo las fisuras de los muros y
techos, resano y pinto el apartamento nuevamente.
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Con lo anterior al momento de la visita, por este hecho objeto de la queja, no se encontraron
deficiencias constructivas ni desmejoramiento de especificaciones atribuibles al enajenador.

lo)”

Que de conformidad con el Decreto Distrital 419 de 2008 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Constitucion
Politica, este Despacho verifico que el enajenador conoce de los puntos materia de queja, puesto
que se corrid traslado de la queja y participd de la visita de verificacion de hechos.

VALORACION DEL DESPACHG
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exciusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, ¢l Acuerdo
Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078
de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 419 de 2008 y ¢l Decreto
Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcion que desarrolla mediante la toma
de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las
normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de 6rdenes y requerimientos;
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto
2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que
no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la
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estabilidad de la_obra e impartir drdenes y requerimientos como_medidas preventivas ¢
imponer las correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
presente actuacién administrativa contra HECTOR JULIO PINEDA BURGOS, identificado con

C.C. N°, 74.333.448 responsable de la construccién y/o enajenacion del proyecto de vivienda
EDIFICIO MULTIFAMILIAR SANTA HELENITA.

2. Oportunidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actuacion en comento, es identificar para ci
caso en concreto. los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008
relativos a la oportunidad para imponer sancion. Esto es, la fecha de entrega del apartamento 103
de la torre 4 del proyecto en cuestién y el momento de presentacion de los hechos puestos en
conocimiento de este Despacho. En este sentido, se constatdé que el inmueble objeto de

investigacién fue entregado en abril de 2012 (Folio 12) y la queja que dio origen a esta actuacion
data del dia 29 de abril de 2014.

2. Desarrollo de la actuacién

La presente investigacion se adelantd respetando el debido proceso que se debe observar en todo
tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en

numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a
procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucicn: "El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido
proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la
sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera
el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al
Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo_que la norma constitucional
pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea,
atin en el caso de que la norma concreta no lo prevea._"T (Subrayas y negrillas fuera de texto)

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Ivl P. DI'. Jorge Arango Mejia.
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"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un

derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por sumario que

éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues se lrata de un acto
administrative. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion

y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. As untos que en numerosas oportunidades ha
sefalado la Corte no corresponden al Estado de derecho."”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interpener recursos, sino que exige ademas, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucion que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones: la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas
propias de cada proceso segtin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelant6 en cumplimiento a los decretos distritales y
demés normas especificas para la materia. Igualmente se observd el procedimiento que las
mismas establecen en cuanto a la opertunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja y
la oportunidad de participar en la practica de las visitas técnicas, como medio de prueba.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la orbita de sus

funciones y en congruencia con el principio de legalidad atendiendo el procedimiente dispuesto
en el Decreto Distrital 419 de 2008.

4. Analisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior y revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa.
teniendo en cuenta el informe emitido por el area técnica, es pertinente sefialar que en la visita no
se observaron deficiencias constructivas ni desmejoramientos de especificaciones técnicas
atribuibles al enajenador con relacion a los hechos denunciados, referentes a:

“(...) 1. Humedad en alcoba 2..., 2. Fisuras y grietas en los muros de las alcobas y
lasala (...)"

? Sentencia T-339 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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En atencion a lo anterior, se evidencia que no existe mérito para abrir investigacion de caracter
administrativo contra HECTOR JULIO PINEDA BURGOS. identificado con C.C. N°.
74.333.448, dado que la sociedad enajenadora con su actuar no ha cometido infraccion alguna a
las normas que regulian el régimen de enajenacion y construccion de vivienda, razon por la cual
este Despacho no podra endilgar responsabilidad alguna a la misma.

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto Distrital 419 de 2008 contra HECTOR
JULIO PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N° 74.333.448. En consecuencia, esta
Subdireccion se abstiene de iniciar investigacion administrativa contra la misma, en atencion a lo
preceptuado en el articulo sexto del Decreto Distrital 419 de 2008 y ordenara el archivo de las
diligencias administrativas adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa, a HECTOR JULIO
PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°. 74.333.448, en virtud de lo expuesto en el
numeral 4. Andlisis probatorio y conclusion de la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto a HECTOR JULIO
PINEDA BURGOS., identificado con C.C. N°. 74.333.448.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sefiora MARIA
EVIDALIA ORTIZ en calidad de propietario del apartamento 501 del proyecto de vivienda
EDIFICIO MULTIFAMILIAR SANTA HELENITA de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este
Despacho, v el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales podré interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
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"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un
derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por sumario que
éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues se trata de un acto
administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracién
y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. A suntos que en numerosas oportunidades ha
sefialado la Corte no corresponden al Estade de derecho.””

Cabe precisar que la garantia del debido proceso. no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademads, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa, la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucion que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones; la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y. desde luego. la plena observancia de las formas
propias de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelant6 en cumplimiento a los decretos distritalcs y
demas normas especificas para la materia. Igualmente se observo el procedimiento que las
mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja y
la oportunidad de participar en la practica de las visitas técnicas, como medio de prueba.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la orbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad atendiendo el procedimiento dispuesto
en el Decreto Distrital 419 de 2008.

4. Analisis probatorio y conclusiéon

Aclarado lo anterior y revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa,
teniendo en cuenta el informe emitido por el area técnica, es pertinente sefialar que en la visita no
se observaron deficiencias constructivas ni desmejoramientos de especificaciones técnicas
atribuibles al enajenador con relacion a los hechos denunciados, referentes a:

“(...) 1. Humedad en alcoba 2..., 2. Fisuras y grietas en los muros de las alcobas y
lasala(...)”

% Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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En atencion a lo anterior, se evidencia que no existe mérito para abrir investigacion de caracter
administrativo contra HECTOR JULIO PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°.
74.333.448, dado que la sociedad enajenadora con su actuar no ha cometido infraccion alguna a
las normas que regulan el régimen de enajenacion y construccion de vivienda, razén por la cual
este Despacho no podré endilgar responsabilidad alguna a la misma.

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho. no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto Distrital 419 de 2008 contra HECTOR
JULIO PINEDA BURGOS. identificado con C.C. N° 74.333.448. En consecuencia. esta
Subdireccion se abstiene de iniciar investigacion administrativa contra la misma, en atencion a lo
preceptuado en el articulo sexto del Decreto Distrital 419 de 2008 y ordenard el archivo de las
diligencias administrativas adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa, a HECTOR JULIO
PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°. 74.333.448, en virtud de lo expuesto en el
numeral 4. Andlisis probatorio y conclusion de la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese e! contenido del presente aute a HECTOR JULIO
PINEDA BURGOS, identificado con C.C. N°. 74.333.448.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sefiora MARIA
EVIDALIA ORTIZ en calidad de propietario del apartamento 501 del proyecto de vivienda
EDIFICIO MULTIFAMILIAR SANTA HELENITA de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho, y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales podra interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
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término de publicacion segin el caso. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.
ARTICULO QUINTO: EI presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria
y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de junio de dos mil dieciséis (2016).

V) laru-c/P 1020Ay
DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecio: Mdnica Patricia Pdjaro Ortiz— Prafesional Universitario — SICV.
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