
ALCALDIA MAYOR 
BE BOGOTA D.C. 

SECRETARA DE REEITAT 

RESOLUCION No. 321 09 JUL 2018 

"Por la cual se declara el incumplimientoparcial del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, celebrado 
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITATy el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOSy se 

hace efectiva la cláusula penal pecuniaria". 

EL SUSCRITO SUBSECRETARIO DE GESTION CORPORATIVA Y CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO 
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT 

En uso de sus facultades legales, especial las previstas en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007y 1474 de 2011, asI como en 
Ia Resoluciôn de Delegacion No. 525 del 22 de abril de 2016, aclarada mediante Resoluciôn No. 1439 de 5 de diciembre de 

2016, y 

CONSIDERANDO: 

Que La Ley 80 de 1993 en sus articulos 4 y 5, establecen que las Entidades Estatales en cumplimiento de Ia continua y 
eficiente prestación de los servicios püblicos que prestan, exigiran a los contratistas Ia ejecuciôn idónea y oportuna del 
objeto coniratado, y estos a su vez colaboraran con las mismas, en lo que sea necesario para que el objeto contratado se 
cumpla y que éste sea de Ia mejor calidad, evitando las dilaciones que pudieran presentarse. 

Que el artIculo 29 de Ia Constitución Poiltica, consagra el debido proceso como un derecho fundamental e impone su 
observancia en todas las actuaciones judiciales y administrativas. 

Que, con relaciOn al debido proceso, Ia Ley 1150 de 2007 puntualiza en su artfculo 17: "El debido proceso será un 
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de 
control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas a! Estatuto General de Contratación de 
Ia Administración Pñblica, tendrán lafacultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar 
a! contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisiOn deberá estar precedida de audiencia del afectado que deberá 
tener un procedimiento minimo que garantice el derecho a! debido proceso del contratista yprocede solo mientras se halle 
pendiente la ejecuciOn de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrán declarar el incumplimienfo con el 
propOsito de hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato." 

Que de conformidad con el artfculo 17 de Ia Ley 1150 de 2007 y Ia Ley 80 de 1993, en desarrollo del principio del debido 
proceso y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto 
General de Contratación de la Administración Püblica, tendran la facultad de imponer Las multas que hayan sido pactadas 
con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Asi mismo podrán declarar el incumplimiento con 
el propósito de hacer efectiva Ia cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato. Lo anterior en concordancia con el 
artfculo 83 y siguientes de Ia Ley 1474 de 2011. 

Que en cuanto a Ia oportunidad para declarar el incumplimiento, Ia Secretarla acoge Ia jurisprudencia del Consejo de 
Estado que ha reiterado el criterio de declarar el incuinplimiento en cualquier momento antes de La liquidaciOn del contrato 
estatal, como quiera que el Contrato 536 de 2016, no ha sido liquidado es procedente adelantar esta actuaciOn 
administrativa, apoyados en el texto jurisprudencial: 

Sentencia del 25 de mayo de 2011 expedida por Ia Sección Tercera del Consejo de Estado: 

"(..) En este orden de ideas, Ia sala precisa que luego de terminado el plazo de ejecuciOn del contrato (...), lo procedente 
actualmente, como se establece en la reforma que introdujo el regimen de contrataciOn páblica Ia Ley 1150 de 2007, serO 
Ia declaratoria unilateral de incumplimiento del contratistaporparte de la entidadpüblica contralante para hacer efectiva 
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Ia cláusula que las hace exigibles, además par supuesto penal y a la vez las garantlas que amparen el contrato, coma 
constitutivo e.se hecho del siniestro' 
Que la Ley 1474 de 2011 en su artfculo 86, contempia el procedimiento que deben adelantar las entidades sometidas at 
Estatuto General de Contratación de Ia Administración PUblica para declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios 
del mismo, asI como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer efectiva la cláusula penal. 

ANTECEDENTES 

Que como resultado del proceso de selecciôn SDHT-CM-SA-009-20 16, ci 29 de diciembre de 2016, se suscribiô el 
Contrato de Consultorfa No. 536 de 2016, entre Ia SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO 
ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, cuyo objeto fue: "ADELAI'ITAR LOS ESTUDIOS (TECNICOS, JURIDICOS Y 
URBANOS) NECFSARJOS PARII LA ETAPA PRE VIA DE LOS PROCESOS DE LEGALIZACION URBANISTICA Y 
APOYAR EL PROCESO DE ACOMPARAMIENTO SOCIAL DE LOS MISMOS." 

Que el plazo de ejecuciôn del Contrato de Consultorfa No. 536 de 2016, se pactô inicialmente por seis (6) meses, contados 
a partir de Ia fecha de suscripcion del acta de inicio, esto es, el 6 de enero de 2017, plazo que iuie prorrogado hasta el 5 de 
noviembre de 2017, mediante documento suscrito el 4 de junio de 2017. 

Que ci valor del contrato se pactd en Ia suma de DOS MIL VEINTISEIS M1LLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS 
MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($ 2.026.532.509) MICTE, IVA INCLUIDO. 

Que en cumplimiento de lo establecido en Ia Cláusula Sexta del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, ci contratista 
constituyó Ia garantla Onica de cumpiimiento mediante póiiza No. 960-47-994000004349, expedida por Ia Aseguradora 
Solidaria de Colombia. 

AMPAROS PORCENTAJE %SOBRE EL 
VALOR TOTAL DEL 

CONTRATO 

VIGENCIA 

Curnpluniento del contrato 20% 29/12/2016 HASTA 09/05/2018 
Calidad del servicio 20% 29/12/2016 HASTA 09/11/2020 
Pago de Salarios, 
Prestaciones Sociales Legates 
e Indemnizaciones Laboraies 

5% 29/12/2016 HASTA 09/01/2019 

Que conforme a to establecido en la cláusula séptima del Contrato de Consultorla Ia interventorIa "estará a cargo de una 
persona natural ojuridica que contrate la SERETARJA para tal fin quien ejercerá el controly vigilancia del contratoy se 
encargará de verjfIcar  que ate se desarrolle de acuerdo con las espec/lcaciones, alcances y normas sefialadas en los 
estudios previos, sin que éste controly vigilancia control releve al contratista de su responsabilidad. (..)". 

Que como resultado del proceso de selección SDHT-CM-SA-004-20 16, se contratO Ia interventorf a técnica, jurfdica, social 
- participativa administrativa y financiera para los estudios (Técnicos, juridicos y urbanos) necesarios para la etapa previa 



ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D.C. 

SEcRETARIAD HABITAT 

RESOLUCION No. 321 dë1 & 9 JUL 2018 
Hoja No. 3 de 58 

Continuación de la resolución 
"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consuliorla No. 536 de 2016, celebrado 

entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITATy el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS"y se 
hace efecriva la cláusulapenalpecuniaria". 

de los procesos de legalizaciôn urbanistica y apoyar el proceso de acompaflamiento social de los mismos, suscribiéndose 
con el CONSORCIO JFIeR-DyGT (02) el Contrato de Interventorla No. 532 el dia 29 de diciembre de 2016. 

Que el plazo de ejecuciôn del Contrato de Interventoria No. 532 de 2016, se pactO inicialmente por siete (7) meses, 
contados a partir del acta de inicio, esto es, el 6 de enero de 2017. 

Que el citado contrato fue prorrogado en dos ocasiones, Ia primera de ellas el 4 de agosto de 2017, hasta el cinco (5) de 
septiembre y la segunda, el cinco (5) de septiembre de 2017, hasta el chico (5) de diciembre del mismo aflo; en sta Itima, 
se modificô Ia forma de pago teniendo en cuenta que "(...) el carácter autónomo del contrato de Ituerventoria deriva de 
que éste puede pactarse de forma completamente independiente a ía forma de pago prevista para el contrato cuya 
ejecucián se v1g11ar4 en razOn a que este contrato no depende del cumplimiento de las obligaciones dcl contratista a quien 
se efectha el seguimiento y vigilancia En este caso concreto, Ia forma de pago pactada en el contrato de interventorIa 
N°532 de 2016, diseIlada desde el proceso de concurso de méritos que lo precedió, ató los pagos del interventor a ía 
facturación del contratista consultor, lo cual, dado que a lafecha no ha existido recibo a satisfacción de Ia mayorIa de los 
productos del consultor POT parte de Ia interventorla, hace imposible el pago de los servicios de interventorla. Es preciso 
indicar que esta mod/lcación no fue realizada anteriormente dado que se esperaba por pane de Ia entidad que el 
contrazista consultor diera cabal cumplimiento a ía entrega de productos dentro delpiazo de ejecución establecido ". 

Que Ia cláusula Décima Cuarta del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, dispone: "DEC!MA CUARTA. CLAUSULA 
PENAL PECUNIAPJA: De conformidad con lo dispuesto en el anlIculo 17 de Ia Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 
2015, el CONTRA TISTA se obliga a pagar a la SECRETARIA una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor 
total del contrato a tItulo de indemnización, por los perfuicios que ocasione en caso de declaratoria de caducidad o la 
declararonia de incumplimiento total o parcial de sus obligaciones contractuales. El CONTRA TISTA autoriza con Ia firma 
del contrato a ía SECRETARIA para que dicho valor sea descontado directamente del saldo a sufavor. De no existir saldo 
a favor del CONTRA TISTA, se hará efectiva ía garanlia znica constituida y Si esto no fuere posible, se cobrará por ía 
jurisdicción competente. Para efectos de hacer efectiva ía cláusula penal pecuniaria en caso de incumplimiento total o 
parcial del contrato se aplicará elprocedimiento previsto para Ia imposición de multas ". 

Que en Ia Cláusula Décima Tercera del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016 se estableciO el procedimiento de Ia Ley 
para Ia aplicación de multas conforme a 10 previsto en el artfculo 17 de Ia Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de Ia Ley 1474 
de2011,asl: 

"(...) PARAGRAFO PRIMERO: Para ía imposición de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, asI 
para Ia estimaciOn de los perjuicios sufridos por la SECRETARL4 y a efecto de respetar el debido proceso al afectado, se 
observará elprocedimiento establecido en el artIculo 86 de la Ley 1474 de 2011, como sigue: 

a. Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo de la CONTRA TISTA, Ia SECRETARIA lo citard a 
audiencia para debatfr lo ocurrido. En Ia citación hará mención expresa y detallada de los hechos que la soportan 
acompaiiando el informe de supervision en el que Se sustenle ía actuaciOn y enunciard las normas o cldusulas 
posiblemente violadas y las consecuencias que podrIan denivarse para Ia CONTRATISTA en desarroio de Ia actuación. 
En ía misma se establecerá el lugar, fec/ia y hora para la realizaciOn de ía audiencia, Ia que podrá tener lugar a ía mayor 
brevedad posible, atendida Ia naturaleza deí objeto, las obligaciones contractuales y Ia periodicidad establecida para el 
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cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cwnplimiento consista en póliza de 
seguros, el garante será citado de la misma manera. 
b. En desarrollo de Ia audiencia, el ordenador del gasto de la SECRETARIA o su delegado, presentara las circunstancias 
de hecho que motivan la actuación, enunciará las posibles normas o clausulas posfblemente violadas y las consecuencias 
que podrian derivarse para Ia CONTRA TISTA en desarrollo de la actuación. Ado seguido se concederá el uso de Ia 
palabra a! representante legal de Ia CONTRA TISTA o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus 
descargos, en desarrollo de lo cualpodrá rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas 
por Ia entidad. 
c. Hecho lo precedente, mediante resolución motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la 
cual se entenderá noz/lcada en dicho acto páblico, ía entidad procederá a decidir sobre ía imposición o no de la mu/ta; 
sanción o declaratoria de incumplimiento. Contra Ia decision asl proferida sOlo procede el recurso de reposiciOn que se 
interpondrá, suslentaráy decidirá en la misma audiencia. La decisiOn sobre el recurso se enienderá notijicada en Ia misma 
audiencia. 
d En cualquier momento del desarrollo de Ia audiencia; el ordenador del gasto de la SECRETARIA o su delegado, podrá 
suspender Ia audiencia cuando de oficio o a peticiOn de parte, ella resulte en su criterio necesario para allegar opracticar 
pruebas que e.stime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razón debidamente sustentada, ello resulte 
necesario para el correcto desarroio de ía actuación administraziva. En todo caso a! adoptar ía decision, se señalará 
fecha y hora para reanudar la audiencia. La Entidadpodrá dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si 
por algn medio tiene conocimiento de Ia ce.saciOn de situaciOn de incumplimiento. 

PARAGRAFO SEGUNDO: No se podrá imponer mu/ta alguna sin que se surta el procedimiento señalado, o con 
posterioridad a que la CONTRA TISTA haya ejecut ado ía obligaciOn pendiente. 

PARAGRAFO TERCERO: Elpago o Ia deducciOn de las mulias no exonerarán a ía CONTRA TISTA de su obligaciOn de 
ejecutar e/ contrato y de las demás responsabiIidades y obligaciones del mismo. El valor de ía multa ingresará a ía 
Tesoreria Distrital". 

Que Ia Interventorla mediante oficio con radicado nümero 1-2017-103752 del 6 de diciembre del 2017, remitiô informe 
sobre el estado de ejecuciôn del Contrato 536 de 2016. 

Que Ia Interventorfa a través del oficio con radicado No. 1-2017-107878, recibido en Ia Secretarla el 20 de diciembre de 
2017, solicitô a Ia Supervisora del contrato, iniciara proceso de incumplimiento del Contrato de Consultorla No. 536 de 
2016, presentando informe de las obligaciones presuntamente incumplidas por el Consultor. 

Que de acuerdo con Ia Interventorfa, se dieron 5 incumplimientos contractuales, los cuales no fueron desvirtuados por el 
Consultor, asI: 

"a. EL CONSUL TOR NO ENTREGO LOS PRODUCTOS PACTADOS EN EL CONTRA TO 536 DE 2016 A LA FECHA 
DE FINALIZACION DEL PLAZO 

b. INCUMPLIMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL EQUIPO DE TRABAJO PARA LA E.JECUCION DEL 
CONTRA TO 
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c. HAY PERIODOS EN LOS QUE EL CONSULTOR NO CUMPL!O CON LAS OBLJGACIONFS DE PAGO DE 
SEGURIDAD SOCIAL 

d TRABAJADORES A LOS QUE SE LES HA IRCUMPLIDO CON LOS PAGOS. 
e. EL CONSORCIO ESTUDJOS TECNICOS URBANOS CETU SUBCONTRATO PARTE DEL CONTRA TO SIN 

A UTORIZACION PRE VIA DE SDHT". 

Que mediante memorando radicado en Ia Subsecretarla de Gestiôn Corporativa y CID con el nümero 3-2017-110231, Ia 
Supervisora del contrato de Interventorfa No. 532 de 2016, remitió los mformes referidos, reiterando Ia solicitud hecha por 
Ia Interventorfa de dar inicio a! tramite de proceso de incumplimiento del contrato de Consultorfa 536 de 2016. 

Que recibidos los informes, documentos y demas soportes para adelantar Ia diligencia de incuxnplimiento, Ia Secretarla 
procedió a convocar a audiencia de presunto incuinplimiento del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, pam lo cual, 
mediante oficios con radicados No. 2-2018-02114, 2-2018-02110 y 2-2018-02108 de fecha 02 de febrero de 2018, fueron 
citados el contratista CONSORCIO ESTUIDIOS TECNICOS URBANOS, Ia Interventorla del Contrato de Consuitorl a No. 
536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivaniente, con el fin de a 
asistir a Ia referida audiencia, programada para el dfa 08 de febrero de 2018, a las 10:00 a.m., en cumplimiento de lo 
previsto en el ArtIculo 86 de Ia Ley 1474 de 2011 y en Ia Cláusula Décima Tercera del citado contrato. 

Que en ci documento de citaciôn a audiencia se precisaron, de forma concreta los hechos objeto de dicho trámite, las 
obligaciones posiblemente incumplidas y las posibles sanciones contractuales derivadas de las mismas. Asi mismo, en 
garantla del debido proceso y en particular del derecho de contradicciOn, se les adjuntô al Contratista y a Ia Aseguradora 
copia de los informes de Ia Interventorla. 

Que en desarrollo de Ia citada audiencia de presunto incumplimiento del contrato de consultorla No. 536 de 2016, ci 
representante del Consorcio Estudios Tëcnicos Urbanos solicitô dar inicio al procedixniento previsto en ci artfculo 12 de Ia 
Ley 1437 de 2011, referente al trámite de los impedimentos y recusaciones, por considerar que Ia Interventorl a ejercida por 
el Consorcio JHeR-DyGT y Ia supervision del Contrato No. 536 de 2016, se encontraban incursos en Ia causal consagrada 
en ci nwnerai 1, articulo 11 del CPACA. 

Que una vez fmalizada Ia intervenciOn del consultor, Ia Secretarla decidiO suspender Ia referida audiencia, con el fin de 
atender Ia solicitud de recusaciOn conforme a lo previsto en Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo y teniendo en cuenta que no se presentO ningin representante de Ia Aseguradora Solidaria de Colombia pam 
garantizar el ejercicio del derecho de defensa del garante, fijando como fecha de reanudaciOn el dfa 15 de febrero de 2018. 

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-05153, 2-2018-05158 y 2-2018-05156 de fecha 13 de febrero de 2018, 
fueron citados el contratista CONSORCIO ESTIJDIOS TECNICOS URBANOS, Ia Interventorla del Contrato de 
Consultorfa No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente, 
con ci fin de a asistir a Ia reanudación de Ia audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultorfa No. 536 de 
2016, programada pam ci dIa 15 de febrero de 2018 a las 10:00 a.m., en cumplimiento de lo previsto en el Artfculo 86 de Ia 
Ley 1474 de 2011 y en la Cláusula Décima Tercera del citado contrato. 
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Que el dia 15 de febrero de 2018, a las 10:15 a.m. se reanudé Ia audiencia y en cumplimiento del orden del dia, se procedió 
a dar lectura a Ia respuesta dada a! escrito de recusación presentada por el Consuitor contra Ia interventorla ejecutada por el 
Consorcio JHeR-DyGT y la Supervision del referido contrato. Acto seguido, se le concediO el uso de Ia palabra a! garante 
para rendir sus descargos, de acuerdo con lo establecido en el artfculo 86 de Ia Ley 1474 de 2011. 

Que una vez finalizada Ia intervenciOn del garante, Ia Secretarla decidiO suspender Ia referida audiencia, con ci fin de 
proferir decisiOn final, y procedio a notificar por estrado Ia fecha de reanudaciOn, ci dfa 22 de febrero de 2018. 

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-07233, 2-2018-07242 y 2-2018-07246 de fecha 21 de febrero de 2018, 
flieron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, Ia Interventorla del Contrato de 
Consultorfa No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente, 
de Ia reprogramaciOn y reanudaciOn de Ia audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consuitorla No. 536 de 
2016, para el 8 de marzo a las 10:00 a.m. 

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-09967, 2-2018-09966 y 2-2018-09968 de fecha 06 de marzo de 2018, 
f'ueron informados ci contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECN[COS URBANOS, Ia Interventorla del Contrato de 
Consuitorla No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivalnente, 
de Ia reprogramaciOn y reanudaciOn de Ia audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultorfa No. 536 de 
2016, parael l5demarzoaias 10:00a.m. 

Que Ia Interventorla mediante oflcio con radicado nümero 1-2018-07831 del ocho (8) de marzo 2018, remitiO respuesta a Ia 
intervenciOn realizada por ci CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS en audiencia del ocho (8) de febrero de 
aflo en curso. 

Que mediante oficios de fecha 14 de marzo de 2018, fueron informados ci contratista CONSORCIO ESTUDIOS 
TECNICOS URBANOS, Ia Interventorla dci Contrato de Consultorla No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y 
Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente, de Ia reprogramaciOn y reanudaciOn de Ia audiencia de presunto 
incumplimiento del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, pam el 22 de marzo a las 10:00 a.m. 

Que mediante oficios de fecha 21 de marzo de 2018, fueron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS 
TECNICOS URBANOS, Ia Interventoria del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y 
Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, de Ia reprogramaciOn y reanudaciOn de Ia audiencia de presunto incumplimiento del 
Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, pam el 05 de abril a las 10:00 a.m. 

Que ci dfa 05 de abril de 2018, a las 10:30 a.m. se reanudO Ia audiencia y en cumplimiento del orden del dia, se procediO a 
dar traslado del informe de revisiOn de documentaciOn realizado por Ia SubdireôciOn de Barrios a las panes y, por 
consiguiente, apertura a pruebas. 

Que ci 20 de abril de 2018, mediante radicado 1-2018-15372 ci contratista, CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS 
URBANOS presentO descargo frente a! informe de revisiOn de documentac iOn realizado por Ia SubdirecciOn de Barrios, 
trasladado en Ia reanudaciOn de Ia audiencia que se llevO a cabo el 5 de abril de 2018. 
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Que el 20 de abril de 2018, mediante radicado 1-2018-15274 Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, a través de Z&R 
Abogados S.A.S., se pronunciô sobre el informe tcnico realizado por la Subdirecciôn de Barrios y trasladado en Ia 
reanudación de Ia audiencia que se lievó a cabo el 5 de abril de 2018. 

Que el 11 de mayo de 2018, mediante radicado interno nümero 3-2018-02011, the remito por Ia Subdirectora de Barrios 
(e), ci informe final del contrato de Consultorla 536 de 2016, con los anexos de veriflcación y valoraciôn efectuada por los 
profesionales del equipo de legalizaciôn de esa subdirección. 

Que el 13 de junio de 2018, mediante radicado intemo nümero 3-2018-02821, dando alcance al referido informe. el 
Subdirector de Barrios, remitió Memorando donde ratificO el porcentaje de avance fmal del proyecto, de conformidad con 
lo presentado por Ia Interventorla. 

NORMAS 0 CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS 

Atendiendo a las obligaciones contractuales adquiridas en virtud de Ia suscripciôn del Contrato de Consultoria No. 536 de 
2016 a continuaciôn se relacionan las obligaciones contractuales posiblemente violadas por ci Consultor: 

1. El Consultor no entrego los productos pactados en ci contrato 536 de 2016 a Ia fecha de finalización del plazo; 
2. Incumplimiento de Ia disponibilidad del equipo de trabajo para Ia ejecuciôn del contrato; 
3. Hay periodos en los que ci consultor no cumpliO con las obligaciones de pago de seguridad social; 
4. Trabajadores a los que se les ha incumplido con los pagos, y, 
5. El Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU subcontratô parte del contrato sin autorización previa de SDHT. 

Cláusula Novena: Obligaciones de las Partes - Obligaciones Generales: El Contralista se compromete a: numerales 1, 3, 
17, 19y20,asl: 

1. Realizar las labores requeridas para dar cumplimiento a Ia ejecución de las cuatro etapas que conforman el 
proceso de legalización urbanisfica. 

3. Cumplir a cabalidad con las obligaciones establecidas y con los tiempos definidos en el cronograma aprobado. En 
el caso de existir imprevistos que impidan el normal cumplimiento de las obligaciones, estos deberán ser 
informados oporlunamente ala interventoria del contra!0, con fin de adelantar las acciones a que haya lugar. 

17. Disponer y adminisirar de los recursos humanos yfisicos necesarios para el normal desarrollo del contrato. 
19. Efectuar Ia afiliación de todo el personal a su cargo, al Sistema de Seguridad Social e Integral (sa1u4 pensiones, 

riesgos profesionales), de acuerdo con lo dispuesto en Ia Ley. 
20. Cumplir con el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social, en saludy pensiones, de conformidad con las 

norm as vigentes ". 

Obligaciones Especificas del Coniratista: además de las contenidas en Ia Ley, las que se desprendan de la naturaleza del 
contrato, las seflaladas en ci pliego de condiciones, anexo técnico y ci contrato el Contratista se obliga a: numerales 2, 3, 6, 
9,10,11,14,17. 

2. Establecer contacto con los ilderes comunitarios. 
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3. Visitary reconocer el asentamiento. 
6. Realizar el levantamiento topografico. 
9. Gestionar y obtener los conceptos fécnicos de servicios páblicos domiciliarios, areas de reserva para la 

construcciOn de infraestructura de servicios páblicos, definiciOn de zonas de riesgo mitigable y no 
mitigable, y demás elementos que conforman la estructura ecoiOgica principal, los sistemas generales y 
los demás que puedan tener injerencia en el proceso de iegalización. 

10. lden4fIcar,  gestionar y obiener los soportesjurIdicos y catastrales que permitan identØcar los propietarios, 
ocupantes, promotores, gestores o enajenadores de los predios en mayor extension y de los lotes 
determinados en el levantamiento topogrOfico. 

11. Realizar losprocesos departicipaciOn comunitaria. 
14. Adelantar los procesos de participaciOn comunhtaria garantizando la aprobaciOn del piano de loteo de 

por lo menos el 51% de los propietarios o poseedores. 
17. Incluir Ia informaciOn que contengan los componentes técnicos, juridicos, catastrales, urbanisticos y 

sociales, asI como el registro foto.grafico de cada predio. 

Obligaciones Especificas relacionadas con el alcance técnico del objeto del contrato: Las obligaciones especificas descritas, 
se encuentran desarroliadas una a una en el Anexo Tcnico de acuerdo con los componentes: 2, 6, 8, 11 y 17. 

2. Establecer contacto con los ilderes comunitarios. 
6. Realizar el levantamiento topográJIco. 
8. Gestionar y obtener aceptaciOn cartografica de la SDP. 
11. Realizar los procesos de participaciOn comunitaria. 
17. Incluir Ia informaciOn que contengan los componentes técnicos, jurIdicos, catastrales, urbanIsticos y 

sociales, asI como el registrofotografico de cada predio. 

SOPORTES PROBATORIOS 

1. Pliego de Condiciones Concurso de Méritos — Sistema abierto SDHT-CM-SA-009-2016. 
2. Anexo Técnico Concurso de Méritos — Sistema abierto SDHT-CM-SA-009-2016. 
3. Contrato de Consultorfa No. 536 de 2016. 
4. Oficio con radicado No. 1-2017-107878, solicitud de Ia Interventorfa a Ia Supervisora del contrato de iniciar ci 

proceso por posible incumplimiento. 
5. Oficio con radicado nümero 1-2017-103752 del 6 de diciembre del 2017, mediante el cual Ia Interventorla remitiO 

informe sobre el estado de ejecuciôn del Contrato 536 de 2016. 

DESCARGOS DEL CONTRATISTA 

A continuación, se procede a transcribir los descargos presentados por el Consultor. 

"Las causas que dieron origen a! posible incumplimiento no son imputab/es a! constructor, sino direciamente a la mala 
planeaciOn del contrato, lo cual recae directamente en là Supen'isión y en los Contratistas de apoyo a ésia que 
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estructuraron la propuesta que se presentO. Lo anterior, está documentado y respaldado con informes dfrectamenie de la 
Interventoria, donde esta ñltima iambién lo manflesta en los ünicos informes quefueron subidos a! SECOP. 

Cabe resaltar que los informes de lnterventorIay de Supervision subidos alSECOPfueron solamente hasta antes de que la 
Supervisora de ese momento entrara en licencia de mazernida4 de ahI en adelante todas las ejecuciones de la 
Interventoria y la SupervisiOn de Ia Secretaria Distrital de Habitat han sido escondidas. For tal motivo, se sustenta el 
retraso de los 58 dIas calendario en Ia entrega de insumos tardlos por parte de Ia Secretarla, de las revisiones de Osta sin 
competencia, en donde se encuentran cosas como que dentro de los términos de referencia y dentro de los estudios previos 
se tenla que la Secretarla no tenia la competencia, Ia capacidad, ni tenla los zécnicos para revisar nada, ni elaborar 
absolutamente ninguna de las actividades que le concernian a! contrato. 

Sin embargo, Ia Secretaria Distrital de Habitat por medio de una de las personas recusadas que es Ia abogada Adriana 
LeOn ordenaba mesas de aprobaciOn de poligonos que no estaban contemplados dentro del cronograma de ejecuciOn del 
contrato que estaba directamente relacionado, esraba en los estudios previos y en el documento contractual. Las revisiones 
deplanes de trabajo y metodologias se ejecutaron en tiempo de ejecuciOn contractual lo cual retrasO de manera sustancial 
el contrato. 

Por Ia demanda de Ia mayor parte de los recursos del contrato y cuya iniciaciOn prevista ya se habla despiazado 58 dlas, 
vuelve y repite por demoras inherenies a las fallas en Ia planeaciOn del contrato, Ia Secretaria impuso Ia ejecuciOn de 
actividades adicionales a las contractuales como convocalorias y socializaciones con ía comunidad en miles de predios, 
nivelaciones topográficas que no estaban contempladas dentro de Ia ejecuciOn de las actividades y revisiones previas con 
la Secretarla de Planeación quefacilmente incrementaron el tiempo de ejecuciOn en más de 200 dias. Lo anterior, se tiene 
documentado en el áltimo informe de Interventoria que está colgado en el SECOP y en el ültimo informe de Ia supervision 
que también está publicado allI. 

La violaciOn delprincipio de planeaciOn por pane de ía Secretarla evidencia una interpretaciOn unilateral de los términos 
de referencia y de las leyes que regian el contrato, el cual se habia previsto para seis meses y se ejecutariafinalmente en 
dies. La Secretaria de HObitat y Ia Interventoria conocieron los vicios ocultos en el proceso y por ello aprobaron la 
prOrroga por cuatro meses másy no por tres meses más como lo habla calculado el Consor.cio. 

Apartándose un poco del tema contractual, cabe resaltar que las faltas a! principio de planeaciOn que se dieron en el 
contrato inclulan problemas graves como que, dentro del cronograma del proceso se habian incluido tiempos de terceros 
que no eran fadilmente estipulables, ni cakulables por parte de Ia Entidad y mucho menos de Ia Consultoria Que éstos 
hicieron parte del cronograma del contrato a todas luces es unafalla en el principio de planeaciOn, las tareas impuestas 
arbitrariamente por parte de ía Secretarla y unas interpretaciones unilaterales del contrato son unas fallas también en el 
debido proceso, y los vicios ocultos que se tenlan dentro de Ia planeaciOn del contralo resaltan a todas luces con las 
mismas cosas que mencionaba ía Interventorla en sus tres o cuatro informes quefueron colgados en el SECOP. 

El contrato fue pactado a precio global fijo para adelantar los estudios y hacer las gestiones hacia los poilgonos 
diagnosticados (91). Al finalizar Ia elapa de viabiidad, 28 de estos 91 pollgonos es decir el 30.77% de los poligonos 
involucrados terminaron su ciclo por resultar inviables, esto redunda automáticamente en un porcentaje del contrato ya 
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ejecutado y las siguientes etapas de ident?flcación and/isis y conformacion que se debIan dar, eran solo sobre los 63 
polIgonos que resultaron viables. 

AsI las cosas, de todas maneras como el tema es de cumplimiento de metas, Ia supervision reemplazó los poligonos no 
viables POT otros 28, aumentando el tamaño del Contrato en un 30.77% asigndndose una carga de trabajo no pactada 
dentro del Contrato, haciendo entregas tardias, mds cuando a! inicio del contrato en enero, no se entregaron esos otros 
28, se entregaron 11 a principios de agosto y los áltimos a finales, ya una vez se habla terminado el primer plazo del 
contrato; habiéndose idenq/Icado esos 28 que no eran viables en marzo del 2017. 

Esto demandd una mayor cantidad de recursos, mayores tiempos de ejecuciOn y ademds con Ia entrega tardla, enprocesos 
adicionales que no debieron haberse dado. Muchos de estos 28fueron reemplazados por varios donde un sOlo barrio tenia 
cinco sectores y se dividieron esos sectores para que cada unofuera tratado como un barrio. Esfo znicamente en aras de 
cumplir una meta que no se podia cumplir, una vez evidenciadas lasfallas de laplaneaciOn que tuvo el contrato. 

Sobre todos estos productos se realizaron revisiones excesivas y aprobaciones tardIas. Sobre todo lo que se está diciendo 
se tienen pruebas documentales que se han entregado aquI en Ia Secretaria; sobre todo revisiones excesivas sobre los 
productos cuando eran entregadas a la lnterventorIa y un mes después respondlan, volvian a las revisiones, cuando por 
términos y por acuerdos presentados en mesas de trabajo tenlan cinco dIas para responder sobre la aprobaciOn o 
desaprobaciOn de los poligonos que se iban a entregar. 

Las observaciones de forma sobre procesos organizativos del Consorcio hechas por parte de la Interventorla impidieron 
iniciar actividades en los poligonos adicionales en agosto, la falta de disponibilidad de los profesionales de Ia 
InterventorIa quefue entregado de manera documental y que se le informO a Control Interno en su momento, por mds de 
tres oportunidades. 

Por ejemplo el contrato de prestaciOn de servicios de la directora de Ia InterventorIa Maria Gabriela Niflo, se le entregO a 
Control Interno en esta mesa y se le informo a Adriana LeOn y en su momento a Natalia Escobar que Ia Inierventorla no 
estaba haciendo su trabajo toda vez que Ia doctora Gabriela Niño tenla una dedicaciOn en el contrato del 100% y resulta 
que también tenia un contrato por prestaciOn de servicios en Ia Secretaria de PlaneaciOn también con una dedicaciOn del 
100% con unos honorarios de $9. 000.000 mensuales por 10 meses desdefebrero hasta noviembre. Igualmente, tam bién se 
le entregó a Control Interno y a Ia supervisiOn del Contrato en cabeza de las personas ya mencionadas. 

Lo mismo, documentos del topografo Miguel Angel Diaz Salas quien ejerce como profesor de Ia Universidad Santo Tomás 
con una carga académica de 40 horas semanales muy dferente a! conirato que tenIa con Ia Interventoria o por lo menos 
con los términos de referenda que presentO la Interventoria en donde debIa tener una dedicaciOn del 98% si no se 
equivoca. También presenlaron y entregaron en Ia mesa y a Ia supervisiOn los mismos documentos para el abogado 
Mauricio de Ia Interventoria y director juridico de Ia misma y se informO directamente que el señor tenia otro contrato. 

Todo lo anterior, haceparte de Ia recusaciOn que entrega el Contratista. 

También informaron que nunca estuvieron acompanados por Ia Interventoria en los trabajos de campo ni estuvieron 
acompañados nunca por los dos cadeneros, fll POT el dibujante, ni el calculista que por términos de referencia tenla que 
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tener la Interventoria. El Contratista no los conoció y esto redundó en que ía Inierventorla y se demoraba más de un mes 
en realizar las revisiones de los productos de topografla que ellos debian entregar. 

Una vez entregados todos los productos la Interventorla despues de un mes aprobO 25 de los asentamientos y en el mes de 
agosto ía Secretarla de Habitat realizô una revision sobre estos mismos 25 productos que habIa aprobado ía Interventoria 
y los devolviO. 

En una reunion para ver porque en ía SecretarIa habla devuelto los productos cuando ésta por términos de referenda no 
era competenfe para realizar estas revisiones y tampoco tenia por qué aprobarlas, porque dentro del contrato de 
Consultorla que estamos tratando dice claramente que ía gestiOn de radicaciOn de los productos debia realizarla 
directamente de ía Consultorla. All! dyo ía IntervenzorIa que se habIa reunido con Ia Secretarla de Hábitaty que tenIamos 
que echar machete en una cantidad de cosas en las que no estaban de acuerdo. 

Lo anterior, sucediO en agosto y cuando el Contratista dUo  en ía mesa que no estaba de acuerdo en realizar las 
modfflcaciones técnicas que ellos estaban haciendo y que les estaban solicitando, literalmente y grabado lo tienen, les do 
Javier Quitián que tenlan que echar machete, el era quien realmente hacIa todo en ía Interventorla, que era ía ünica 
persona que revisaba laparte social laparte técnicay ía topografla. 

El Contratista se reuniO con ía Secretaria de PIaneaciOn en donde les dyeron literalmente que el procedimiento que 
estaban llevando a cabo era correcto, que quienes estaban equivocados era Secretaria de Habitat. Siempre ía Secretarla 
de Habitat man jfestO  que el Contratista no podia gestionar ía radicaciOn ni en las empresas de servicios püblicos, ni en Ia 
Secretaria de PlaneaciOn, sino que eran ellos los que tenIan que hacer esa gestiOn y le quitaron esa responsabilidadpor 
interpretaciOn unilateral de los términos de referencia del contrato. 

Quitaron ía obligación de radicar los documentos en ía Secretaria de PlaneaciOn todo apoyado por ía InterventorIa, a 
pesar de que el Contratista le ha manfestado  a ía Secretaria dentro de los documentos entregados que esa gestión era del 
Consorcio. 

Porque debla ser el Consôrcio, como bien lo expresaron las personas que hicieron los términos de referencia porque el 
Contratista dentro de los productos tiene que dar una pOiiza de cumplimienro de dos aflos, después de entregados los 
productos en Planeación sipiden alguna correcciOn el Contratista es quién debe resoIverla, no Ia Secretaria de Habitat. 

La Secretaria manfestó  en los términos de referencia en los pliegos de condiciones y en todas panes que no tenian ía 
capacidad Iécnica para realizar ni ía revisiOn, ni ía gestiOn de absolutamente nada que tuviera que ver con eI contrato, 
pero si se extrailmitO en sus funciones en cabeza y reitera el Contratista de Adriana LeOn, porque era ella quien 
gestionaba todas las cosas con ía SupervisiOn de hecho le sorprendiO mucho a! Contratista que en una de las reuniones 
cuando ellos deron que no estaban de acuerdo con las observaciones hechas por Ia Secretarla de Habitat soportados 
tam bién con la Ingerventoria, Adriana LeOn literalmente les dio una clase de topografia siendo ella abogada, está grabado. 

La falta de disponibilidad de los profesionales de Ia Interventoria no solamente redundO en ía demora de las revisiones 
técnicas, muy necesarias y urgentes que se hicieron sobre los productos, sino que también permitieron ia intromisiOn de ía 
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Secretarla de Habitat en las aprobaciones y revisiones. La interventorla nunca pudo ser autónoma sobre lo aprobado por 
ellos mismos porque la Secretaria Distrital de Habitat ten ía otras observaciones. 

Esto se vio bastante porque el topografo que tenla que estar 100% en el contrato nunca estaba, quien estaba era el 
ingeniero catastral quien tampoco estaba a! 100%. Durante el tiempo que el ingeniero catastral eshivo literalmente sOlo, 
el topOgrafo Miguel Angel Dlaz estaba aparentemente en Ca/i durante aproximadamente un mes, esto sucediO más o 
menos en el mes dejullo, lo cual viene documentado y probado. La Supervision no se enterO nunca de que el Contratista 
nunca tuvo una revision idónea, j  uiciosa y cumplidora de su deber. 

Sin esas aprobaciones el Contratista nunca pudo haber radicado nada. El Contratista estaba en la obligaciOn de gestionar 
directamente ante PlaneaciOn la aprobaciOn cartogrdflca estofue expuesto en el documento que la Secretor/a tiene como 
parte de Ia anterior recusaciOn, lo que literalmentefue negado en más de cuatro oportunidades por Ia SecretarIa Distrital 
del Habitat en cabeza de Adriana LeOn. 

El Contratista estuvo en todas las reuniones con el IDIGER y esto fue muy ma! visto por Ia SecretarIa de planeaciOn 
porque ellos querIan simplernente obiener el contacto directo con el IDIGER y con las empresas distritales, cuando, 
reitera el Contratista, esa era su gesliOn tal como estaba registrado en los términos de referencia, eso ya lo habla 
anunciado el Contratista y lo habian discutido en dferentes  ocasiones. El Contratista solicitO en varios oficios que lo 
dejaran gestionar, hacer su trabajoy cumplir con sus obligaciones. 

Sin embargo, eios deblan hacerle caso a la SecretarIa del Habitat y la InterventorIa y no tuvieron manera de cambiarlo. 
As! mismo, Ia supervisiOn modjflcO el alcance del contrato a! asignar nuevas cantidades haciendo un reemplazo de los 28 
polIgonos que se cayeron en la etapa de viabilidad, teniendo en cuenta que en los términos de referencia también dice que 
una vez terrninada la etapa de viabiidad los que fueran viables seguirian con la etapa de idenqflcaciOn; esto lo dice 
especj/Icamente los términos de referencia pero en vez de ella, la Secretarla de Habitat introdujo 28 adicionales 
incumpliendo los términos de referenda. 

De acuerdo con los levantarnientos topograficos dentro de los términos de referencia, nunca se contemplO que se deberian 
hacer levantamientos altimétricos, lo cual reirasarla a! Contratista en cada uno de los poligonos entre uno y cuatro dIas 
en promedio, eran 9! poligonos más o menos 280 dias de retraso, dividido en cuatro porque eran cuatro corn isiones. 

Realmente a/il el retrasofue monumentaly todo esto porque Ia Secretaria de Habitat nunca tuvo en cuenta que de acuerdo 
con los términos de referencia no se debia hacer levantamiento altimétrico, para eso tuvieron que apelar a una cantidad de 
gente que en Ia lnterventorIa sabe, pero no lo dice. 

Tuvieron que hacer socializaciones iniciales que no estaban en los términos de referenda. Todas y cada una de las etapas 
del Contrato estaban determinadas con actividades especjflcas.  las socializaciones nunca estuvieron dentro de los 
términos de referencia ni dentro de las actividades que contemplaba el contrato. 

La Interventorla ha estimado el porcentaje de avance del contrato sin tener en cuenta las actividades adicionales, en las 
mayores cantidades que tuvieron que ejecuzar como Consultoria se evidencia la faJta de consislencia a lo largo del 
contrato, hubo cambio en los criterios de asignaciOn de avance dos veces. 
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Por otra pane, el avance real es mucho mayor, solo contar con gestión externa que no uienen nada que ver con (a gestiOn 
del Consorcio y las actas del 51%. Ninguna de las gestiones externas permitiO Secretarla de Habitat ejecutarlas, esfo 
sumado a! mayor alcance del objeto impueslo par Ia Secretaria de Habitat redundO en un avance superior 104%frente a 
lo paclado en el contrato 536 de 2016. Este contrato de ConsultorIa es de medios y no un resultado, es decir, que las metas 
dependen de gestiones ante terceros, Secretarla de PlaneaciOn, IDIGER Ia comunida4 el Acueducto y par esto mismo el 
contrato se ejecutó y se cumplió; se invfrtieron recursos superiores a los planteados y a los pactados con Secrelarla de 
Habitat, fueron seis mesesfrente a diez meses reales de ejecuciOn en donde solamente medio una prOrroga en el contrato, 
pero nunca se tuvieron en cuenta los recursos econOmicos realmente invertidos en esos cuatro meses adicionales. 

Si las metas no se cumplieron fue por la obstrucciOn de ía Secretarla de Habitat que les impidiO gestionar esos trámifes 
directamente coma lo eshpulaba el contrato. Para el Contratista es muy triste ver como en una Entidad adscrita al 
Ministerio de Gobierno de Ia Alcaldia Mayor de Bogota, con todas estas especj/Icaciones técnicas que tiene Ia Secretarla 
de Habitat en cuanto a legalizaciOn y regularizaciOn de barrios y que están con vicios ocultos, con fallas en la planeaciOn, 
han sido disiribuidas por todas las alcaldIas locales. 

Hoy en dIa Ia mayoria de las alcaldias locales están adelantando procesos de legalizaciOn y regulanizaciOn de barrios con 
estos términos de referencia mal planfeados por ía Secretarla Distrital del Habitat en donde flagrantemente Ia 
lnterventorIa les do en dferenres  oportunidades que habla fallas en ía planeaciOn del contrato, desde mayo del aflo 
pasado y a todo esto hicieron caso omiso, para que las faltas de planeaciOn del contrato ahora se trasladen a todos los 
alcaldes locales de Ia ciudad 

Esto es absurdo e inaudito, y va a pasar exactamenie Ia mismo con todas las personas qué ahora estdn ejecutando estos 
contratos. Ahora bien, desconocer qué el avance es mayor es obstinaciOn par imponer una sanciOn, saben que lo que 
quiere la SecretarIa Distrital del Habitat es imponer una sanciOn pana tapar el problema qué tuvieron con el Contratista, 
el mundo es más grande qué ía Secrezarla Distrital del Habitat y realmente este constituye el ünico espacio donde el 
Contratista ha podido decir que Ia SecretarIa se está equivocando. 

No revisar las carpelas quefueron entregadas a Secretaria Distrital del Habitat a todas luces es ilegaly va en contra de Ia 
Ley 1474 de 2011, que dice y procede a leer textualmente: "(...) ía entidadpodrá dar por terminado el procedimiento en 
cualquier momento si por algn media tiene conocimiento de la cesaciOn de Ia situación de incumplimiento" y el 
Contratista ha entregado carpetas y productos. Literalmente en una reuniOn con el abogado del Contratista y éste, (a 
Secretaria de Habitat manfestO  qué hasta que no impusieran Ia multa no revisanian las carpetas, porque eso lo habla 
dicho corporativa. 

Si en este momento no se han revisado las carpetas no tiene Ia Secretarla un informe actualizado de ía situaciOn del 
contrato. Surge una situación peor, una vez Ia supervisiOn del contrato en cabeza de May/c HernOndez terminO porque se 
encontraba de licencia de maternidaa se dio magicamente un cambio en laforma de pago en el contrato de Interventoria 
qué esiaba ligado 100% a las formas de pago del contrato de Consultoria qué a su vez estaba ligado al avance del 
contrato. 

El Contrazista no quiso pedir un cambio de pago tan descabellado porque le parecia que iba en contra no salamente de los 
términos de referencia sino de lo qué se hablan yaplanteado, unos pretérminos, unos términos y un contrato. 
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En varias oportunidades la supervisora Mavic Hernández le negó a Ia Interventoria el cambio de laforma de pago, está 
publicado en el SECOP en los informes de lnterventoria y en los informes de Supervision y dyo categoricamenle que no 
era el momenlo de solicitarlos toda vez que cuando se hicieron los términos de referencia y se tenia usia Ia licitación, Ia 
interventoria nunca lo solicito. 

Sin embargo, cuando se dio el cambio de Ia supervision magicamenle se dio el cambio en la forma de pago de Ia 
Iniervengoria ánicamente, ligado a que se entregara la solicitud de aplicaciOn de mu/las al contrato de Consultorla con lo 
que se le haria un pago del 40%, lo que para el Contratisia se llama peculado por apropiaciOn de algo. 

Lo des//go del porcemaje del avance del contralo quitándo!e inheres a la Iniervenioria de que el contrato se terminara de 
ejecular. Deniro de los documentos que entregO el Contratisia solicitando Ia recusación a Ia Interventorla, en donde Ia 
Secretaria deierminO primero ponerlos a rendir descargos anles de solucionar el tema de la recusación, quien hizo un 
informe totalmente sesgado y viciado de muchas cosas. 

La tasaciOn de Ia cláusula penal pecuniaria que hace Ia Intervenroria hay que objetarla porque el incumplimiento no es 
total. Si la Intervenioria luviera razOn que a todas luces no Ia tienen, del 100% de la ejecución dicen que el Contratista 
sOlo ejecuiO el 36%, es decir que el incumplimienlo segün la Intervenioria es del 64% es decir Ia tasaciOn de Ia mu/ta no 
deberla ser del 10% sino del 6.4% y GestiOn Corporativa revisO el informe de Interventoria?, le cabe a! Contratisia una 
duda enorme. 

La misma lnteri'enzoria esiá diciendo que ella esia presentando un informe con cone o4 de agoslo sobre el esiado de los 
empleados de Ia empresa y los pagos de segunidad sociaL SerO que GestiOn Corporaziva revisó que deberia hacerse un 
cone a noviembre, porque en ninguna porte aparece. Dentro de Ia citaciOn y lee especj/lcamenze, en el esiado a la 
finalizacion del contrato dice como ya se md/co con cone a 4 de agoslo de 2017, el con/rob se acabó el 6 de noviembre. 

La siluación de los pagos de seguridad social que pudo ver/Icar Ia Inierventonla en las inspecciones realizadas al 
Consorcio, se relacionan en Ia siguiente tabla y muestra una informaciOn, Qué es esto?, Esto lo rev/sO corporal/va? La 
Intervenioria hizo un cone a 4 de agosto del estado de pagos y muchas cosas mOs, Si revisan realmente Ia citaciOn que 
hicienon en todas panes hay una cant/dad de locuras de Ia interventoria y ustedes transmiten, Si Ia Inberventorla les dice 
que supuestamente hay un porcentaje de avance del 30% ponen una c!Ousula penal pecuniaria del 10, sobre el IO0% del 
contrato?, como si en dies meses no se hubiera hecho nad4 ni siquiera el 30% que reconoce Ia Interventonla. eQué es 
esto?, y afirma se copiO idéntico. 

La Intervenioria hace dentro de su informe un lisiado de personas que el/os no zienen ni idea si trabajaron o no 
trabajaron, no tienen ni idea, que nuncaflieron reportados aqul en Secretaria de Habitat como trabajadores. !nforma la 
Interveniorla después de dies me.ses que el Contrazisia subcontrato Nunca lo vieron? La Intervenioria nunca supo que 
subcontratamos, Ia supervisiOn tampoco, pero en ninguna pane del contrato decia que el contrarista debia zener equipos 
de lopografia, en ninguna pane del conirato decia que lenIan que tener los carros y que todos los carrosfueran de é.ste, en 
ninguna pane decia que tenian que tener nivel de precisiOn ni GPS 's, ni estaciones to/ales para hacer los irabajos de 
consultonla, entonces CO,no querian que ejecuzaran el contralo? Nunca lo vieron solo hasta ahora, con fec/ia de citaciOn 
del 3 defebrero, hasia ahora esián diciendo oiga ustedes subcontraiaron y eso esiá ma!? cuando el contrato ya se acabO 
y eso lo esiá diciendo Ia Intervenionia, y nunca lo supieron y to peor de todo es que hablan de que el Contratista tiene 
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subcontratistas verbales, hay mucha gente que no trabajo en el contrato y Ia Interventoria tampoco puede dar fe de si 
irabajaron o no trabajaron, porque primero nunca nos vieron en campo, segundo nunca nos vieron en Ia oficina y tercero 
Ia Interventoria nunca estuvo, y Ic dUe  yo muchas veces a la SupervisiOn del contrato, a Adriana LeOn, a Control interno, 
lo dUeron  en esta mesa a Corporativay Quépaso?, nada absoluzamente nada. 

La afectaciOn contra la gente por las ligerezas, por las fallas en Ia planeación, por las fallas en Ia supervisiOn sobre Ia 
Interventorla, porque nunca hubo un oficio diciéndole a Ia Interventoria no se demore un mes en responder, no se demore 
un mes en corregir, no se demore un mes en ir a campo, ustedes porque no han ido a! campo. Gente de Secretaria de 
Habitat nos acompafi4 una trabajadora social que se dio cuenta ella misma que Ia Interventorla nofue, que ilamo a ver si 
iba pero después dyo, ya se me hizo muy tarde no voy a ir. 

Eso lo supo Ia Secretaria Distrital de Habitat y no hizo nada nuncajamás. Ahora toda la desviaciOn del alcance que se ha 
puesto muy POT encima, todas las cartas las tiene Ia Secretarla. También tiene cu/pa Ia JnterventorIa también tiene toda Ia 
culpa. 

La Interventorla no debiO apoyar a Ia Supervision en los cambios a! alcance del contrato, en las veces que reemplazaron 
los poligonos cuando se decla expresamente en el contrato, los que pasen la etapa de habilidad seguirán con Ia etapa de 
identjflcación. Fallas en el alcance cuando se pidieron adicionales en unas actividades que no estaban contempladas en 
los términos de referenda, porque no estaban contemplados, la Interventoria lopermitiO, claro que son fallas a/li. 

Después cuando le cambian laforma de pago la Interventoria cambiaron Ia pelIcula, ya no habiafallas en Ia planeaciOn, 
pero estos informes tampoco se subieron nunca en el SECOP, después de que les cambiaron Ia forma de pago, ni los 
informes de Supervision están en el SECOP. 

Ahora si es cierto que el Contratista estuviera tan incumplido como dice ac4 no se entiende porque el proceso de 
incumplimiento no lo adelantaron en su debido momento porque no lo hicieron. 

Para terminar estos descargos que son los que dice el Contratista que son técnicos y contractuales, no sobra decir que 
desafortunadamente se sabe que lo que la Secretaria va a hacer es poner una cláusula penal pecuniaria con el 10%, como 
lo pide la Interventoria, que la ésta pro el contrario no va a tener ningzn problema. 

Todo ese tema el Contratista ya lo sabe, pero quiere conlar, y Io sabe porque desde agosto buscO conciliar con una 
amigable composiciOn Ia cualfue respondida por Secretarla de Habitat diciendo, que se va a hacer uso de las cláusulas 
exorbitantes del contrato y no conciliar. Desde elpunto de vista juridico las cláusulas exorbitantes del contrato no pueden 
ser aplicadas y eso lo voy a explicar. 

Se le concede Ia palabra al abogado Abraham José Chadid Urzola apoderado del Consorcio: 

Teniendo en cuenla por supue.sto que no tiene el manejo debido a su profesiOn de todas las pautas técnicas que regulan un 
contrato como el que se está revisando en este momento, no podrIa participar abiertamente de esas discusiones, que Iuego 
de analizadas se observan que son criterios técnicos y que Ia! como lo do su representada trataron de solucionarlos y 
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llegar a un acuerdo técnico con una amigable composición, que no tenla otro objeto sino el de establecer unas pautas 
tecnicas claras que permitieran la ejecución total del contraf0. 

Sin embargo, Ia Entidad nunca estuvo dispuesta a desarrollarlo, Si esto hubiese sido en esa instancia muy segura,nente en 
este momento no estariamos en este tipo de audiencias y además de eso con un afán incansable, primero de poner una 
multa y ahora de poner Ia cláusula penal pecuniaria dicho eso ya pesar de que, saben que no tendrán eco en ninguna de 
las persona.s que están en la mesa y que por más de que adviertan unidades y adviertan competencias, no van a ser 
escuchadas, si es necesario que las mismas queden plasmadas en Ia grabación. 

Partir por lafalta de competencia que tiene elfuncionario que está dirigiendo esfa audiencia, porque, de acuerdo con el 
artIculo 86 de Ia 1474 de 2011, estas audiencias lienen que ser dirigidas por el Director de la Entida el máximo órgano, 
que es en este caso el Secreiario o su delegado, de acuerdo con lo establecido en Ia delegaciOn de funciones de la 
Resolución 525 del 2016 e.specjflcamente  en el articulo 2, esta facultad ha sido delegada en el Subsecretarlo 
Administrativo de la Subdirección de Gestión Corporativa y CD!, la otra persona en este momento no se encuentra 
presente dirigiendo esta audiencia, nifirma la citación de Ia audiencia de cláusula penal pecuniaria, adicionalmente a ello 
cuando revisamos el manual defunciones nunca aparece dentro de lasfunciones. 

Es decir, Ia Resolución 056 del 21 de enero de 2016, no aparece en ninguna de sus funciones que el Subdirector 
Administrativo dirigiera audiencias sancionatorias establecidas en el articulo 86 para imposición de multas o cláusulas 
penal pecuniaria. Adicionalmente a elloy si en virtud de que se quisiera decir que delegado, la ley es completamente clara 
y ha sido reiterado por el Consejo de Estado y abundante jurisprudencia de Ia Corte Constitucional que es imposible 
delegar lo delegado, en tal medida esta audienciapor si misma algo tiene de ilegaly si a eso le sumamos que el articulo 12 
del CPACA dice que, hasia que no se resuelvan los impedimentos y las recusaciones, la audiencia tiene que ser 
suspendida, no se hizo. Continuamos con la violación al debido proceso de sus representados. 

Visto aqul un afán sancionador con el ánico objeto de tapar, de ocultar las falencias en Ia planeación que tiene este 
contrato de Consultoriay lo dice por una sencillay simple razón, lajurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en 
determinar que un contrato es absolutamente nub cuando los tiempos del contrato no dependen de ninguno de los dos 
contratistas y en este caso se incluyó dentro de los tiempos establecidos en el contrato las actuaciones de tres entidades, 
por lo menos que no tienen que ver en el contrato y hablo de Secretarla de PlaneaciOn, elIDIGER, Empresas de Servicios 
Piblicos. Es imposible que le pueden indicar al contrato un tiempo que es imposible controlar, de tab forma que eso 
deviene en una nulidad absoluta del contrato y que por supuesto, ser expuesto en el momento oportuno debante deljuez, 
por una parte. 

Por Ia otra quiere reiterar que el acuerdo establecido en el artIculo 14 numeral 2 de la Ley 80 "las cláusulas 
excepcionales de poderes exorbitantes se puede imponer a los contratos que ella misma establece " y ha sido reiterado por 
el Consejo de Estado desde 2003 en adelante, por lo menos exis:en unas 5 o 6 sentencias donde se ha mantenido esa linea 
jurisprudencial, donde claramente se establece que lasfacultades exorbitantes solamenfe pueden estar establecidas por Ia 
ley, y no pueden ser abrogadas simplemente convencionalmente por un contratista aunque sea una entidad del Estado. Nos 
ileva esto a que para un contrato de consultoria tenemos igualdad de condiciones y que Si se quiere interponer una 
cláusula penal pecuniaria se está coniraviniendo el orden pñblico, las normas que regulan Ia ley de contratación estaral, 
hace referencia a Ia Ley 80, a la 1474, a Ia 1150, etc., de zaJforma que todas estas cosas a lo ánico que ilevan es que aqui 
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en Ia Entidaa se está pasando POT encima de Ia normatividad que regula ía conlratación, los coniratos de consultorla y 
ademas de eso lajurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional. 

Aqul no hay absolutamente garantIas para nada. SerIa el caso inlerponer una cantidad de nulidades en el procedimiento, 
sin embargo, observa que no va a tener ningün eco as! que no va a perder el tiempo discutiendo con personas a las que no 
se les puede hablar. Esto tendrá que resolverlo eljuez competente en el momento oportuno, y dada Ia cantidad defalencias 
que se observan en este contrato y quejurIdicamente está más que claro y completamenle diáfano que el contratista actuó 
simplemente bajo los princ4fos y las normas y que las clausulas excepcionales de este contrazo serán declaradas 
absolutamente nulas no porque lo diga ate, sino porque lo establece la ley y lo ha dicho lajurisprudencia, considera que 
no hay más nada que decir a! respecto. 

Nuevamente toma ía palabra Ia Representante Legal del Consorcio: 

Para información de ía mesa por si no lo saben, esperando que as! sea, Ia jurisprudencia ha sentado su posiciOn 
man jfestando que en este grupo de contrat os, es decfr, contratos de consultorla, comodato y leasing no es posible la 
aplicac!ón de cláusulas excepcionales porque este tipo de poderes requiere autorización legal para su inclusion yposterior 
utiizaciOn y porque el legislador es el ünico que puede disponer competencia.s para ía expediciOn de actos administrativos 
en desarrollo de contratos estatales, de acuerdo con lo que dice el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Tercera, Sentencia del 1 de diciembre de 2008, RadicaciOn 35827 en donde el consejero Enrique 
Gil Botero tam bién dice que (...) yprocede a leer el aparte de Ia Sentencia referida. 

Cabe resaltar que el cuarto grupo de contratos que establece Ia aplicación de cláusulas exorbitantes es el contralo de 
consultorla por lo tanto no pueden ser aplicadas". 

DESCARGOS DEL GARANTE 

A continuaciOn, se transcriben los descargos presentados por el Garante. 

"Primer cargo: Requtsitos prop!os del ado de impugnación, procesos de incumplimiento: en primer lugar hare referencia 
a los lineamientos propios deiprocedimiento aqui adelantado en el entendido que de acuerdo a! artIculo 86 de Ia ley 1474 
de 2011 elprocedimiento necesitará una menciOn expresa y detallada de los hechos que le soporten y con una enunciación 
de las normas o cláusulas posiblemente violadas y la estimaciOn proporcional de los perjuicios ocasionados en viriud del 
posible incumplimiento. Si bien es cierto que denfro del auto correspondiente de citaciOn se informa del soporte de esiudio 
de ía Inierventoria, las normas que consideran vulneradas y ía eventual sanción no establece de manera clara el 
porcentaje de la aseguradora Ilamada dentro del proceso como garante y además, aán más grave, no se aclaró cuOl es el 
amparo que se pretende afectar, lo cual compone una irregularidad de graves consecuencias, en el entendido que dicha 
actuaciOn debe revertirse de completa concordancia con los principios propios del debido proceso y del derecho a ía 
defensa Ia! como lo establece ía Corte Constitucional en Sentencia de C-499 de 2015 con magistrado ponente Mauricio 
Gonzáles Cuervo. 

Segundo cargo: Declaración del siniestro, informe debido a ía aseguradora: cabe destacar que en ía presenle actuación 
no existe el correspondiente informe a Ia Aseguradora del inconformismo que a Ia fecha generarIa el correspondienie 



ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D.C.  

SECRETARDE HASITAT 

RESOLUCION No. 321 del 
09 JUL 2018 

Ilojallo. 18 de 58 

Continuación de ía resolución 
"For/a cual se declara el incumplimientoparcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado 

entre la SECRETARL4 DISTRITAL DEL HABITATy el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS"y se 
hace efectiva la cláusula penal pecuniaria ". 

incumplimiento, razón por la cual, se solicita a titulo de prueba se corra traslado en caso de existir el informe, debido a 
que conforme a los deberes propios de Ia Entidad, debla ser emitido a Ia Aseguradora donde se informe el posible 
acaecimiento del siniestro, lo anterior en virtud del artIculo 1075 del Código de Comercio. 

Tercer cargo: ModUIcación de riesgo: de conformidad con lo expresado dentro del auto de vinculación del proceso ylas 
pruebas orates deniro del mismo, queda claridad de unas eventuates modflcaciones  del riesgo, en el entendido que 
duranle la ejecución del contrato se modflcaron  cronogramas y fechas de entrega lo que evidentemente mod/1có 
condiciones de contrato ypor ende del riesgo asegurado de conformidad con el articulo 1060 del COdigo de Comercio. 

Cuarto cargo: Obligación de evitar ía extension y propagaciOn del siniestro: debido que, al presentarse el siniestro, la 
Entidad permite el paso del tiempo antes del inicio del presente proceso to que afecta notablemente, a! agravar Ia 
posibilidad del siniestro, como lo establece el articulo 1074 del Código de Comercfo. 

Quinso cargo: Saldos afiwor del confratista: teniendo en cuenta lo establecido en el artIculo 17 de ía Ley 1150, parágrafo 
primero, se permite esta defensa de manera subsidiaria, recordar Ia existencia de saldos a favor del Contratist4 con los 
cuales se podria realizar elpago evitando Ia afectación de cualquiera de los amparos. 

Peticiones: 

Primera: Se solicita el cierre y archivo delpresente proceso, en virtud del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en su literal 
D, de conformidad con los argumentes expuestos en elpresente escrito. 

Segundo: Se solicita comedidamente y de manera subsidiaria que, de conformidad con los argumentos presentados, de no 
proceder con ía solicitud anterior, que se proceda a desvincular ml a defendida ante la existencia de afeciaciones 
irreparables en viriud de Contrato de Seguro. 

Tercera: Subsidiariamente en el caso que ninguna de las anteriores sea considerada por Ia Entidad, se realice Ia 
aplicaciOn del artIculo 17 de Ley 1150 de 2007y se proceder realizar Ia compensaciOn de saldos afavor del Contratista ". 

PRONUNCIAMIENTOS DEL INTERVENTOR 

"En Ia fecha mencionada se desarrollO audiencia de conformidad con to señalado en el artfculo 86 de ía Ley 1474 de 
2011 y Ctáusula Décima Tercera del Contrato No. 536 de 2016, y en el marco de esta, Ia señora ivonne Andrea 
BohOrquez, represenlante legal del Consuttor, realizO afirmaciones y señatamientos que a continuación nos permitimos 
refutary sustentar en los siguientes aspectos: 

a. Las djferentes  afirmaciones realizadas por Ia representante legal fueron sesgadas, descoiUexrualizadas, faltaron a 
Ia verdad. Igualmente, ilegaron a ser irrespeuosas y temerarias. 

b. Se dieron 5 incumplimientos coniractuales, los cuales no fueron de.svirtuados en ía intervenciOn de Ia 
representante legal de CETU. Dichos incumplimientos son los siguienles: 

a. EL CONSULTOR NO ENTREGO LOS PRODUCTOS PACTADOS EN EL CONTRA TO 536 DE 2016 A 
LA FECHA DE FINALIZACION DEL PLAZO 
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b. INCUMPLIM1ENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL EQUIPO DE TRABAJO PARA LA FJECUCION 
DEL CONTRA TO 

c. HA Y PERJODOS EN LOS QUE EL CONSULTOR NO CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES DE 
PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL 

d. TRABAJADOR&S A LOS QUE SE LES HA INCUMPLIDO CON LOS PAGOS 
e. EL CONSORCIO ESTUDIOS TECNJCOS URBANOS CETU SUBCONTRATO PARTE DEL CONTRA TO 

SINA UTOPJZACION PRE VIA DE SDHT 
c. A pesar de que la representante legal de CETU intervino para plantear argumentos técnicos, sus 

pronunciamientos no tuvieron carácter técnico. 
d. La interventoria man/iesta que en cu concepto, los incumplimientos no fueron desvfrtuados, no entregaron 

documentación djferente  a Ia recusación, par lo cual, se considera de nuestra pane que no se desvirtuaron los 
incumplimientos, y se recomienda nuevamente a Ia Secretarla Distrital de Habitat declarar administrativamente 
el incumplimiento de CETU de sus obligaciones en el contrato 536 de 2016, y aplicar las sanciones pertinentes, 
incluyendo el siniestro de lapóliza de cumplimiento por los salarios y prestaciones. 

e. Los soportes documentales y contractuales de la ejecución del contrato 536 de 2016, ad como la recomendación 
a Ia entidad de adelantar el proceso administrativo para declarar el incumplimiento en la ejecución del mismo 
flieron radicados par Ia interventoria con los námeros 12017-103752 y 1-2017-107878. 

1. EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE EL EQUIPO BE INTER VENTORIA NO FUE A 
CAMPO 1' POR LO TANTO NO POD/A VERIFICAR NI EL PERSONAL NI LA EJECUCION BE 
TRABAJOS BE CAMPO BE LA CONSULTORIA, Y TAMPOCO TEN/A COMO CUMPLIR CON LAS 
OBLIGACIONES POR LA DISPONIBILLDAD DE SU EQUIPO CON CONTRA TOS FUERA DE LA 
ENTIDAD 

Es una imputaciOn de Ia representante legal de CETU que no corresponde a Ia verdad. El equipo de consultoria, tanto en 
el componente social encabezado par Ia Dra. Edith Carrillo, como el equipo topográfico encabezado por el ingeniero 
Miguel Angel Diaz estuvieron en campo verflcando los irabajos realizados por el consultor. Estos trabajos de campo 
están documentados, como se puede verWcar  en el informe final de ejecución radicado por la interventorla, en el cual se 
encuentran, por ejemplo, los originales de las actas del equipo social. Adicionalmente, las problemáticas de trabajo de 
campo del Consultor en el componente de topograflafueron verj/icados en los barrios en los cuales el consulior programó 
sus actividades, coma consta en las actas de reuniones de seguimiento, en los informes mensuales y en la documentación 
de correspondencia a Ia largo de Ia ejecución del contrato. 

En cuanto a que el equipo de consultorIa no tenla Ia disponibilidad para atender las obligaciones del contrato 532 de 
2016, se rechaza tal afirmación. La supervision del contrato 532 de 2016 verjfIcO las vinculaciones y pagos de seguridad 
social del equipo de interventorIa aprobado, que además cantO con personal de apoyo adicionaL La presentaciOn de 
contratos de prestaciOn de servicios de miembros de equipo de trabajo de Ia interventorla con otras organizaciones no está 
vedada en el contrato 532 de 2Ol6y solo limita Ia participaciOn en olros contratos con la misma SDHT Igualmente, en Ia 
medida del avance del consultory de los requerimientos de la entidad, siempre estuvo el equipo disponible. Al contranio, el 
equipo del consultor del contralo 536 de 2016 no estuvo campleto frente a las exigencias de personal del contrato, ni 
disponible en su ejecuciOn, coma es el caso del director que, aunque está vinculado a una de las empresas integrantes del 
consorcio y su dedicaciOn debla ser del 100%, no asistiO a una buena parte de las reuniones de seguimienlo y trabajos de 
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campo, y sufunciónfue suplantada por la representante legal de CETU como se cvidencia en las actas de reunion y en el 
acervo documental de Ia interventoria, entregado a la SDHT. 

2. EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE EL EQUIPO DE INTER VENTORIA NO TEN/A 
CRITERIO PARA REVISAR LOS PRODUCTOS ENTREGADOS FOR EL CONSUL TOR Y QUE EL 
CONTRA TO TEN/A VICIOS OCULTOS FOR INCLUIR ACT! VIDA DES CUYA DURACION EL 
CONSUL TOR DECONOC/A 

El equipo de interventorla, como consta en los documentos del concurso de méritos que dieron origen a! contrato 532 de 
2016, tenIa experiencia previa en ci proceso de iegali.zacion urbanistica de barrios. Conirario sensu, Ia calidad de los 
productos y las numerosas revisiones que estos implicaron demostraron que ci equipo de la consultorla no tenIa Ia 
idoneidad técnica ni la disponibiidad ni el conocimiento ni la voluntad para terminar de manera adecuada los trabajos 
contratados por SDHT. 

En particular, las djferentes revisiones de los productos que entregaba ci consultor evidenciaron, a juicio del equipo de 
interventorla, al menos dos carencias graves del desempeño del consuitor: 1) Falta de conocimiento de las 
espec/1caciones para Ia entrega de los productos del contrafo que se detallaban en el anexo técnico de los pliegos de 
condiciones y el manual de procedimiento de legaiizacion de la entidad 2). Falta de control de las versiones de los 
documentos que conlievaron errores redundantes y reprocesos permanentes. 

En ia siguien:e tab1a extraida del informe final del estado del contrato 536 de 2016 presentado por Ia interventorIa se 
evidencia la exagerada revision de versiones de productos (como el de pianos de loteo) que entregO el consultor dentro del 
plazo del contrato: 

Tabla I Nümero de revisiones efectuadas a los pianos de loteo presentados por ci consultor en La ejecución del contrato 

536 de 2016 

NUMERO DE RE VISIONES DE PLANOS Y 
SOPOR TES TOPOGRAFICOS 

NUMERO DE 
BARRIOS 

No entregado 25 27% 
1 revision 17 19°% 
2revisiones II /2% 
3 revisiones 5 5% 
4revisiones 10 11% 
5 revisiones 8 9% 
6 revisiones 3 3% 
7 revisiones 4 4% 
8 revisiones 8 9% 
Total general (barrios) 91 100% 

Fuente: elaboraciOn de la inlervengoria 
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Por un lado, el consultor solo adelantO actividades de levantamiento topografico del 73% de los barrios confiados a su 
gestión por parse de Ia SDHT en el contrato 536 de 2016, 3'por el otro, cuando presento los pianos de ioteo, hubo casos de 
hasta 8 revisiones por parse de ía interventorla (en 8 barrios) por inconsistencia técnicas en Ia realización de los mismos 
(ver folder anexo 2 del informe final con fichas par barrio), lo cual implica que en promedio cada piano de Ioteo fue 
revisado casi 4 veces. Esto generó un desgaste técnico y operativo tanlo de la supervision como de la interventorla y ei 
incumplimiento del alcance del contrato por parse del consuitor. 

Finalmente, el consultor indica en Ia audiencia que el cronograma del contrato incluyó actividades cuya duración él 
desconocla, lo cual constiluirla un viclo oculto que ademá se confirmaria con que le fue aprobada, por parse de la 
interventorla, una prOrroga de cuatro meses y no de tres comofue solicitada. Frente a esta afirmaciOn, ía interventorla se 
raqflca en Ia recomendaciOn que en su dia le dio a Ia SDHT mediante oficio, de que la prOrrogafuera por cuatro meses y 
no por Ires, justUlcado en que el desempeilo del consultor no permitla prever que en los tres meses terminara; este oficlo 
hace parse del otrosIyprOrroga I del contrato 536 de 2016, por lo cual es de conocimiento del consuitor; en este, además, 
Ia interventorla man jfestO que el consultor debia mejorar su desempeflo y disponibiidad de personal para cumplir. Por lo 
Santo, la afirmaciOn de CETU, de que el contrato tenla vicios ocultos par esta causa, lo considera Ia interventorla coma 
una just/IcaciOn inválida, y por el contrario demuestra que quien no tenla experiencia ni conocimiento del proceso de 
IegalizaciOn de barrios (a pesar incluso de los anexosy gulas técnicas) era el equipo de direcciOn de ía consultorla en 
cabeza de su representante legal, como silo tenla el equipo de interventorla y más aán el equipo de supervisiOn de la 
SubdirecciOn de Barrios de la SDHT. 

3. EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE AL HABERLE ENTREGADO LA SDHT 28 
BARRIOS DE REEMPLAZO LE AUMENTO DE MANERA UNILATERAL EL ALCANCE DEL 
CONTRA TO EN CASI EL 30% PUESDEBJO ESTUDIAR 129 BARRIOS EN LUGAR DE LOS 91 BARRIOS 
DEL ALCANCE DEL CONTRA TO. 

Esta es una afirmacion sesgada. La etapa de viabiidad, como es claro en los manuales técnicos del contrato, implicaba el 
análisis de si un asentamienfo podia ser a no sujeto deiproceso de legalizacion urbanIstica. Los documentos contractuales 
no mdican en ningin aparte o exclusiOn que los 91 barrios debIan ser todos viables, sino que las etapas del proceso de 
legalizaciOn debian ser completadas para 91 barrios. Cuando se luvo el análisis de viabilidad que implicO que algunos 
barrios no cumplIan con las condiciones para ser objeto de IegalizaciOn, se estuvo de acuerdo entre SDHT, CETU e 
interventorla que Ia SecretarIa aportarla dferentes  barrios cuya etapa de viabilidad habla sido cubierta por SDHT, con el 
fin de que Ia consultorIa adelantara Ia siguien:efase, esta es, identj/Icación, para el universo del alcance contractual de 91 
barrios. Más aün, CETU, en oficios y reuniones de seguimiento, requiriO de SDHT e interventorIa el suministro de los 
barrios de reemplazo. Por lo anterior, no es cierto que al consultor se le aumentó el trabajo de manera unilateral, pues en 
ninguna etapa, silas hubiera cumplido, habrIa tenido más de 91 barrios y además estuvo presente y participó en los 
momentos en que se reemplazaron los barrios inviables como consta en las dferentes actas de reuniones de seguimiento, 
en ía correspondencia del contratoy en los informes de la interventoria. 
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4. EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LE IMPUSIERON NI VELA ClONES 
TOPOGRAFICAS EN LOS PIANOS DE LOTEO QUE NO DEBIA HACER 

Segün el consultor en ía ejecución del contrato, esta actividad no estaba contemplada en el alcance de los levantamientos 
topográficos. Para Ia interventorIa, es claro que un levantamiento topografico comprende Ia planimetrIa y Ia altimetrIa, y 
de haber aceptado Ia solicitud del consultor de no incluir las curvas de nivel era inaceptable desde el punto de vista 
técnico. Toda discusión a! respecto de ía nivelación topográfica esta debidamente documentada en el archivo de la 
ejecución del contratoy ratj/Ica lo acd manfestado. 

5. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE HIZO GFMSTIONES EN LAS ENTIDADES 
PARA OBTENER LOS CONCEPTOS DE VIABILIDAD 

El consullorjamás presento documenios o memorias de reunion de estas gesliones a pesar de haber sido solicitadas, como 
consta en las actas de reuniOn del ültimo mes de ejecuciOn. 

6 EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE DEBJO REALIZAR REUNIONES DE 
SOCIALIZACION INICIALES QUE NO ESTABANPREVISTAS EN EL CONTRA TO 

Durante ía ejecución del contrato, el consultor manfestO este argumento, ante lo cual ía interventorIa sentó ía posiciOn de 
acuerdo con los procedimientos de legalización de barrios, de que no era posible adelantar los trabajos técnicos de 
topografla sin una reuniOn previa de presentaciOn del eqwpo técnico en los barrios. Ahora bien la interventoria considera 
que el consultor se escuda en un desconocimiento del proceso y quefue evidente una esirategia de adelantar trabajos de 
socializaciOn en las comunidades para suplir los refrasos y falta de disponibilidad e idoneidad del equipo técnico de 
topografla. Más aán el consulior aprovechO estas reuniones para adelantar ía reco!ección de documentos requeridos para 
las siguientes actividades del coniralo sin siquiera cumplir los cronogramas de levaniamientos topográflcos. 

7. EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LA ENTIDAD NO REVISO LA TOTALIDAD DE 
LOS PRODUCTOS ENTREGADOS POR EL CONSUL TOR 

Los productos entregados durante Ia ejecuciOn del contrato fueron revisados por Ia interventorla como consta en el 
informe final de ejecuciOn del contralo 536 de 2016 que reposa en Ia entidad Hay, de otro lado, productos entregados por 
el consultorfuera delplazo del contrato, par lo cual nofueron objeto de revisiOn por pane de ía inierventoria. 

Igualmente, con fec/ia 4 de agosto de 2017 sefirmO por pane de Natalia Escobar, Directora de barrios (e) y supervisora 
del contralo, Javier Quiiián, coordinador de ía interventorIa y Ia señora Ivonne BohOrquez, represenzante de CETU, el 
cronograma detallado de lasfechas de entrega de los productos para las 3 ezapas finales del contrato 536 de 2016. Este 
cronogramafue incumplido par CETU. sin culminar siquiera Ia etapa de idenz(flcaciOn  para ningthz barnioy sin iniciar las 
siguientes elapas de análisis y conformaciOn; coma se evidenció en el informe final de ejecuciOn del contrato 536 de 2016. 
Muesira de esta situaciOn es que llegO a entregar documentos fliera del plazo del conirato. Este incumplimiento del 
cronograma del contrato liene como consecuencia que la SDHT no cuenta con ni un solo expedienie listo para prosegufr 
con el proceso de IegalfraciOn de alguno de los 91 barrios. 
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& EL CONSUL TOR MANIFESTO EL 8 DE FEBR.ERO QUE EL CAMBIO EN LA FORMA DE PAGO DE LA 
INTER VENTORJA FUE "MAGICO" V LA SDHT LO HIZO PARA PODER SANCIONAR A LA 
CONSUL TORIA. 

Esta es una afirmacion de mala fe de parte de Ia representante legal de CETU. Desde el mes de febrero de 2017 Ia 
interventorla solicitó modflcacion  de laforma de pago del contralo 532 de 2016, solicitud quefue reiterada en el mes de 
Julio. En el olrosI 2 del contrato 532 de 2016 se hizo Ia modUIcación de la forma de pago, en la cual, además, Ia 
interventorla renunció a la adición en valor del contrato que solicitó por Ia prórroga del contrato objeto de interventorIa. 
Por otro lado, desde el mes de abril de 2017 la interventoria puso en conocimiento de Ia entidad los posibles 
incumplimientos del conirato por parse de CETU, los cualesfueron reiterados con insistencia por parse de Ia interventoria 
y, tal como consta en los documentos del otrosi I del contrato 536 de 2016, la interventorla expresamente manfes1ó  que 
esa prOrroga no subsanaba los incumplimientos de los cuales ya habla inform ado a Ia entidad. 

Laforma de pago inicial del contrato 532 de 2016 condicionaba los pagos del interventor cumplido a las aprobaciones de 
Ia totalidad de los productos de cada una de las etapas del proceso de legalizaciOn de un consultor que ya habia 
demostrado su falta de idoneidad Ante el desbalancefinanciero del interventor cumplido, Ia entidad y el interventor se 
pusieron de acuerdo en el cambio en laforma de pago y con Ia evidencia de Ia ejecución del conirato, condicionó uno de 
los pagos parciales al aJus:e del informe de solicitud de sanciOn, de acuerdo con las indicaciones de la subsecretaria de 
gestiOn corporativay control disciplinario de Ia entidad 

Como se evidencia en lo aqul expresado, Santo el cambio en Ia forma de pago de Ia interventoria como Ia solicitud de 
sanciOn del consultorfueron actividades independientes del contrato de interventorla y, por tanto, sugerfr que el cambio 
en laforma de pago tuvo como fin ánico sancionar al consultor es una afirmaciOn temeraria, injuriosa y de malafe y que 
no se demuestra en Ia documentaciOn del contralo de interventorla. 

9. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LA FORMA DE MEDIR EL A VANCE FUE 
CAMBIADA, NUNCA ESTUVIERON DE ACUERDO V QUE EL MISMO INFORME DE A VANCE ESTA 
VICIADO PORQUE NO REVISO IA INTER VENTORIA LOS PROD UCTOS LO CUAL ES ILEGAL 151 EL 
A VANCE FUE DEL 36% LA MULTA NO DEBE SER DEL 10 FOR CIENTO SINO DEL 6.4 FOR CIENTO 

Con respecto a las aseveraciones de la representante legal del consorcio consulior con respecto a Ia medida del avance de 
Ia eJecución del con!rato, Ia interventoria se ra4flca en lo informado en los oficios 1-2017-103752 y 1-2017-107878, en el 
sentido de que el avance del contrato 536 de 2016 a lafecha definalizaciOn del mismo quefue el 5 de noviembre de 2017 
(pasO a 7 de noviembre por caer el 5 en dia no hábil) corresponde a Ia que el consultor entregO hasta ese dIa a la entidad 
o a Ia interventorlay que se informa en la siguiente tabla: 



ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D.C.  

SECRETARIADE HABITAT 

RESOLUCION No. 321 del 09JUL20'I8 
Hoja No. 24 de 58 

Continuación de Ia resolución 
"Por la cual se declara el incu,nplimiento parcial del Contrato de Consultoria No.536 de 2016, celebrado 

en/re la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITATy el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS"y se 
hace efectiva la cláusula penal pecuniaria ". 

Tabla I Estado de ejecución del contrato 536 de 2016 a lafecha deflnalizacion 

ETAPA PESO DE 
LA ETAPA 

SUBETAPAS I ACTTVIDADES AVANCE 
ACTIVEAD 

PESO DELA 
AVANCE 

ESPECIFICO 
DE LA ETAPA 

AVANCE 
PONDERADO FVAL 

VIABILIDAD 20% 
Etapa de viabilidad cocrletada sobre 
Un unlverso de9l barrios 91 100% 100,0% 100% 20,00% 

OENTFICACION 40% 

Barrios entregados a CETU 91 100% 

16,52% 

Sodaliz.aciones 91 100% 12,0% 12.00% 
Levantan'ientos topográflcos (con 
soportes) 

66 73% 30,0% 21 .76% 

Pianos de bamo entregados 66 73% 8.0% 4.35% 
Pianos de banjo aprooados 3 3% 8,0% 0.20% 
SOIIC4tUd lie apmbacôn cartograllca - 
SOP 

3 3% 5.5% 0,18% 

AprobadOn catoállca SOP 3 3% 5,5% 0,18% 
Solicitud de conceptos tëcnlcos -CL 1 1% 5,5% 0,06% 
Conceplostécnicos -CL 1 1% 5,5% 0,06% 
Soportesjuridicosycalastrales 0 0% 12,0% 0,00% 
Apcobadón del piano de loteo por Ia 
coqTsjnjdad aspecaca (Ada del 51%) 0 0% 12.0% 0,00% 

Subtotal de IdentificatIon 100,0% 38,79% 
ANAUSIS 20% 0,00% 
CONFORMACION 20% 0.00% 
TOTAL 100% 36.62% 

Fuente: elaboraciOn de la inter,'en:orIa 

La labia que se presenla inciuye la ponderación de cada etapa en la ejecuciOn del contrato con base en lo planeación del 
contrato, y para ía etapa de identUlcaciOn, se subdividi6 en las actividades de la etapa y se le dio a cada peso el peso 
proporcional a! esfiierzo que racionalmente se realiza para completar Ia misma y que suma el 100% de Ia actividad; ía 
medida del avance se toma sobre el universo de 91 barrios que es el alcance del con/raW, y que da como resultado el 
avance del 35,52%. La labia, las actividades ylas ponderacionesfueron concertadas con SDHT, CETU e interventorIa, y 
fue presentado en las reuniones de seguimienlo, como consta en las ac/as de reuniones de seguimiento del contrato, y 
corresponde también con las actividades del cronograma del contrato firmado el 4 de agosto por SDJ-IT, CETU e 
interventoria. La representanre legal se limita en la audiencia a manfeslar que no esta de acuerdo, pero no dice por qué 
no asia de acuerdo, ni tampoco indica objeción aiguna a los nz2meros presentados en Ia columna avance de Ia actividad, 
qua es Ia que define el valor del avance presentado. Por tanto, la inlerventorla considera que no hay ningán argumento de 
parte de CETU respecto a lo técnico ni a lo relevanie que desviriáe este avance a lafecha de terminaciOn del contrato 536 
de2016. 

En cuanto a que el avance presentado está viciado por cuanto no se revisaron los productos, ía interventoria infiere, 
porque Ia exposición de Ia representante legal de CETU en Ia audiencia no es precisa al respecto, que se Ira/a de 
productos radicados porfuera del plazo del contrato por part e de CETU. La interveniorla considera que a Ia fec/ia de 
corte 7 de noviembre de 2017 es el avance con los productos entregados, y que lo entregado exiemporáneamente por el 
consultor es un incumplimiento, y es el proceso de liquidaciôn en donde eventualmenie se podrIa valorar si esa entrega 
ext emporánea le sirve de algo a la entidad. Vale lapena recordar que Ia representanle legal, dentro delplazo del conirato, 
informó por escrito que harla entrega de dichos productos a! juez ante el cual demandaria a Ia SDHT y a! cual le 
solicitaria la Iiquidación del contrato; lo anterior denota una estrategia desleal de CETU con ía SDHT, en concepto de Ia 
interventoria. 
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Ahora, en cuanto al cumplimiento del contrato, ía intervenforla se ratjflca  en que el contratista solo cumplió con el 20% 
del contrato, por cuanto el mismo fue estructurado por Ia SDHT para que se cumplieran cada una de las 4 etapas' del 
proce.so de legalización urbanisfica de 91 barrios, y tal como se puede comprobar en Ia Tabla 1, solo cumplió la totalidad 
de las actividades de Ia totalidad de los barrios para Ia etapa de viabilidad De las siguientes etapas, de Ia de 
identjflcación solo cumpliO el 38.79%, y de las demás no cumpliO nada, que al aplicar el ponderador, da el avance del 
contrato de 35.52%. For lo tanto, la aseveración de Ia representante legal permite concluir que la señora Ivonne 
Bohorquez confunde avance con cumplimiento. 

En cuanto a la q/irmación de la representante legal de CETU de que si el avancefue del 36%, Ia sanción deberia ser del 
6.4% del valor del contrato, Ia señora Ivonne Bohôrquez confunde avance con cumplimiento y con perjuicios, por cuanto 
Ia recomendación de Ia interventorla de aplicar el mdrimo establecido en Ia cláusula décimo cuarta del contrato 536 de 
2016, cláusula penal pecuniaria, se basa en que el Consorcio Estudios Técnicos Urbanos se obligo en esta cláusula con Ia 
Secretaria Distrital de Habitat a pagarle una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del contrato a titulo 
de indemnizació4 POT los perjuicios que se ocasionaran en caso de declaratoria de caducidad o Ia declaratoria de 
incumplimiento total oparcial de sus obligaciones contractuales. 

En concepto de Ia interventoria, el contratista incumpliO el contrato 536 de 2016, no desvirtuó en el debidoproceso que la 
entidad ha seguido los incumplimientos reporlados por Ia interventoria, y por tanto debe pagar el 10°% al que se 
comprometiO, y que no cubren de modo alguno los perjuicios que, para Ia entidad, para la ciudad de Bogota y para los 
habitantes de los 91 barrios encomendados a CE7'U les generó este incumplimiento; perjuicios como los siguientes: 

• Necesidad de contratar o de desarrollar internamente por Ia SDHT los procesos de las etapas de identjflcación 
(que incluyen por ejemplo levantamientos topogrdflcos), análisis y conformacion. 

• Incumplimiento de las metas de plan de desarrollo 
• Pérdida de recursospresupuestalespor ser de Ia vigencia 2016 
• Los gastos por el proceso sancionatorio que se está surtiendo, y losfuturos procesos que no son de Ia naturaleza 

de la entida4 pero debe atender como los contenciosos administrativos 
• La imposibilidad de los habitantes de los 91 barrios encomendadospara acceder a los servicios que podrian tener 

de haberse legalizado 

En concluslén, de este argumenlo de Ia represenlante legal de CETU, la interventorla concluve que Ia señora confunde 
avance con cun,plimienlo y con indemnización, v por tanto, se recomienda a Ia Secretar(a Distrital de Hdbitat Ia 
imposiclón de la cidusula décimo cuarta del contrato 536 de 2016 del 10% como cldusula ,,enalpecunlarla. sin perjulclo 
de las demos acciones que considere Ia entidad" (Subrayado y negrilla fuera de texto)" 

Las etapas del proceso de IegaIizaciOn urbanisgica incluidos en el contrato 536 de 1016 son viabilidad. iden4flcaciôn, análisisy 
conformación 
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CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA 

Mediante radicado nümero 3-2018-01436 del 5 de abril de 2018, la Subdirectora de Barrios (e) de la Secretaria Distrital del 
Habitat, presentô informe de revisiOn documental parcial de entrega del Consorcio Estudios Técnicos Urbanos. 

A folios 13, 16 y 17, Ia referida SubdirecciOn presenta el resultado de Ia verificaciOn efectuada de Ia doeumentaciOn 
entregada por el Consorcio, mediante radicados 1-2017-101060 del 28 de noviembre, 1-2017-102824 del 4 de diciembre y 
1-2017-104690 del 11 de diciembre de 2017, correspondientes a Ia etapa de identificaciOn del contrato 536 de 2016, cuyo 
objeto es: "Adelantar los estudios (técnicos, jurIdicos y urbanos) necesarios para la etapa previa de los procesos de 
legalizacion urbanIstica y apoyar el proceso de acompañamiento social de los mismos" relacionando el resultado de Ia 
implementaciOn de Ia fichas de los 53 expedientes revisados asI: 

Tabla No 15. Consolidaclón valorespor etapay actividades 
del axpedienle de iegallzacián urbanistica 

VALOR DEL CONTRA TO 52.026.532.509,00 
NUMERO DE EXPEDIENTES 91 

VALOR POR EXPEDJENTE 522.269.588,01 

ETAPADE 
VIARILIDAD 

10% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PROD (JTO % VALOR 
CANTIDADDE 
EXPEDIENTE 

VALOR PAGADO 

ATADEVJSJTAATERRENO 5,00% 51.113.479,40 91 5101.326.625,45 
JNFOAME DE VIABILIDAD 5,00% 51.113.479.40 91 5101.326.625.45 

TOTAL 10,00% 52.226.958,80 91 5202.653.250,90 

ETA PA DE 
IDENTIFICACIÔN 

50% 

ANALISIS POR EXPEDJENTE 

PROD UCfO % VALOR 
CANTIDAD DE 
EXPEDIENTE 

VALOR PAGADO 

PLANO DE LOTEO 3 7,50% 58.351.095,50 3 525.053.287 
PLANO DE LOTEO 17,50% 53.897.177.90 21 581.840.736 
CONCEPTO DE ACEPTACION 
CARTOGRAFICA SDP 2,50% 5556.739,70 3 $1.6 70.219 

CONCEPTOS TECNICOS 1,00% 5222.695.88 3 5668.888 
FM! - EP Y OTROS 2,50% 5556.739,70 53 529.507.204 
TALLERES SOCIALIZACION 1.50% 5334.043,82 53 $1 7.704.322 
FORMATOS DE 
CAJACTERJZAC!ON 1.50% 5334.043,82 53 517.704.322 

MEMORIAS DE LA JORNADA V 
OTROS 1.00% 5222.695,88 53 $11.802.882 

ACTA APROBACION PLANO 
51% 2,50% $556. 739.70 0 $0 
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TOTAL 50,00% 511.134.794,01 5185.951.060 

ETA PA DE 
ANALISIS 

30% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PROD UCTO % VALOR CAIVTIDADDE 
EXPEDIENTE 

VALOR FOR 
PAGAR 

PLANO DE RESTRJCC1ONE 1200% $2.6 72.350,56 0 $0 
DIAGNOSTICO JUR1DICO 
CA TA STRAL I VERIFICACION 
DEL ACTA DEL 51% 

12,00% 
$2.672.350,56 

0 $0 

GEODA TA BA SE 6,00% 51.336.175.28 0 SO 

TOTAL 30,00% 56.680.876,40 0 SO 

ETA PA DE 
CONFORMACION 

10% 

ANALISIS FOR EXPEDJENTE 

PRODUCTO % VALOR CANTIDAD DE 
EXPEDJENTE 

VALOR POR 
PA GA R 

INFORMEEJEC(JTIVO 5,00% 51.113.479,40 0 $0 
EX'PEDIENTECONFORMADO 5,00% 51.113.479,40 0 $0 

TOTAL 10,00% 52.226.958,80 0 50 

El texto completo del informe se anexa a la presente Resoluciôn y hace parte integral de Ia misma. 

DESCARGOS POR PARTE DEL CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS FRENTE AL INFORME DE 
REVISION DE DOCUMENTACION REALIZADO POR LA SUBDIRECCION DE BARRIOS 

Mediante documento con nümero de radicado 1-2018-15372 del 20 abril de 2018, el Consorcio Estudios Técnicos 
Urbanos, presentô docwnento de descargos frente al informe de revision de documentaciOn realizado por Ia subdirecciOn de 
barrios, asi: 

CONSIDERA ClONES 

Todos los expedienres entregados constituyen el PRODUCTO GLOBAL de Ia ejecución del contrato 536 de 
2016, el cual se desarrollO dando cumplimiento a lo establecido en los documentos que hacenparte integral del 
contrato, como lo son los estudios previos, los pliegos de condiciones, Ia propuesta presentada - elegida en primer 
orden dentro dcl concurso de méritos SDHT-CM-009-2016-, y el contrato mismo que es de CONSULTORIA A 
PRECIO FIJO GLOBAL, con ci objeto de ía referenda. 

El conjunto de expedientes entregados no solamente cumple a cabalidad lo con tratado al Consorcio Estudios 
Técnicos Urbanos, sino que lo supera ampliamente. 
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La ausencia de revision y aprobación par parte de la interventorIa externa contratada, CONSORCIO JHER-DyGT, 
obedece a Ia negligencia misma de Ia propia Interventorla y de algunos funcionarios de Ia Secretaria Distrital del 
Habitat, ral comO lo argumenfo a confinuaciOn: 

ELALCANCE DEL CONTRA TO 

De acuerdo con las ESPEIFIA1ONES TECNIcAS DEL CONTRA TO, numeral 3, LOcALIZAcION: "For pane de ía 
Secretarla Distrital del Habitat — SDHT - se pre- diagnosticaron .Lasenta,nien:os  de origen informal, cono susceptibles 
de iniciar ci estudio de viabilidad para dar inicio a Ia etapa previa del proceso de legalización urbanIstica de los 
asenlamienlos de origen informa1...' numeral 5, ALCANCE: "La contratación tiene como propósito realizar los estudios 
técnicos, catastrales, juridicos, social - participazivos, asi como el desarrollo de las actividades interinstitucionales para Ia 
confor,nacion de los expedientes de legalizacion urbanIstica de asentamientos de origen informal, de Ia! forma que éta 
Secretaria pueda reali:ar ía radicación en debidaforma de los mismos, ante la Secretania Dis(rilai de Pianeacián — SDP -; 
para que esla enlidad realice ci estudio urbanistico, apruebe el piano de ioteo y expida Ia reglamenlaciOn urbanistica, 
mediante resoluciOn de legalizaciOn acorde a lo determinado en las disposiciones normativas vigenles del procedimiento 
legalizacion urbanisiica que se encueniran deJlnidas en el articulo 458 del Decreto Disinital 190 de 2004 ('POT,), el Decreto 
Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 Titulo IV CapItulo 5, y en el Decreto Distrital 476 de 19 de noviembre de 2015." 
numeral 6. ETAPAS: "El contrato se desarrolla en cuatro (4) etapas: Viabilidad, ldenlWcaciOn, Análisis Confbrmación, 
definidas a continuación:...' con los PLIEGOS DE CONIDICIONES numeral 2.3 JUS7'IFJCACION. párrafo 11:  "Las 
actividades a desarrollar en coda una de las etapas previas del proceso de legalizaciOn buscan generar como 
producto final la conformaciOn de los expedientes viabilizados,  de tal forma que ésta Secretarla pueda realizar la 
radicación en debida forma de los mismos ante SecretarIa Distnital de Planeación ... ", parrafo 13: "Teniendo en cuenta lo antenio,; y 
p,e Ia SDHT no cuenta con c/personal idOneo v Ia dedicaciOn necesania para desarrollar las etapas de viabilidad, 

identflcaciOn y conformacion para realizar las actividades duran los trabajos requeridos en cada uno de los 
componentes técnico, catastral, juridico, social - participativo e interinstitucional, se hace necesario adelantar ci 
presente proceso de contratación ".  

1. DES VIACION DEL ALCANCE DEL CONTRA TO POR EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DE LA 
INTER VENTORIA Y DE LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS POR LA SDHT PARA LA SUPERVISION 
DEL CONTRA TO: 

a) Mayores canlidades de poilgonos asignados para los estudios ldcnicos: Dc acuerdo con las ESPECIFICA ClONES 
TECNICAS del contrato 536, la cantidad de poligonos que definio el alcance original del contrato era de 91. Alli se indica 
que la SDHT pre-diagnoszicó los 91 asentamientos (polIgonos) como susceptibles de iniciar el esiudio de viabilidad para 
iniciar con los esiudios técnicos objelo del contrato. También se definio que las actividades se desarrollarIan en secuencia 
de cuatro elapas: viabilidad, identflcación,  análisis y conformacian. Asi mismo se determinô que las actividades asI 
desarrolladas buscaban generar como produclo final Ia conformaciOn de los expedientes viabilizados.  Es ciaro entonces 
que solamente los polIgonos que resuitaran viables (segán los criterios de viabilidad definidos en las espec(flcaciones 
Iécnicas) conhinuanian a Ia siguienfe etapa de los esfudios. Los demás, es decir lo que no resultaron viabilizados, 
lerminarian su ciclo de vida en ci desarrollo del contrato. A continuacián se presenta Ia relaciOn, aprobada por la 
interventoria, de asenlamientos viabilizados y no viabilizados alfinal de ía ezapa de los estudios: 
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CANTIDADES INICIALES #POLIGONOS % DEL ALCANCE 

Poligonos que lerminaron el estudio en Ia 
fase de viabilidad 28 30.77% 

Poligonos que conhinuaron el esiudio a la 
fase de idenij/icación 63 69.23% 

TOTAL CANTIDA DES INICIALES 91 100% 

Obsérvese que los 28 no viabilizados terminaron su ciclo en el coniralo, y que consecuentemente con lo expueslo, 63 
continuaban en lassiguientesfases de los estudios. 

La supervision del contrato determinó arbitrariamenie que los poligonos no viabiizados se reemplazarIan por otros para mantener 
Ia canildad de 91. Al expresar nuestra oposicion fuimos advertidos por los funcionarios designados de que la SDHT rebajarfa el 
valor del contrato si flO se reemplazaban. AsI las cosas, solicitamos junto con Ia inlerventorla que nos fueran entregados dichos 
insumos de forma inmediata para evil ar retrasos y desequilibrios econômicos del contrato. 

No obstante, luego de conslanles solicitudes, la SDHT nos asignd 28 asentamientos nuevos para estudio, de la siguiente forma: 

CANTIDA DES INICIALES #FOLIGONOS % DEL ALCANCE 

Poligonos subdivididos para estudio individual (21/04/2017) 8 8.79% 

Poilgonos adicionales recibidos el (19/05/2017) 11 12,9% 

Poilgonos adicionales recibidos el (11/08/2017) 9 9,89% 

TOTAL CANTIDADESADICIONALES 28 30.77% 

Teniendo en cuenla que el contrato se pactó por una suma global basada en 91 asenlamientos pre-diagnosticados para los 
estudios, por una parte; y por la otra, que 28 de el/os terminaron su ciclo en Ia primera etapa, y en consecuencia, que los 
estudios debieron continuar solamente con los 63 restantes, estas asignaciones de abril, mayo y agosto, representan cantidades 
adicionales a! alcance inicial paclado en el contralo en una proporción del 30,77%. Lo anterior se potencializó con Ia 
extemporaneidad del suministro de los nuevos poligonos, pues se rein judo uno, dos y cinco, meses posteriores a Ia terminaciOn de 
Ia elapa de viabilidad Se hubiera mitigado su impacto negativo de mayor trabajo en el contrato si Ia SDHT los hubiera 
reemplazadojuslo alfinalizar Ia etapa de viabiidad. 

En conclusion, por estas asignaciones el coniralo incrementO en 30.77% su alcancepactado inicialmente. 

b) Actividades adicionales no incluidas en el conlrato 536 de 2016 

Las siguientes actividades fueron requeridas por Ia SDHT, y a pesar de no eslar incluidas en el alcance del contrato, la 
interventoria avaiO dichos requerimientos que se convirtieron en nuevas obligaciones para el contratista. 
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Revision y preaprobación de los poligonos de esludio por pane de ía SDP: Una vez finalizada Ia etapa de 
viabilidad, la SDHT inciuyO un procedimfento que no estaba previsto en los pliegos de condiciones ni en las 
especflcaciones técnicas. Consistió en realizar unas mesas de trabajo en Ia SECRETARIA DE PLANEACION 
DISTRITAL (SDP), en donde se revisaria preliminarmente Ia delimitaciOn de cada polIgono viabilizado para 
reducir los trámites de Ia aceptación cartograflca una vez producido el piano de loteo. Esta actividad se llevô a 
cabo en veintinueve dIas posteriores a Ia fase de viabilidad, aportando un retraso de Ia misma magni:ud en el 
contralo, no imputable al consultor. 

En el ada de seguimienlo del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que además de informamos sobre este 
nuevo alcance, no se le permitió a Ia ConsultorIa realizar las actividades de Topogrqfia hasta que se 
realizaran las mesas de trabajo en Ia SDP. 

ii. Realizar una socializaclOn y con vocatoria previa al Iniclo de los trabajos de topografla: 

Por instrucciones de Ia SDHT se exigió Ia realización de una actividad de acompaFJamiento social adicional a lo 
establecido en el contrato, que consistiO en realizar una convocatoria previa, una reuniOn informaciOn sobre los 
estudios del contrato y sobre Ia ejecuciOn de los levantamientos topográficos que se iniciarlan. Lo anterior para 
cada comunidad aferente a! respectivo polIgono de estudio. 

En el ada de seguimienlo del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que el Consultor manfestó  que esta actividad 
no se encontraba en los términos de referencia y en el informe de Ia interventoria de Marzo-Abril Ia interventora 
expresa a! respecto: "la interventorIa se pregunta si el desarrollo del contrato tiene un curso normal a través del 
seguimienlo de las actividades, procesos y productos indicados en el proceso contractual o tiene una via 
excepcional emanada de las necesidades de SDHT en elproceso." 

iii. Realizar la nivelación topogrdfica de todos los asentamientos: La SDHT entregO unas especflcaciones  técnicas 
para los trabajos topograflcos en donde se estableciO la presentaciOn de curvas de nivel indice que representarán 
djferencias de altura cada metro (Im) y de curvas de nivel intermedias representarán djferencias de altura de 
veinticinco centimetros (0.25 m). El consultor presentO en su mezodologia de ejecución de los trabajos laforma 
como se realizaria esta actividad: haciendo uso de las cotas obtenidas para cada punto levantado y realizando con 
ellas Ia proyecciOn de las curvas de nivel solicitadas. Dado que, ni en los documentos técnicos del contrato ni en 
las especWcaciones suministradas para Ia topografla se coniemplO Ia realizaciOn de Ia nivelaciOn topográflca de 
cada asentamiento, Ia inzervenzorIa traslada la consulta a Ia SDHT quien solicitO 6 que se realizara una nivelaciOn 
de precisiOn, actividad que no estaba en el alcance del contrato. De esta manera se le erigiO al CETU Ia 
realizaciOn de esa nueva actividadque aumentO en gran medida los tiempos de generaciOn delpiano de loteo. 

Tanto las mayores cantidades de polIgonos asignados (a), como las actividades adicionales exigidas (b), obedecen a 
extralimitaciones de losfuncionarios designados por Ia SDHTpara Ia supervisiOn a! contrato, as! como la interventoria toda vez 
que bajo el amparo de una obligacion del coniratista que establece: PLIEGO DE CONDICIONES numeral 6.10 
OBLIGACIONES•GENERALES DEL CONTRA TISITA. subnumeral 13:  "Dat esiricto cumplimlento a las drdenes y sugerencias 
efecluabas por la interventorla en cumplimiento de las obligaciones que hacen pane dcl objeto contractual ... ' se ha 
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trasgredido Ia preceptuado en las mismas obligaciones del interventor: PLIEGOS DE COND/CIONES. numeral 6.5 
INTER VENTOR: "El control a la ejecución del con/raw estará a cargo de Ia persona natural yb jurldica que para el efecto 
con/rate ía SDHT, quien se encargard de verificar que ésie se desarrolle de acuerdo con las especjficaciones, alcances y 
normas sefialadas en los estudios previos, sin que éste control y vigilancia re/eve a! con/rails/a de su responsabilidad ... ". Y en 
las ESPEC/F/A C/ONES TECNICAS numeral 13. INTER VENTORIA:  "En nlngán caso el inlervenior goza de Ia faculiad de 
modWcar el conienido y alcance del coniralo suscrilo entre el Consul/or y la Secretaria..." 

Asi mismo, se ha desconocido que el consul/or se hizo adjudica/ario del contrato 536 de 2016 luego de obtener elprimer lugar de 
elegibilidad en un concurso de men/os abierto, en donde primaron las calidades técnicas comofactores de selección. Situación 
es/a que es acorde con Ia necesidad man/Iesta de la SDHT que fue consignada en Ia just Wcación de Ia con/ratación de la 
siguienteforma: "Teniendo en cuenta lo anterior y que la SDHT no cuenta con el personal idóneo v la dedicación necesaria  
para desarrollar las e/apas de viabilidad, ident/lcación, análisis y confonmacion para realizar las actividades durante los 
/rabajos requeridos en cada uno de los componentes técnico, ca/astral, junldico, social - participalivo e interinsii/ucional, se hace 
necesario adelaniar elpresente proceso de coniraiación...  

2. OBSTRUCCION DE LAS GESTIONES DE RESPONSABILIDAD EXCL US! VA DEL CONSUL TOR POR PARTE 
DE LA INTER VENTORIA }' DE LA SUPER VISION: 

a) Por las desviaciones del alcance 

i. Las desviaciones del alcance no solo representaron mayores caniidades de alcance a ejecutar, ni otras 
actividades no incluidas. Al exigirla, ía SDHT y el interven/or obs/ruyen Ia ejecución del contra/a 536 al 
asignarse una carga superior a ía paclada en el mismo. 

b) Par entregas inoportunas de Ia información necesaria para el desarrollo del con/nab. 

i. £110 de Enero de 20/7 Ia SDHT hi:o entrega de la informacion cartografica para dar ejecu/ar las actividades 
del contrato y de los form a/os que se utilizarian par medio de un correo elecirónico. Se evidencia el primer 
re/raso toda vez que el contra/a inició el 06 de Enero de 20/7. 

ii. El 19 de Enero de 2017 la SDHT hizo en/rega de varias Geodatabases con niveles y bases de dabs geográficas 
de Ia informaciOn caniognáfica necesanias para realizar ía etapa de Viabilidad y de todo el contra/a. La 
entrega se efectuo medianie ac/a que reposa en las oficinas de ía in/erventoria. 

iii. El 29 de Marzo de 2017 Ia SDHT hio enirega de la cobeniura geografica y ía tabla alfanumérica 
correspondien/e a los planos bopograficos otorgados pon la SDP, los cuales servirán de guIa para Ia 
delimi/ación del poligono del asentamiento, de acuerdo a las ins/rucciones dadas en las mesas técnicas por el 
profesional de ía Dirección de Cantografia de la SDP. 

Toda es/a informaciOn era primordial no solo para dar inicio al con/raw y para ejecutar Ia e/apa de viabilidad 
de los poligonos, sino que se utilizania a Ia largo de ía fase contractual. La etapa de Viabilidad se ex/endió, 
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pues de acuerdo con ci cronograma del contrato que se publicó en las especjJIcaciones iécnicas, era de 4 
semanas, es decir que debia terminar el 06 de Febrero. Eslo nunca hubi era sido posible toda vez que la ültima 
enirega de la informacion viialpara el desarrollo del coniralo se recibió el 29 de Marzoy era el insumo bósico 
para delimitación de los poilgonos, es decir casi 2 meses después de lafecha en que CETU debIa entregar la 
etapa de viabiiidad. Estos retrasos flieron advertidos por pane de la interventoria en el informe de Marzo-
Abril en su numeral 4.1. 

En el actafirmada entre SDHT, ci CETUy LA INTER VENTORJA del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que 
la Consultoria recibiO los insumos tarde. 

c) Por liempos excesivos de revision de la inierveniorla p por Ia intromisiOn de Ia SDHT en revisiones que no Fe 
camp eten 

A pesar de que Ia interventorIa ha manfestado que Ia revisiOn del producto topografico y piano de loteo Fe con//eva un 
tiempo de cinco dIas hábiies, en el transcurso del contralo se ha demostrado que esta revisiOn le ha tornado un tiempo mucho 
mayor perjudicial para los plows de ejecuciOn, evidenciando que no cuenta con ia adecuada disponibiidad del personaL Lo 
anterior xc puede ilustrar en ci caso de asentamientos como: 

I. 11003-Florida Bianca: 

• Se remile ci producto topografico por primera vez el dia 17 de Junio de 2017 en oficio 10-045-080, recibiéndose 
observaciones del mismo hasta inds de sin mes después, es decir el dia 19 de Julio del 2017 en oficio C004-
CEOB2- CETU-201 70718. Las observaciones al/I contenidas inciuyen aigunas como "El archivo sepresenla, sin 
embargo, no abre y no se puede revisar" siendo esto alga que pudo avisarse con celeridady no un mes después 
de haberse realizado la enirega. 

2. 111120- Predlo La Toma (Alto de la Tomaparte reslanle): 

• Se remite el producto topografico por primera vez el dIa 27 de Junio de 2017 en oftdo 10-045-OBB, recibiéndose 
observaciones del mismo hasta mds de un mes después, es decir ci dIa 29 de Julio del 2017 en oficlo C004-
CE087-CETU-201 70726. Las observaciones alli contenidas incluyen algunas como "los layer PAR y SAR, no 
hacen pane de lo indicado en el Anexo: requerimienlos técnicos del piano de loteo. En general, revisar uno a 
uno los layers y co/ores respectivos' de Ia cual es importante resaltar que en repefidas ocasiones se le aciarO a 
Ia intervenlorla que es/os layers eran necesarios y además se cumplió con ci procedimienfo para añadirlos al 
archivo. No obsiante, Ia inlerveniorla reifera es/as observaciones y hace caso omiso a la aciaraciOn remitida, 
ocasionando nuevamente retrasos con observaciones que no resultaron procedentes. También se incluyen 
observaciones como "El archivo xc presenta, sin embargo, no abre y no se puada revisar" siendo es/a a/go que 
pudo avisarse con celeridady no un mes después de haberse realizado Ia entrega. 

3. l///51-III152-SeczorTunaAlzaAyB 
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• Se remit e el producto topograjIco por prirnera ye: el dIa 27 de Junio de 2017 en oficio 10-045-088, recibiéndose 
observaciones del mismo hasta mds de un mes después, es decir el dia 29 de Julio del 2017 en oficio C004-
CE087- CETU-201 70726. Las observaciones a/li contenidas incluyen algunas como "El archivo se presenta, sin 
embargo, no abre y no se puede revisar' "Los layer PAR y SAR, no hacen pane de lo indicado en el Anexo: 
requerimienlos lécnicos del piano de loteo. En general, revisar uno a irno los layers y co/ores respectivos ", que 
Ia! coma se ha ,nencionado anleriormente, pudieron haber sido resueitas con mayor brevedad. 

4. 403020 -La Se/va segundo sector: 

• Se remite el produclo lopograjico por primera vez el dia 05 de Julio en oficio 10 045-092, recibiéndose 
observaciones del mismo hasta casi un mes después, es decir el dIa I de Agosto del 2017 en oficio C004-CEIOO-
CETU-2017073 1. Las observaciones a/li contenidas incluyen aigunas como "los layer PAR y SAR, no hacen 
pane de lo indicado en el Anexo: requerimientos técnicos del piano de loieo. En general, revisar uno a uno los 
layers v colores respectivos ", de Ia cual es imponlante resaltar que como se mencionó anteriormente, la 
in! erventoria fue informada de que estas capas eran necesarias y segán las indicaciones dci documento de 
requerimientos técnicos para elaboración del piano de ioteo era permitido inciuirlas. 

Además de lo anterior, el dia 22 de Septiembre de 2017, es decir casi tres meses después de haberse realizado Ia pnimera 
entrega de los productos ejempiflcados anteriormente, Ia SDHT rechaza la radicación de estos mismos en SDP pues encuentra 
dferencias de conceplos con los po/Igonos que ya habIan sido previamente aprobados por la interventorIa, inclusive. 

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que Ia radicación para posterior aprobación del piano de loteo en la SD? se vio 
frenada por multiples revisiones que tomaron mucho más tiempo del estimado y que no fueron efectivas, pues varios meses 
después de Ia emisión de los productos se siguieron presentando nuevas observaciones y cambios de concepto que no 
permitieron que coma consultores continuáramos con los trámiles de aprobación inteninsziiucionales, necesanias en pro del 
alcance de las METAS esperadas con Ia ejecución del contralo. 

Asi mismo, tal corno se indica en los documentos coniracluales, lafinalidad dcl conmrato es eniregar a la SDHT los expedienmes 
conformados de los asentamientos viables que en total fueron 63, después de haberse reali:ado ci informe de viabilidad para 
los 91 asenlamientos que se nos asignaron al inicio del conirato. No obstante, la SDHT reali:a la entrega de 28 nuevos 
asentamientos en fechas muy posmeriores al inicio del conmrato, ocasionando asi retrasos en ci inicio de actividades para Ia 
totalidad de los barrios y en Ia programación de actividades. Sumado a esto es pertinente nombrar que de los 28 asentamientos 
que nombramos anteriormente, se obtuvo aprobación para el inicio de actividades de 11 de el/os hasta el dia Jueves 28 de 
Septiembre de 2017 (Ver oficio 2-201 7-63265 dcl 10 de Agosto de 2017,), es decin un mes antes de Ia fecha la fecha de 
finalización del contramo, de manera que resultó inposihIe la ejecución de todas las emapas previstas en ci contrato para eslos 
expedientes, incluida lafase de topografia (por tal nazón estos II expedientes solo se confonmaron con el componente social y 
Ia información juridica gestionada). 

Es importante resala'ar que esta aprobaciOn de iniciar actividades con los once poligonos entregados de manera tardia por Ia 
SD/IT el dia 10 de Agosto de 2017, se vio frenada por prohibiciones de la inerventonia (Ver oficio C004-CE126-
CETU201 70915). en atención a que el cronograma no esiaba aprobado al encontrarse obsen'aciones relacionadas con: 
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• Estimación de Ia duración del tienpo de aprobación de terceros, que es imposible de predecir, pero que aun as! 
la intervenlorla insistió en ajustar, znicial,nente a tres (3) semanas y posleriormente a cinco semanas, a pesar de 
que en los cronograinas propuestos ya se encontraba ajustado a eso. 

• Realización de actividades tendientes a Ia aprobación del Ada del 51% durante el periodo de aprobación 
cartografica de Ia SDP. Con respedlo a ésta, se realiza Ia aciaración a la interventoria que no hay programadas 
actividades relacionadas con ci Ada del 51% de forma paralela a la aprobación cartografica de la SPD, sino 
que son actividades de trabajo social independientes, sin embargo la interventorIa insiste en la no aprobación 
del cronograma. 

Sumado a esto, se debe informar que esie cronograma fue radicado ci dIa 29 de Agosto de 2017, con fines de dar inicio 
oportuno al trabajo en estos poilgonos, pero Ia interventorIa no fue recepliva con las aciaraciones y por ende la aprobación 
solo se obiuvo en comité hasia el dIa 28 de Sepliembre. 

Dc acuerdo con el PLIEGO DE CONDICIONES DEFINIT/VO, numeral 6.11 OBLIGA C/ONES ESPECIFICAS DEL 
CONTRA TISTA subnuneral 8 se enuncia que es deber del consultor "Gestionar y obtener la aprobación cartogrdflca de Ia 
SDP". No obstante, es claro que durante ci periodo de ejecución del contrato 536 de 2016, dicha gestión y aprobación de los 
pianos de loieo y demás produ ci as relacionado con el mismo, se ha visto frenada por Ia aprobación preliminar de la 
intervengorIa y de la SDHT, de acuerdo con los oficios C004-CEI2I-CETU201 70913, C004-CEJ! 9-CETU2OJ 2'09O6y C004-
CE126-CETU20170915. Téngase en cuenta lo esiablecido en los PLIEGOS DE CONDICIONES numeral 6.5 INTER VENTOR: 
"... Se encargará de verflcar que éste se desarrolle de acuerdo con las especj/lcaciones, alcances y normas seflaladas en los 
estudios previos, sin que ésie control y vigilancia releve a! coniratista de su responsobiidad ..." claramenie el iniervenlor al 
revisar e impedir que el consultor gestione directamente Ia aprobación cartografica en Ia SDP está relevando al contralista de 
su responsabilidad, as! como Ia SDHT quien obsiruyó la geszión del consuitor al impedir que este radique directamenie en 
SDP, sin zener Ia competencia para ello (no liene ci personal idOneo ni Ia disponibilidad, segán jusqfIcación  de la 
contratación). 

De todo lo anterior, se ha demosirado que el curso normal de aprobación de los productos que hacen pane de nuesiro contrato 
no se ha dado segzin las condiciones inicialmenie pactadas, toda ye: que Ia inlerventonia y Ia SDHT se han atribuido 
capacidades de aprobación que no les corresponden, que no están esiablecidos en los lérminos de referencia, que no tienen la 
capacidad técnica de hacer y que no permitieron Ia entrega a SDP, que es eJ'eaivamenie nuestra responsabilidad. 

As! mismo, es importante resaltar que en las Especflcaciones  técnicas se establece que "Las modflcaciones,  ajusles, 
aclaraciones, correcciones y ampliaciones requeridas por Ia Secretania Distnital de Planeación - SDP a los productos 
eniregados por el contratista, serdn responsabiidad exclusiva de ésie, hasia por ci iérndno de ía cobertura de Ia garantia de 
caildad del con1raIo' es decir".. dos (2) años coniados a partir del acta de recibo a saiisfaccion final de los productos por 
pane del Intervenion ". Jo cual sign jflca que. Ia calidad de los producios eniregados por pane del consultor es de su e.xclusiva 
responsabilidad durante un perlodo superior a la duración del conirato y que e.riste una obligación clara de atender 
observaciones aun después definali:ado el contrato. 

3. UNILA TERALIDAD DE LA INTERPRETACION POR PARTE DEL INTER VENTOS LA SUPERVISION SOBRE 
LAS OBLIGA ClONES CONTRA CTUA DEL CONSUL TOR: 
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a) Las desviaciones del alcance que se expusieron obedecen a Ia unilateralidad de la interpret acion sobre las 
obligaciones del con.suitor. 

Tanto el interventor como la SDHT han interprelado unilateralmente las obligaciones dci contralista, acogiéndose 
a lo que disponen los PLIEGOS DE CONDICIONES, numeral 6.10 OBLIGA C/ONES GENERALES DEL 
CONTRA TISTA. subnumeral 13:  

'Dar esiricto cumplimienlo a las órdenes y sugerencias efecluadas POT Ia inlerventorla en cumplimiento de las 
obligaciones que hacen pane del objeto contractual... 

Con esto se trasgredió lo preceptuado en las mismas obligaciones del Inierventor: FL/EGOS DE CONDICIONES. 
numeral 6.5 INTER VENTOR: "El control a ía ejecución del contrato estará a cargo de la persona natural yb 
jurIdica que para el efecto contrate Ia SDHT, quien se encargará de ver/lcar que éste se desarrolle de acuerdo 
con las especflcaciones, alcances y norm as señaladas en los estudios previos, sin que éste control y vigilancia 
releve al contralista de su responsabilidad... ". Y en las ESPEC/FICA C/ONES TECNICAS numeral 13. 
INTER VENTORIA: "En ningün caso ci Intervenior goza de Ia facultad de ,nodiflcar  ci contenido y alcance del 
contra to suscrito enire el Consultor y Ia SecretarIa... 

b) Aunado a lo anterior, el cdlculo del avance del contralo efectuado POT el intervenlor Y  por la Subdirección de 
Barrios no es consecuenle con ía ejecución de las actividades realizadas por Ia consuliorla. Lo grave de ello, es el 
man ejo de esta información entre ía supervision y la in! erventonIa a espaldas del consultor. Cuando fiuimos 
informados de manera casual en un comité de julio de que reporzábamos airasos cuando acababa de firmar Ia 
prOrroga del conlrato 536 por 4 meses, solicitamos una revisiOn. Dentro de 10 expuesto, se ha evidenciado Ia 
unilateralidad en Ia valoraciOn del avance de producción de los servicios contratados de forma desvenlajosa y 
perjudicial para el consultor, pues a pesar de ser un contrato a suma global (es decir un precio ünico por un 
producto znico), Ia interventorIa y Ia supervision ligaron el avance y ci cumplimiento con laforma de pago, Ia cual 
es solamente una cláusula para autorizar pagos parciales del producto. Esto no tiene en cuenta el trabajo realm ente 
realizado para Ia construcción del producto global. Todo esto se realizó en cabeza de Ia in! erventoria con total 
anuencia de Ia SupervisiOn del contrato. Cabe resaltar que en varias oportunidades ci CONSORCIO ESTUD/OS 
TECNIOCOS URBANOS hizo entrega del estado de avance del con trato y NUNC'A fue refutado por Ia /ntervenlorIa 
ni POT la SECRETARIA DE HA B/TAT. Empero, en ci comilé de seguimienlo de Agosto 03 de 2017, Ia interventorIa 
hizo entrega de un porcentaje de avance calculado que no conocIamos que estaba ilevando. En dicha reunion nos 
/nformaron que dentro de los informes de Ia interventorIa, se essaba haciendo entrega de dicho porcenlaje de 
avance, pero el porcentaje de avance que lievaba la Consultoria no se habia tenido en cuenla y hasta lafecha no ha 
sido refutado. En vista de que en ningün momento acordO el tema del porcentaje de avance, con respecto a su 
evaluaciOn, vimos que Ia interveni'oria lo tasO de acuerdo con ía forma de pago pero pasO por alto los polIgonos 
adicionales que nosfueron entregados y no los tasó dentro delporcenlaje de ejecuciOn, pues la supervision prezende 
que dichas mayores cantidades de ejecuciOn del contrato no sean reconocidas. 

Asi mismo las actividades no previstas dentro del contrato como lo son Ia nivelaciOn, ía socialización inicial y las 
aprobaciones en SDP, tanpoco han sido contenpiadas dentro del universo global del contrato. 
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Todo lo anterior se evidencia en los informes de interventorlapresentados, los cuales solo conocemos los publicados 
en el SECOP. 
En el oficio i0-045-193 se presentO un informe remitido a Ia inferventorla sobre el estado real de avance del 
contrato de acuerdo con el n/ye! de cargas de trabajo demandada y el porcentaje completado de las actividades. 
También contemplo las mayores cantidades ejecutadas y las actividades no previstas exigidas. El resumen de ese 
detalle es el siguiente: 

AVANCE TOTAL 
EJECUTADO DEL 

CONTRA TO 
. POL/GONOS 

% 
COMPLETADO 

(1) 

% 
PONDERADO 

(2) 

%AVANCEDEL 
GLOBAL 

CONTRACTUAL 
(1x2) 

Al, TOTAL 
TERMINADOS EN 

ETAPA DE 
VIABILIDAD 

28 100% 30.77% 30,77% 

42. TOTAL 
CON TIN UADOSA 
IDENTIFICACION 

63 73,29% 69 .23% 50,74% 

A. TOTAL 
FOLIGONOS 

CON TRACTUALES 
91 100% 81,51% 

BI. POLIGONOS 
SUBDIVIDIDOS 
PARA ESTUDJO 
INDIVIDUAL EL 

21/04 

8 73,29% 8,79% 6.44% 

B2. POLIGONOS 
ADICIONALES 

R.ECIBIDOS EL 19/05 
11 73.29% 12.09% 8,86% 

B3. POLIGONOS 
ADIC'JONALES 

RECIBIDOS EL 11/08 
9 73,29% 9,89% 7,25% 

B. TOTAL 
POLIGONOS 

ADICIONALES 
28 73.29% 30.2 7% 22.55% 

C. TOTAL 
POLIGONOS 

ESTUDIADOS (A+B) 
119 130.77% 104,06% 

4. ONFLICTO DE INTERESES DE LA FIRMA INTER VENTORA PARA EL FLIJJO ESPERADO DE 
PROD UCCION DE LOS SER VICIOS CONTR4TADOSA LA CONSUL TORIA. 

a) Esta es una grave situación de parcialidad del intervenlor hacia el cubrimiento de lasfalencias de Ia SDHT en las 
fases precontractuales y contractuales. Esta parcialidad no fue una conslanle en ía ejecución del contralo. Por el 



ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D.C. 

SECRETA 1A DE HABflAT 

RESOLUCION No. 321 del 09 JUL 20'J8 
I loja No. 37 de 58 

C'onlinuación de Ia resolución 
"Por la cual se declara el incumplimienlo parcial del Conirato de Consulioria No. 536 de 2016, celebrado 

entre Ia SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITA Ty el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS"y se 
hace efectiva Ia cláusula penal pecuniaria 

conlrario, en el desarrollo de Ia etapa de viabilidad e inicio de Ia de identflcación, Ia intervenloria sentO posiciones 
imparciales frente a las extralimitaciones de la supervisiOn, cuando exigiO las desviaciones del alcance ya 
referenciadas. Esto se documentó en las aclas de seguimienlo y otras, pero en los informes de febrero a mayo, 
existen sendos ojIcios del inlervenlor que apoyan Ia sustentaciOn de estas desviaciones y cueslionan a SDHT sobre 
SUS inironhisiones duranie la ejecuciOn y sobrefalencias en lafase de planeaciOn del contrago. No obstanie, después 
del mes dejulio ocurriO un cambio drástico y sorpresivo a favor de las posiciones de losfuncionarios de SDHT (los 
mismos sobre quienes recalan las responsabilidades de Ia planeaciOn cuestionadas). Las gestiones colaboradoras 
del inlerventor en Ia etapa de viabilidad (aprobaciones, solicitudes a SDHT, etc.) se transformaron en las 
obstrucciones, demoras, paradas de ejecuciOn, etc., y un man/lesio desinterés hacia Ia evoluciOn de los produclos 
del contrato 536. Estafalta de interés se refleja en Ia ausencia de requerimienlos o solicitudes al consultor para que 
plantee soluciones ante los imprevislos, ante los retrasos de las gestiones de SDP, o inclusive modflcaciones  a! 
contrato pues es evidente que a falia de un mes sin tener las aprobaciones de SDP, el contralo 536 de 2016 no 
culminaria segOn lo dispuesto en Ia prO rroga# 1. Lo que hizo el inlerventor de manera unflcada  con los 
funcionarios de Ia SDHT, fue dejar vencer el plazo del contralo sin que primara el estado de avance en Ia 
producciOn del objeto contratado para lafecha de vencimiento. De manera no formal, en comités de seguimiento de 
los que no enemos copia las actas para coniroverlirlas, man jfestaron que el/os recibirian los expedienies en el 
estado en que se encuentraran y continuarian con la ejecución al interior de la SDHT Desconocieron estos 
funcionarios Ia nisma just fIcación de Ia conlralaciOn con el CETU. 

Al buscar el origen de este cambio, que sin duda alguna tuvo un efeclo per) udicial en el desarrollo y en el avancé del 
contralo, encontramos en los informes de Ia supervision publicados en el SECOP (meses de febrero a mayo) 
solicitudes de la inlerventorla para que les modflquen  laforma de pago del contrato. A estas, la SDHT se negó de 
manera contundente, basándose en las condiciones que se habian pactado en el contralo desde Ia fase 
precontractual, las cuales se enconiraban ligadas a! avance de Ia consultorIa. Esta condiciOn de efrctuar pagos a! 
interventor conforme avanzara el produclo del consultor, es una Raranila para el Estado, que estuvo paclada desde 
antes de Ia selección de Ia interventoria, pues se obliga a! intervenlor a actuar de manera proactiva para el 
cumplimiento del objelo del proyeczo, en Ia calidad, los pla:os y el alcance paciados enire la SDHTy el CETU. Tal 
como sucedió en lafase de viabilidady en los inicios de Ia idenIjIcaciOn. 

Sin embargo, encontramos en el SECOP que en el mes de septiembre se suscribiO una modflcaciOn en Ia forma de 
pago de la inlervenloria, aprobándole un pago inmediato del 40% de su contrato, y en adelante pagos mensuales de 
10% contra informes de intervenloria. De esta forma se le desliRo Ia forma de poo del inlerventor del avance del 
contralo de consulioria.  Situación grave, perjudicia/ para el desarrollo del contralo, y que podria explicar el 
cambio de actitud del interventor en cuanto a los excesivos requerimientos de los funcionarios de ía SD/IT que le 
aprobaron la ,nodflcaciOn,  y quienes anteriormente se enconiraban cuestionados por este por falencias de 
planeación y extralimiiaciOn defunciones. 

También explica esto eI desinterés de Ia inlerventoria por la producción del CETU, pues a! no depender su pago del 
avance de este 0/limo. .cino Iimiiar.ce a Ia enirega de infarmes mensuales para recibir su rem uneraciOn, su 
dedicaciOn y acompañamienlo a la consultoria prácticamenle desapareciO. 
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E.sta parcialización de Ia inlervenloria hacia los infereses de los funcionarios de SDHT. asi como Ia pérdida del 
inierés en el desarrollo del contralo 536, era compkiamenle prevLclble.  Como pafle de lajustflcación  del cambio 
de Ia forma de pago de Ia intervenloria se argumentO un posible incwnplimiento del CETU y el inicio de las 
acciones sancionatorias para el mismo. 

De piano cabe resailar que a io largo de los D!EZ MESES! De ejecuciOn del contrato no se impusieron multas ni 
sanciones por incumplimiento a! CETU. En gracia de Ia discusión, si Ia SDHT hub!era tenido una sospechafundada 
sobre el riesgo de incumplimiento del fralo suscrif0 COfl el CETU ha debido iniciarla, presionar a! contratisla para 
que mitigue el presunlo incumplimiento, y suspender el consumo del contrato de interventoria: pues en el escenario 
hipolélico en el que el CETU no ejecutara el contrazo y Ia SDHT pagara el 100% del coniralo de intervenlona  la 
enlidad estaria incurriendo en un detrimento patrimonial cuya garanlia de no estaba blindada con laforma de pago 
paciada en el contrato inicial de la interventoria (ligado al avance de la consultoria). 

Teniendo en cuenta las circunsfancias expuestas, es evidente que el inlerventor no encontró convenienle la 
aprobaciOn ágil de los produclos del contrato para no chocar con las iniromisiones de Ia SDHT, ni con los intereses 
de los funcionarios de Ia SDHT quienes le aprobaron los cambios de pago de su contrato y a quienes intenta 
justWcar de sus malas actuaciones con inculpaciones hacia el CETU de presunlos incumplimienfos y valoraciones 
parcializadas de los produclos. 

5. VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE PLANEACION DEL CONTRA TO. 

a) Las mod/Icaciones y órdenes imparlidas por el contratanle a! consultor que han variado los alcances esiablecidos 
en los pliegos de condiciones y en los documenios técnicos del contralo que se han convertido en un mayor esfuerzo 
de Irabajo, personal ulilizado y capacidad econOmica dispuesia por el CETU 

b) A pesar de que el contrato de intervenwria tiene cierta independencia del con frato del consulior, iambién depende 
de la planeación de este. No se puede desvincular del mismo, toda vez que nace para conirolar, vigilar y colaborar 
al contralisia para que se ejecute et contrato. Una variación de Ia categoria que se efectuo en cuanlo a las 
condiciones de pago de Ia inlervenlorla, deja en evidencia que eso, a pesar de haber sido previsible desde el 
principlo, no se tuvo en cuenta. 

ANALISIS 

I. La valoración efectuada por el equipo de Ia Subdirección de Barrios de las actividades ejecutadas, porcentajes de 
disiribuciOn y asignación de avance del conirato no es consecuente con los irabajos realizados, los alcances logrados y 
Ia asignación de los recursos dispuestos por el CETU Tal como se ha venido manfestando por el consorcio consultor 
(CETU) durante la ejecución del coniralo y posteriormenle, en los comiiës de seguimiento, en la amigable cornposición 
convocada por el mismo, y en dferentes  oficios (i0-045-193), la d!ferencia  defondo se constituye en una controversia 
técnica relacionada con el alcance, liempo y costo del contrato. En los comunicados citados, hemos demostrado que 
inclusive se ha superado el 100% del alcance con:raiado y que se ha superado la inversion de recursos previsios en el 
mismo. 
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E.sa controversia está basada en desviaciones del alcance NO IMPUTABLES AL CONSULTOR, que impidieron Ia 
consecución de las metas esperadas por la SDHT en los plazos contractuales. 

Adicionalmente, también POT escrito y por gestiones complementarias se le ha informado a la SDHT sobre la 
parcialidad de los funcionarios infernos para resolver la controversia de fondo planteada. Ellos mismos, 
participaron de la revision de los expedienles sobre Ia cual nos estamos pronunciando en este documento. 

2. Ante Ia negaliva de Ia interventoria para revisar el tema defondo, el CETU ha acudido a realizar las radicaciones de 
los erpedientes conformados en la SOHT desde diciembre y hasta el 12 de abril de 2018 cuando se realizó Ia ültima. En 
consecuencia, el informe de revisiOn debe actualizarse hasta esfa ltimafecha, para consolidar el estado del producto 
en Ia actualidad 

3. La realidad de Ia controversia planteada se evidencia con las diferentes  valoraciones sobre el cumplimiento del 
contrato que hacen las partes: por ejemplo, la interventoria estimO una cjfra que ronda el 36% del avance alcanzado de 
acuerdo con el informe que origina el presente proceso administralivo; el consultor ha planteado una ctfra muy 
superior a! 100% sustentada en dferentes  comunicados, y ahora la SubdirecciOn de Barrios nos presenta un avance 
irrisorio después de revisar expedientes actualizados, incluso menor que el formulado por la interventoria aun 
absteniéndose de Ia revisiOn de los expedientes radicados desde diciembre de 2017. 

Hay informes de interventoria que mues Iran avances del 40%, durante la ejecución del contrato. 

4. En el informe de revisiOn Ia SubdirecciOn de Barrios plantea Ia ocasiOn de unos perfuicios frenle a Ia ausencia de los 
productos, y procede a tasarlos discrecionalmente (si ningzn soporte de cosfo). La deliberada ausencia de los 
productos eslO basada en la propia valoración de los expedientes que realiza Ia misma SubdfrecciOn de Barrios de Ia 
SDHT. 

Esta siruaciOn se aleja totalmente de unjuicio imparcial sobre los Irabajos del consultor ejecutado en los dies meses del 
conlrato 536 de 2016. 

5. Los expedientes que se han radicado conlienen toda Ia fase de levaniamientos topográflcos que redundan en Ia 
producciOn delplano de loteo, el cual deberia ser aprobado POT Ia SDP. Las eventuales correcciones o ajustes que sean 
requeridos por esa entidad deben ser atendidas por esta consu!torIa en el marco de las obligaciones, amparos y 
garantias del contrato esiablecidas para lalfin, acudiendo a los procedimientos indicados en el contrato. 

CONCLUSIONES 

Todos estos aspectos redundan en lafalta de compezencia de la SDHTpara dirimir Ia sit uación y el estado de cumplimiento 
del contrato 536 de 2016, toda vez que se trata de un contrato de consultorla adjudicado a! CETU mediante un concurso de 
méritos abierto, en donde primaron las calidades gécnicas de los profesionales, la experiencia general y Ia experiencia 
especjfica del CETU comofactores de adjudicaciOn. 

Esta situaciOn es acorde con Ia necesidad manillesta de Ia SDHT quefue consignada en Iajust/IcaciOn de la contrataciOn 
de la siguienteforma (PLIEGOS DE CONDICIONES numeral 2.3 JUSTIFICA C/ON, parrafo 13): "Teniendo en cuenta lo 
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anterior y qué Ia SDHT no cuenta con el personal idóneo y Ia dedicaciOn necesaria para desarrollar las etapas de 
viabilidad, identflcaciOn,  análisis y conformación para realizar las actividades durante los trabajos requeridos en cada uno 
de los componentes técnico, catastral, jurIdico, social — participativo e interinstitucional se hace necesario adelantar el 
presenteproceso de contratación..." 

En menlo de lodo lo anterior solicitamos qué la valoración del contenido de los expedienles radicados, actualizados a la 
fecha, asI como en su globalidad Ia ejecución del contrato 536 de 2016 sea realizada por un tercero competente, idóneo e 
imparcial. Téngase en cuenta lo consignado en los comunicados del CETU (10-045-193 entre otros), asi como lo contenido 
en el documento de convocatoria a! procedimiento de amigable composición promovido por el CETU, del cual tiene 
conocimiento la SDHT. y qué se suslenta en Ia naturaleza misma del cntrato que es de consultorla a precio globalfijo, que 
sufriO desviaciones del alcance no imputables al consultor, que afectaron el plazo y los recursos invertidos, y que 
aumentaron el lamaflo de lo contratado. Unjuicio imparcial de expertos. 

PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SOBRE EL DE 
REVISIoN DE DOCUMENTACION REALIZADO POR LA SUBDIRECCION DE BARRIOS 

Z & R Abagados S.A.S. apoderado especial de Ia Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante documento con nümero 1-
2018-15274 del 20 de abril de 2018, presento el siguiente pronunciamiento en relaciôn con el referido informe en los 
siguientes términos: 

De Ia pericia del "perilo ": 

El informe fue emitido por Ia misma SubdirecciOn de Barrios de Ia Secretarla que precisamente adelanta el proceso 
sancionatorio qué nos ocupa, circunstancia esta que llevarIa a desconocer Ia justj/Icacidn del proceso de selección qué 
diera lugar al contrato bajo análisis. 

De ser as!, se eslarla ante un evidente detrimenro patrimonial por cuanto la Entidad no requeria la experticia de un 
tercero para ejecular el objeto del mentado contratado y pot ello resulta procedente, por no decir obligatorio, poner de 
conocimiento tales circunstancias a los Organos de control fiscal por parte del ordenador del gasto. 

De otra pane, ver/Icadas las funciones de Ia SubdirecciOn de barrios, no se observa qué sean de su resorte, emirir 
informes técnicos para las supervisiones y menos las relacionadas con el objeto del conirato, a! margen qué le asista a su 
cargo la asistencia técnica para realizar el proceso de legalización urbanistica de asentamientos de origen informal as! 
como para elproceso de regulacidn de barrios y titulación prediaL 

La imparcialidad delperito es de Ia esencia de su mismo concepto, de ahI qué sea ajeno a esto, otorgar a quien va a tomar 
Ia decisiOn delproceso sancionatorio qué nos ocupa también Ia competenciapara conceptuary hacer pane respecto de los 
hechos que dieron origen precisamente al mismo trámile, en otras palabras, se enrostra Ia falta de imparcialidad del 
dictamen por cuanto proviene de Ia misma Entidad qué va a decidir en este trámite. 
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Del dictamen 

En ci encabezado se menciona: "a efectos de dar conlexto a Ia revision de Ia documentaciOnparcial eniregada se presenle 
Ia informaciOn básica: (...)", es decir, se emite una valoraciOn sin estar soportada con Ia totalidad de documentos que 
deberian soportaria. 

Se esiablece desde el inicio de esie, respecto de Ia elapa de viabilidad este fue ejecutado en un 100% previa revisiOn y 
acepiaciOn del producto por pane de la intervenforia. En Ia! sentido, el dictamen no podrIa abarcar anáiisis sobre este 
aspecto, ma! podria discutir lo que el experlo - consuitor -, quien flue escogido medianie un concurso de méritos, por sus 
especialisimas calidades, visó y dio lugar por Ia misma supervisiOn de la Entidad a su pago. 

Sobre este aspecto se advierte desviriáa defaclo cualquier alusiOn de incumpilmienlo por apropiaciOn, usa Indebido y 
desviaciOn del anticipo y POT ende, Ia viabiidad de afeclaciOn a! AMPARO DE ANTICIPO de ía garanula ánica de 
cumplin:ienlo. 

Determina ci dictamen que, a Ia cuiminaciOn del plow de ejecución (7 de noviembre de 2017), ci consultor no realizO Ia 
entrega del producto. a continuaciOn sostiene: "efectuando entrega extralemporanea o porfuera del pIcco de ejecuciOn 
de 53 expedientes de los 91 asenlamientos contratados ", en Ia! sentido es acertado lo mencionado en el dictamen en no 
equiparar, como silo hace este Despacho, INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL a la mora de algunas 
obligaciones contracluales. 

Frente a Ia metodoiogIa utilizada, solo se precisa que ci expediente urbanIstico que adelanta la SDH, está determinado por 
el procedimiento "PMO4-PR-03 de Sistema 1ntegrado" sin embargo, no es posible su ver/icación por cuanto no hace 
pane del informe y tampoco se encuentra publicado en Ia página web de Ia SDH, esta situaciOn impide cons! afar Ia 
metodologla aplicada con lo cual se soilcila su acIaraciOn a el fin de perm i/jr efecluar en debida forma ci 
pronunciamienlo a! diciamen. 

La conclusiOn del Dictainen por lo menos en lo relacionado con las fichas de consolidaciOn de etapas, producios y 
ver/Icables del expediente de legalizaciOn urhanIsticas señala que: 'si bien las actividades se encuentran documentadas 
en ci expedienie, losJbrmatos no coinciden con los aprobados en el procedimienfo" 

En cuanto los demás aspectos abordados por ci Diciamen nos reservamos ci derecho de alegarlos con posierioridad dado 
que no contaos la expert icia para contradecirlo adecuadamente durante el término otorgado por ese Despacho, o para 
cons tat ar lo que nuestro asegurado hava controvertido desde ci aspecto Iécnico y en 'al sentido, solid/amos de manera  
respetuosa otorgar un término prudenciai para ejercer en debida forma Ia coniradicciOn TECNICA de es/a ' POT ende 
respectar ci debido proceso como garantia de es/c procedimiento.  

CONSIDERACION DE LA SECRETARIA 

Mediante radicado mimero 3-201 8-020 I 1 del 4 de mayo de 2018. Ia Subdirectora de Barrios (e) de Ia SecretarIa Distrital 
del Habitat, presentó informe final de revisiOn documental de entrega del Consorcio Estudios Técnicos Urbanos junto con 
los anexos de verificaciOn y valoraciOn. 
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A folios 1 y 2 refiere Ia Subdirección: De acuerdo con el alcance del contrato que buscaba Ia realización de los 
esgudios lécnicos, catastrales, juridicos, social — participativos, asi como el desarrollo de las actividades 
interinstitucionales para ía conformaciOn de los expedientes de legalizacion urbanIstica de asentamientos de origen 
informal, de tal manera que ésta Secretaria pudiera realizar Ia radicación en debida forma de los mismos, ante ía 
Secretaria Distrital de Planeación, para que esta entidad realizará el estudio urbanIstico, apruebe el piano de loteo y 
expida la reglamentaciOn urbanIstica, mediante resolución de legaiización, acorde a Ia determinado en las 
disposiciones normativas vigenles del procedimiento de legalizaciOn urbanistica que se encuentran definidas en el 
artIculo 458 del Decreto Distrital 190 de 2004 (POT), el Decreto Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 Titulo IV 
Capitulo 5, y en el Decreto Distrital 476 de 19 de noviembre de 2015, a conzinuación sepresenta el estado de entrega 
de los productos obtenidos, de acuerdo con laforma previsla que se sinletiza, wI: 

La ejecuciôn del contrato desde los términos de referenda seprevió desarrollar en cuatro (4) etapas. a saber: 

"(...) 
1. Etapa de viabilidad, en ía cual se deberá determinar Ia posibilidad para dar inicio a Ia etapa 

prey/a del proceso de legalizacion urbanIstica de los asentamientos de origen informal, de 
conformidad con las visitas efectuadas a terreno que servirán para ía definicion de los 
requerimientos norm ativos de Ia legalización urban 1st/ca, zendiente a identflcar, si están 
constituidos por viviendas de interés social, consolidados urbanisticamente, es deci, quepresenten 
una estrudtura urbana con vIas existentes y predios construidos y habitados, y que no es/en 
ubicados en Ia cazegoria de suelo de protección. 

2. Etapa de idensificacMn, en Ia cual una vez emit/do el informe de viabilidad de los asenlamientos de 
origen informal e iniciada Ia etapa prey/a del proceso de legalización urbanIstica, se realizará Ia 
identj/Icación fisica, catastral y fund/ca, la ejecuciOn del levantamiento topogrdfico, generación 
del piano de Ioteo, idenztflcación de Ia informacion alfanumérica y cartográfica de conformidad 
con los reportes de las bases de dazos de Ia Unidad Administraziva Especial de Catastro Distrital 
(UAECD), con elfin de ident/Icar propietarios, poseedores, ocupantes, gestores y enajenadores 
informales y elaborac/On del diagnószico juridico catastral de los lotes determinados en el 
levantamiento topográfico, Ia validación dcl componente participativo que garantice la aprobaciOn 
del piano de loteo de por lo menos el 51% de los propietarios o poseedores, as! como Ia gestión 
ante la Secretaria Distrital de PlaneaciOn para ía obtención de Ia aprobaciOn carzográfica del 
piano de Ioteo. 

3. Etapa de andlisis, en Ia cual se realizarán los andiisis de los datosfisicos ident/1cados en campo, 
elaboraciôn del piano de restnicciones segñn conceptos emit/dos por las empresas de senvicios 
püblicos y entidades compezentes, acerca de las disponibilidades a'e servicio, areas de reserva para 
Ia construcción de infraestruczura de servicios páblicos, definición de zonas de niesgo mit/gable y 
no mizigabie, los demds elementos que conforman Ia estructura ecologica principal, los sistemas 
generales, los demás que puedan tener injerencia en elproceso de legalizaciOn urbanIstica. 
IguaImenze deberd incluir los análisis de los procesos sociaIes - parzicipativos con Ia 
caracterizaciOn de la población, Ia eiaboración del diagnoszico junidico catastral definhtivo con 
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base en los documentos prediales yjurIdicos de propieda4 asI como Ia elaboración de análisis del 
Sistema de Informacion Geográfica — SIG -. 

4. Etapa de confor,nacion, en la cual se elaborará el informe ejecutivo que contenga todos los 
análisis efectuados en desarrollo de las actividades de cada uno de los componentes y etapas del 
proceso, asI como Ia conformacion del expediente urbanIstico de acuerdo con las especflcaciones 
requeridas en Ia tabla de contenido y usia de chequeo, de tal forma que ésta Secretaria pueda 
realizar Ia radicación en debidaforma de los mismos, ante la Secretaria Distrital de Planeación — 
SDP(...)" 

Los productos por entregar en medio magnético y análogo, en originaly una cop/a, correspond/an a: 

1. Acta de v/s ita a terreno. 
2. Informe de viabiidad. 
3. PIano de loteo. 
4. coP2epto de aceptación cartografica de Secretaria Distrital de Planeación. 
5. C'onceptos técnicos de viabilidad emit/dos por las empresas de servicios páblicos y entidades 

competentes. 
6. Escrituras pübiicas, folios de matricula inmobiiaria, promesas de compraventa, certjflcaciones 

catastrales y demás documentos probatorios de soporte. 
7. Acta de taller I de social ización. 
& Formatos de caracterización poblacional diigenciados, sistematizados y procesados. 
9. Memorias de lajornada, registro de convocatoriay asistencia. 
10. Documentación recolectada. 
11. Acta de aprobación del piano de loteo. 
12. PIano de restricciones. 
13. DiagnósticojurIdico catastraly verflcación del acta del 51% 
14. Geodatabase con catdlogo de objetos y diccionario de datos. 
15. Informe ejecutivo por componente. 
16. Expediente conformado (...)" 

Dichos productos serlan resultado del desarrollo de las actividades enmarcadas en las etapas y componentes técnico, 
catastral, jurIdico, social - participativo e interinstitucional. 

A folios 3, 4, 6, 7, y 8 indica que: Es pertinente seFalar que, para mayor comprensiOn del alcance del objeto 
contractual frente a las etapas, los productos y actividades a desarrollar, se presentó el siguiente cuadro descriptivo, 
con el que se preveIa de manera punlual los productos que Ia interventoria debIa aprobar y recibfr a satisfacciôn por 
pane del consulior para su corre.spondiente pago. 
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Elapa Producto Aclividad Verificable 
Viabiidad Ada de visita a terreno *preparar  la cartografia básica y :emdtica. 

*ftabiecer contacto con los lideres 
comunitarios. 

*Visitary reconocer el asenlamiento. 

Formato de registro de 
convocatoria 
Forinato de acta de visita a 
terreno 

Registrofo:ográfico 
Informe de viabilidad VerIcar la destinación a vivienda de inheres 

social. 
•Dete,',njnar el grado y consolidaciôn del 

asenlamiento. 
Que no estén ubicados en la cazegoria de suelo 
de protección. 

Mapa de adores. 
GDB referente a! cruce de 
afectaciones 
Aerofotografla certflcada 
Informe de viabiidad 

Identiflcación Piano de loteo Reaiiar el levantamiento topogrdfico. 
spr !udir  el piano de ioteo. 

Piano de loteo 
Memorias del ievaniamienio 
topogrdJlco 
De acuerdo con las 
especflcaciones técnicas para la 
incorporación de predios en Ia 
cartografla de Ia Secretaria 
Distrita! de Planeación. 

Concepto de aceptación 
cartografica de SDP 

*Geslionary  obtener aceptación cartografica de 
la SDP 

Concepios Técnicos tGestionar y obtener los conceptos técnicos de 
servicios pübiicos domicilfarios. areas de 
reserva para la consirucción de infraesfruc:ura 
de servicios pzblicos, definiciOn de zonas de 
riesgo mitigable y no mitigabie, y demás 
elementos que conforman Ia estructura 
ecológica principal, los sistemas generaies y 
los de,nds que puedan tener injerencia en el 
proceso de legalizaciOn. 

Conceptos de viabilidad vigentes 
de cada una de las empresas de 
servicios pablicos (Empresa de 
Acueductoy Alcansariliado de 
8ogo14 Codensa, ETB, Gas 
Natural) y entidades competentes 
IDIGERy SDA. 

Cer:flcado de iradición 
y libertad, escrituras 

páblicas, promesas de 
compraventa y demds 

documensos probatorios 
de soporte 

*Identficar,  gestionar y obtener los soportes 
juridicos y catasirales que permitan identUicar 
los propietarios, ocupantes, promotores. 
gestores o enajenadores de los predios en 
mayor extension y de los lotes determinados en 
el levantamiento topogr4/Ico. 

Formato de diagnOsticojurIdico 
catastral. 

Ada de taller de 
socializaciOn 

Realizar los procesos de pariicipadión 
comunitaria. 

Form ato de registro de 
convocatoria 
Registro de convocatoria 
Formato de taller comunhtario de 
socia!izaciOn 
Listado de asistencia 
Formato de caracterizaciOn 
poblacional 
0DB producto de la 
caracterizaciOn sociaL 
Formato de ident/IcaciOn 

Form abs de 
caracterizaciOn social 

diligenciados. 
sistematizados y 

procesados 

*Elaborar  Ia caracterizaciOn de Ia población 
participante realizando Ia correspondiente 
sislemanzación y procesarniento de Ia 
informaciOn. 

Memorias de lajornada, 
registro de ía 

convocatoria, asistencia 
y documeniación 

*Realfrar las jornadas de recolecciOn de 
documentos que aporte Ia comunidad para 
soportar Ia titularidad y ocupaciOn, Ia cual 
deberá ser debidamente organizada e 
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recoloctada incorporada en el respectivo expediente. responsables del trámite por pane 
do Ia comunidad 
Formafo de nombre definitivo del 
asentamiento 
Registrofotografico 
Acta de taller participativo de 
aprobación del piano de Ioteo 

Ada de taller de 
aprobación del piano de 

loteo 

*Adelantar los procesos de participaciOn 
comunitania garanrizando Ia aprobación del 
piano de loteo de por lo menos el 51% do los 
propietanios oposeedores. 

Andiisls Piano de restricciones *Elaborar  piano de restricciones segán 
conceptos emit idos en el componente 
interinstitucionai. 

Plano y (3DB con la informaciOn 
soiicitada ident/icando los 
conceptos que presenten 
restricciones. 

Diagnôsiicojuridico 
Catastraly verj/IcaciOn 

del acta del 51% 

*El,J,orar  el análi.sis catastralypredialpara 
conformar el diagnósticojurldico catastral 
definhtivo. 

Formato do diagnosticojurI.dico 
catastral definitivo 
Piano defolios matrices 
Piano do folios segregados 
Piano de consolidación de 
aceptación del piano do loteo 

Geodatabase do 
caracterización 

geografica. 

*Incluir  Ia información quo contengan los 
componentes técnicos, juridicos, catastrales, 
urbanlsticos y sociaies, asI como el registro 
fotogrdjIco do cada predio. 

GDB consoiidada con la 
información definitiva del 
componente interinstitucional. 

Conformación Informe ejocutivo *Elaborar  Informe ejecutivo que contenga ei 
anáiisbs do los componenles y etapas del 
proceso do legaiización. 

Informe ejecutivo 

Expediente conformado Corjortnar ei expediento. Expediente urban Istico do 
iegalización conformado do 
acuerdo con las especflcaciones 
requeridas en Ia tabia do 
contenido y usia do chequeo. do 
acuerdo con las normas do 
archivo. 

Conforme lo anterior, se relacionan de los productos ejecutados por el consultorpara cada etapa. 

1. Elapa de viabilidad 

Para la ejecuciOn de dicha ezapa asia Secretarla procedió a realizar Ia entroga de 91 asentamientos de origen informal, 

los cuales de acuerdo con ía aprobación y recibo a satisfaccion por parte de la interventorIa presentaron el siguienle 

re,sultado. 

No. de 
Radicado Fecha Viables Inviables Total 

1-2017-17673 16-04-2017 16 0 16 
1-2017-17676 17-03-2017 0 21 21 
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Sin radicado 21-03-2017 26 I 27 
1-2017-18318 21-03-2017 25 2 27 

Total 67 24 91 

El resultado del producto obtenido por el contratista (viable o inviable) fue cancelado en su totalidad medianie orden de 
pago 3538 defecha 24 de marzo de 2017, por valor de doscientos dos millones seiscientos cincuenta y ires mil doscientos 
cincuentay unpesos ($202.653.251 M/cte.), correspondiente a! 10% del valor del contrato. 

2. Elapa de Identificación 

Resultado de las mesas iécnicas, se determinaron los asentamientos viables entregados para continuar con Ia ya 
mencionada etapa de identfIcación,  la division de poligonos conforme Ia recomendaciOn dada por la consultorla y 
cwalada por la inierventoria, y necesidad de reempiazar aquellos asentamienios que nofueran viables para la ejecuciOn 
del objeto contractual correspondiente a 91 asenlamientos. 

En este sentido, la Secretaria Distrital de Habitat realiza entrega de los asentamientos de reemplazo mediante radicados 
2-2017-37114 y 2-2017-63265 de fecha 19 de mayo y 9 de agosto de 2017, conformándose los 91 asentamientos para 
adelantar las actividades desde Ia etapa de idenzUlcacion. 

Dc acuerdo con lo establecido en ci contrato y ci otrosi No. I de prOrroga de cuatro (4) meses, lafecha definalizaciOn del 
contrazofue ci 5 de noviembre de 2017, que por corresponder a un dIa no hObilpasO a! 7 de noviembre de 2017, fecha en 
la que el consultor no realizO Ia entrega de los expedienses como producto. Ia! y como lo confirma la interventoria en ci 
informe final de intervenlorla señalando "(...) Una vez vencido el plazo del contrato, debemos informarie que ci 
consultor, Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU informó en su oficio /0-045-210 (C004-CR201-CETU-20171103 
radicado en la interventorla ci 3 de noviembre de 2017— Anexo I de este informe) que Ia entrega de Ia informaciOn (o 
productos) con ocasiOn de lafinalizaciOn del contralo, la harla una vez se acordara laforma de pago de la totalidad de Ia 
entrega final. Efectivamente, ci Consulior no se presenzO para hacer Ia entrega de los productos del conirato ci dIa 7 de 
noviembre de 2017. (...)" 
El consultor porfuera del plazo de ejecuciOn, mediante radicado 1-2017-101060 del 28 de noviembre de 2017, reailzO la 
entrega de 20 expedientes, con radicado 1-2017-102824 del dia 4 de diciembre del 2017, Ia entrega de 25 expedientes, con 
radicado 1-2017-104690 dclii de diciembre de 2017, Ia entrega de 8 expedientes, para un total de 53 expedientes de los 
91 asentamientos contratados, los restantes expedientesfueron entregados durante ci aflo 2018. 

Respecto de Los pronunciamientos realizados por Ia Aseguradora frente al informe técnico "revisiOn de Ia documentaciOn 
parciai eniregada ", Ia Subdirección de Barrios a folios 10y  11 anota: 

Frente al pronunciamiento sobre ci informe técnico presentado por Ia aseguradora con radicado 1-2018-15274 del 19 de 
abril de 2018, se aclara que ci gérmino "revisiOn de ia docwnenzación parcial entregada" hace referencia a Ia revisiOn no 
de Ia totalidad de los 91 expedienies objeto de las actividades de Ia etapa de identtIcaciOn sino de los 53 expedienies 
entregados por ci contrazista de manera extemporánea a ia ejecuciOn dci contrato, en ci entendido que la fec/ia de 
finalizaciOn del mismofue ci 7 de noviembre de 2017, comoya se mencionO esie no entrego ningün producto. 

ALCALDA MAYOR 
DE BOGOTA D.C. 

SEcErARLADE HA81TAT 



ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA  D.C.  

SEcRETARiA DE HAB(TAT 

RESOLUCION No. 321 dcl 09 JUL 2O1 
Hoja No. 47 de 58 

Continuación de Ia resolución 
"For la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, celebrado 

entre Ia SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITA Ty el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS"y se 
hace ejectiva Ia cláusulapenalpecuniaria ". 

En relación con el se1alamiento de ía etapa de viabiíidad, se precisa que esta etapa es neces aria señalarla en ía revisión 
en el entendido que es el punto de partida para adelantar ías siguieues ezapas y evidenciar que Ia ejecución del contrato 
en dicha etapafue desarroílada y debidamenge recibida a satisfacciOn de ía interventoria, generándose el correspondiente 
pago previsto para Ia misma. 

En cuanto aí seflalamiento "(1..) Sobre esle aspect 0 se advierle de facto cualquler elusion de incumpilmienlo por 
aproplaciOn, use indebido y desviacidn del anticipo y per ende, ía t'iabiidad de afectaciOn a! AMPARO DE ANTICIPO 
d.e Ia garanila an/ca del cumplimlento. (...) ", esta Secretaria advierie que no exiszió anficipo, y laforma de pago paczad.a 
contractualmente corresponde a: 

Laforma de pago al consultor está prevista contra enfrega de los productos contenidos en cada una de las 
elapas, previa aprobación y recibo a sat isfacción porparte de ia inierventorla asI: 

• Un primer pago, correspondiente a! 10% a Ia entrega de ía totalidad de los productos de Ia etapa de 
viabiíidad. 

• Un segundo pago, correspondiente a! 40% a ía enirega de ía totalidad de los productos de ía etapa de 
identflcación. 

• Un tercer pago, correspondienre al 20% a ía entrega de ía totaíidad de ios producios de Ia etapa de 
anOIisis. 

• Un cuarto y üiiimo pago, correspondiente a! 30%  a ia entrega de ía tot alidad de los productos de ia etapa 
de conformacion. 

Note: Eí ültimo pago queda supeditado a ía firma de las actas de recibo final y de liquidaciOn final del 
contrato. (...)" 

En este sentido, a ía fecha solo ha sido efecluado como se seflaló en ía etapa de viabilidad el pago por ía suma de 
doscientos dos millones seiscientos cincuenla y Ires mil doscientos cincuenla y un pesos ($202.653.251 Micte.), 
correspondiente al 10% deí valor del conirato, del producto obtenido previa aprobación y recibo a satisfacciOn por parte 
de la inlerventoria. 

En reíación con el seAalamiento de "efectuando entrega exzemporánea o por fuera deí plazo de ejecución de 53 
expedientes de los 91 asenlamientos contratados" en taí sentido es acertado ío mencionado en el dictamen en no 
equiparar, como silo hace e.sle despacho INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL a Ia more de algunas 
obligaciones confractuales", debe entenderse que en el contrato de consultorla tiene par objeto "Adelantar los estudios 
(técnicos, juridicos y urbanos) necesarios para ía etapa previa de los procesos de legalización urbanIstica y apoyar el 
proceso de acompaflamiento social de los mismos ", y sefiala dentro del Capltulo II "Descripción, Aicance, Elapas y 
Productos" del anexo técnico que hace parte integral del mismo, lo siguiente: 

I. "(...) Las actividades a desarrolíar en cada una de las etapas buscan generar como producto final ía 
conformaciOn de los expedientes viabilizados, de Ia! forma que ésta Secretarla pueda realizar ía radicación en 
debidaforma de los mismos ante ía Secretaria Distrital de Píaneación — SDP -; pare que dicha entidad realice 
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los estudios urbanIsticos, apruebe los pianos de Ioteo y expida Ia reglamentación urbanistica mediante 
resoiución de iegaiizacion si a ello hubiere lugar. (...)" 

2. "(...) El contratista deberá verflcar y analizar Ia documentación entregada; tales como pIanos, conceptos de 
lerceros y aportes de Ia comunidad, entre otros, de tal manera que los estudios se desarrollen sobre Ia 
documentaciOn entregada y aportada por Ia comunidad y que se produzcan deniro de la ejecución del objeto 
contractual. (...)" 

3. "(...) La contratación tiene como propósito realizar los estudios técnicos, catastrales, juridicos, social - 
participalivos. asi como el desarrollo de las actividades interinstitucionales para la conformacion de los 
expedienies de legalización urbanIstica de asenlamientos de origen informal, de tal forma que ala Secretaria 
pueda realizar Ia radicación en debidaforma de los mismos, ante Ia Secretaria Distrital de Planeación - SDP -; 
para que esta entidad realice el estudlo urbanistico, apruebe el piano de loteo y expida la reglamentacion 
urbanisgica, mediante resolución de legalizaciOn, acorde a lo determinado en las dfsposiciones normativas 
vigentes del procedimiento de legaiización urbanistica que se encuentran definidas en el articulo 458 del Decreto 
Distrital 190 de 2004 (POT), el Decreto Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 TItulo IV Capilulo 5, y en el 
Decreto Disirital 476 de 19 de noviembre de 2015. (...)" 

4. "(...) El contralo se desarrolla en cuatro (4) etapas: Viabilidaa 1dent/icación, Análisisy Conformacion (...)" 

5. "(...) Estos productos deberán corresponder a! desarrollo de las actividades enmarcadas en las etapas y 
componentes lécnico, catastral, j  uridico, social - participazivo e interinstitucional (...)" 

6. "(...) Para lograr una mayor comprensión de los alcances del objeto contractual frenie a las etapas. los 
productos y aclividades a realizar, a continuación se presenta Ia siguiente mairiz. (...)" 

Conforme lo anterior, es claro que el no desarrollo de la totalidad de las actividades a realizar por el consulior en cada 
una de las elapas, especIficamente en la etapa de identjflcaciOn, corresponde a un incumpiimienio del objeto contractual, 
en el entendido que por no desarrollarse la totalidad de dicha elapa nofue posible iniciar la siguiente etapa de análisis y 
por consiguiente la de conformacion; razón por Ia cual la ánica etapa pagada de acuerdo con lo pactado flue la de 
viabilidad correspondiente al 10% a Ia entrega de Ia totalidad de los productos conforme lo aprobado y recibido a 
sat isfacción por parte de Ia interventorla. 

Asi las cosas, el hecho que esta Secretaria efectue Ia revision de una entrega extemporánea y por fuera del plazo de 
ejecución pactado, obedece como ya se ha sefialado a salvaguardar las comunidade.s y mitigar Ia qfeciación a las mismas, 
como actor principal del proceso de legalizaciOn urbanistica, a quienes se les socializO el objetivo y alcance del contrato 
de consultorfa No. 536 de 2016, tendiente a la conformacion de los expedientes urbanos, prologado sus expeclativas en el 
tiempo y continuando en situaciOn de ilegalidad de cada asentamiento por causas externas a ellos, además de generar una 
imagen negativa para de la Secretaria Disirital de Habitat y Ia Alcaldia Mayor de Bogota y entidades como la Secre:arIa 
Distrital de PlaneaciOn, Instituto Distrital de GestiOn de Riesgos y Cambio ClimOtico, Secretaria Distrital de Ambiente, 
Empresa de Acueducto y Akantarillado de Bogota y empresas de servicios püblicos que conforman el comité de 
legalizaciOn y regularizaciOn de barrios creado en cumplimiento a lo seflalado en los articulos 13 y 14 del Decreto 
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Distrital 476 de 2015 y en el arilculo 9 del Decreto Distrigal 063 de 2015, con el fin de coordinar los procesos de 
legalizacion y regzdarización urbanIstica en la ciudad 

Igualmenie es pertinente reizerar que ía revision fue desarroilada con base en el anexo técnico que señala la etapa 
producto, act,vidaa y ver/Icable, los cuales corresponden a! procedimiento de IegalizaciOn PMO4-PRO3 del Sistema 
Integrado de GestiOn, el cual se adjunta aipresente informe para su conocimiento yfinesperzinenzes. 

Frente a los descargos presentados por el Consorcio Estudios Técnicos Urbanos al informe de "revisiOn de la 
documentaciOn parcial entregada ", Ia Subdirección de Barrios a folios 11, 12, 13, 14, 15,47 y48 indica lo siguiente: 

Ahora, en relaciOn a los descargos presentados por ía consultorla de fecha 19 de abril, se seflala que conforme los 
términos de referenda, el anexo técnico los cuales hacen parte integral del contrato 536 de 2016, en cuanto a! 
señalamfento de "Todos los expedientes entregados constituyen el PROD UC TO GLOBAL de Ia ejecuciOn del contrato 536 
de 2016, el cual se desarrolió dando cumplimiento a lo establecido en los documentos que hacen pane integral del 
contrato, coma lo son Ia estudio previos, los pliegos de condiciones, ía propuesta presentada — elegida en primer orden 
dentro del concurso de méritos SDHT-CM-009-2016-, y el contrato mismo que es de CONSUL TORIA A PRECIO GLOBAL 
FIJO, con el objeto de Ia referenda. (...) ' se considera acertada dicha apreciaciOn en el entendido que como ya se 
mencionO el objeto, descnipción, aicance, efapes y productos conlievaba a '(i..) generar como producto final Ia 
conformaciOn de los expedientes viabiizados, de tal forma que ésta Secretaria pueda realizar Ia radicaciOn en debida 
forma de los mismos ante ía Secretaria Distrital de PianeaciOn — SDP -; para que dicha entidad realice los estudios 
urbanisticos, apruebe los pianos de loteo y expida ia reglamentaciOn urbanIsilca, mediante resoluciOn de legalizaciOn si a 
eilo hubiere lugar. (...) ", sin embargo, para lograr un debido desarrollo del mismo su ejecución en etapas y pagos fue 
prevista contra entrega de los productos aprobadosy recibidos a sat isfacciOn por ía interventoria, taly como se transcribe 
a conhinuaciOn. 

Laforma de pago al consultor está prevista Contra entrega de los productos contenidos en cada una de 
las etapas, previa aprobaciOn y recibo a satisfacciOn por pane de Ia interventoria asI: 

• Un primer pago, correspondiente al 10% a ía entrega de Ia totalidad de los productos de Ia etapa 
de viabilidad. 

• Un segundo pago, correspondiente a! 40% a Ia entrega de Ia totalidad de los producios de Ia 
etapa de idenzflcación. 

a Un tercer pago, correspondiente a! 20% a la entrega de Ia total/dad de los productos de Ia etapa 
de análisis. 

• Un cuarto y áltimo pago, correspondiente a! 30% a Ia enzrega de ía totalidad de los productos de 
Ia etapa de conformaciOn. 

Note: El ñltimopago queda supeditado a Ia firma de las actas de recibofinaly de liquidaciOn final del 
conirato. (...)" 
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Frente a! sefialamiento "(...) El conjunto de los expedientes entregados no solamente cumplen a cabalidad lo contratado 
a! Consorcio Estudios Técnicos Urbanos, sino que lo supera amp/lament e (...) ' es preciso señalar que a laflnalización 
del confrato ci dia 7 de noviembre de 2017 el consultor no efeczuo entrega de los produclos pactados en cada una de las 
ezapas, previa aprobación y recibo a satisfacción de Ia interventorla, sino que pot el contrarlo extemporáneamente ci 
consultor realizó radicación de expedientes en Ia ventaniia de Ia Secretarla Distrital de Habitat, los cuales como ya se 
señalO flieron objeto de revision por parte del equipo de legalizaciOn de esta Secretaria, encontrándose que ni un solo 
expediente terminO Ia etapa de identiflcación a! 100% y por ende no se iniciaron las etapas de análisis y conformacidn; lo 
que traduce en una sana IOgica a evidenciar que lo entregado no cumple a cabalidad con lo contratado, ni menos afirmar 
haberlo superado ampliamente. 

Ahora bien, en cuanlo a "(...) La ausencia de revision y aprobaciOn por pane de Ia interventoria externa contratada 
CONSORCIO JHER-DyGT obedece a Ia negligencia misma de ía propia interventorla y de algunos funcionarios de la 
Secretanla Distrital del Habitat (...) ", es pertinente seflalar que Ia revisiOn y aprobaciOn de los productos por pante de la 
interventoriafueron estabiecidos contractualmente, la cual se efectuO durante la ejecuciOn de los contratos y que prevela 
para Ia interventorla un mes más al vencimiento del plazo de ejecuciOn del contralo de consultoria, en ci cual se debla 
revisary aprobar los productos entregados afecha 7 de noviembre de 2017. 

En este sentido se reitera que la revisiOn del producto entregado extemporáneamente la efectuaron los profesionales del 
equipo de legalizaciOn de esta Secretaria, teniendo como punto de partida el informe de interventoria y como se ha 
mencionado en básqueda de no generar un mayor perjuicio a Ia comunidad, no obstante que las actividades y productos 
deblan ser entregados en su totalidadpara el pago de la etapa de idenlUIcacion. 

En reiaciOn con el sefia/amiento "(...) mayore.s cantidades de poilgonos asignados para los estudios técnicos (...) ' debe 
tenerse en cuenta como se sefla!a en ci anexo de espec(flcaciones récnica en ci Capltulo 111, MetodologIa, Cronograma, 
Plazo, Presupuesto y Forma de Pago, que el personal requerido mInimo de 4 equipos de trabajo se requeria para 
adelantar las actividades y productos contratados en un término de 6 meses, tal y como lo establece el numeral 9.3. 
Obligaciones espec(ficas  relacionadas con el personal requerido, Ia ciáusula NOVENA. OBLJGACIONES DE LAS 
PARTES dcl contrato 536 de 2016, lo cual como lo concluye la interventorla en elya mencionado informe final "(...) sobre 
Ia disponibilidad de personal, el consultor Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU no tuvo los 38 perfiles disponibles 
100% del tiempo para Ia ejeeuciOn del contralo 536/16, se evidenciO unafalta de rigor en sus procesos administrativos 
pues no los tuvo vinculados contractualmente, en varios casos los vinculO a través de uno de los integrantes del CETU, o 
simplemente utiizO lafigura de subcontrataciOn sin Ia aprobaciOn previa de Ia SDHT (...) ' 

En este sentido debe aclararse que como ya se seflaiO que ía etapa de viabilidad se desarrollO sobre 91 asentamientos de 
los cuales fueron recibos los productos correspondientes previa aprobación y recibo a satisfaccion por pane de Ia 
interventonia, de la cual conforme Ia forma de pago prevista se cancelO la suma de doscientos dos millones seiscienios 
cincuentay Ires ml! doscientos cincuenta y un pesos ($202. 653.251 M/cte.), correspondiente al 10% del valor del contrato. 

Pana Ia etapa de identfIcaciOn, como igualmente ya se seflalO, las actividades se realizaron a 91 asentamientos; unos, 
procedentes del producto de ía etapa de viabiiida ofros, objeto de divisiOn de polIgonos procedentes del producto de Ia 
etapa de viabilidad conforme ia recomendaciOn dada por la consultonla y avalada por la interventorla, y aqueios que no 
fiteron viables reemplazados por asentamientos viabilizados por los profesionales de la Secretania Distnital de Habitat a 
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los cuales se le,s debla iniciar las actividades de la etapa de identj/icaciOn en adelante. Es importante, entonces reiterar 
qué contractualmente el consultor debia contar con el equipo de trabajo directivo y técnico con una disponibiidad del 
100% desde el ada de iniclo hasta incluso ía liquidación del contralo. En este sentido, no se adelantaron actividades 
adicionales para el contratista tal como se seftala "(...) represenla cantidades adicionales a! alcance adicional pactado, 
en el contrato en una proporción del 30.77%. (...) ' "(...) el consultor solo ha dispuesto del 42% del equipo al que se 
compromtió teneT para Ia ejecución del contrato 536 de 2016, lo cual explica en pane importante el bajo rendimiento en 
su desempeño, (...)"y "(...) en concepto de la interventorla, condujo a! incumplimiento del conirato a! no entregar los 
productos de las cuatro etapas deiproceso de legalización urban Istica de los 91 barrios (...)" 

En cuanto a las actividades adicionales no incluidas en el contrato 536 de 2016, relacionadas con las mesas de trabajo 
adelantadas con Ia Secretaria Distrital de Planeación para Ia revision preliminar de cada polIgono viabilizado, debe 
tenerse en cuenta que esta actividad se desarrollO de comán acuerdo con la consultonia, interventorla, Secretarla Distrital 
del PlaneaciOn y esta Secretarla, como unaforma de tener clanidad qué el poilgono viabilizado par el contratista era el 
pertinente a levantar, actividad que como Ia indica Ia interventorla en su informe final "(...) El tiempo de esta actividad 
para Ia interventorIa fue de 20 dIas, de acuerdo con los soportes de las mesas de trabajo realizadas; ía interventonla 
concepluO que, si bien en Ia etapa de viabilidad no estaba contemplada esta activida el haberla adelantado permitiO 
conocer los criterios de Ia SDP para Ia aprobaciOn deiplano de loteo, que hacla parte de la etapa de identfIcaciOn. (...)" 
y "(...) el consultor present0 dentro del plazo del contrafo 66 pIanos de loteo de los 91 qué debió haber realizado dentro 
de sus obligaciones contractuales, de los cuales solamente 3fueron aprobados par Ia interventoniay posteriormente par Ia 
Secretaria Distrital de PlaneaciOn (SDP). Para ía fnterventoria esta actividadfue importante, aunque no tuvo el efecto 
esperado por Ia calidad inadecuada de los levantamientos presentados por el consultor. (...) ", ahora, en cuanto a! tiempo 
adicional de 29 dias posteniores a la fase de viab111daa esta Secretanla seflala que los retrasos en la ejecuciOn de las 
actividades de campo no son imputables a este hecho sino a lafalta de los profesionales aprobados por Ia interventorIa y 
equipos certUlcados para realizar las labores de campo, tal y como se evidenciO en los reuniones de seguimiento y lo 
sen a!ado par la interventoria en el informe final "(...) oficio 1-2017-49859 (C004-CEOO7I-SDHT-20170628) que "Para 
Ia Interventorla es claro que, al ritmo actual de realizaciOn de las etapas de campo, especialmente de topografla, el 
Consultor no lograra terminar los levantamientos topográficos y producir los pianos de loteo el 10 dejulio de 2017, pues 
considera qué no tiene los recursos de personal en campo, ni Ia organizaciOn suficiente para garantizar el cumplimiento 
de esta fecha. AdemOs, advierte que las fechas identUlcadas en Ia tabla 3, son fechas crIticas del proyecto, que de no 
cumplirse se convierte en un riesgo inminente de incumplimiento del mismo. Sobre la solicitud general de prorroga 
temporal del contrafa 532 de 2016, Ia Intervenforla concluye que los recursos de personal y Ia organizaciOn actual del 
Consorcio de Estudios Técnicos urbanos son insuficientes para Ilevar a buen término el proyecto, y no está en Ia 
capacidad de cumplir con el plazo contractual pactado. Por ello recomienda que el plazo de prorroga temporal para 
conclufr el proyecto sea de cuatro (4) meses, vigilando especialmente el cumplimiento de un cronograma aprobado para 
tal fin, la disposiciOn de personal y su organización; considera ademas que, de aprobarse ía solicitud de prórroga, los 
procesos administrativos debido al incumplimiento del Consultor qué han sido recomendados por ía Interventoria y que 
estén en curso a en proceso de iniciación deben conhinuar" (...)" 

Frente a los señalamientos de actividades adicionales de rea/izar una socializaciôn previa a! Iniclo de los trabajos de 
topografia, debe tenerse en cuenta que el manual deprocedimiento qué hace parte integral de contrato en Ia actividad 4 de 
Ia versiOn 4, y actividad 7 version 5, se seflala Ia realizaciOn del primer taller de socializaciOn comunitania actividad 
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previa a la realL'ación del levaniamiento lopografico y generaciOn del piano de loteo, de esta manera se evidencia una 
falta de conocimiento del consultor del manual deprocesosyprocedimientos. 

Referente a Ia realizaciOn de ía niveiaciOn fopogrOfica, esta Secretarla como se indicO en las reuniones técnicas seflala que 
Ia nivelaciOn conslituye una operaciOn bOsica en los levantamientos topograflcos los cuales deben comprenden los 
estudios planimétricos y altimétricos con elfin de establecer las caracierIsticas morfologicas del terreno; es decir, son un 
requisito necesario para ía entrega del producto de levantamiento :opográfico que no iardó mds de S dias en definirse, y 
que, el mismo :opografo de la consuliorla señaló ser necesario para el mismo; lo cual corroborO Ia iniervenioria a! 
manfes:ar que  "(...) no incluir las curvas de nivel es inaceptable desde el punto de vista técnico. (..) ". 

En esie punlo es imporiante señalar que lafa/la de conocimiento del procedimiento de legalizaciOn de los requerimientos 
técnicos, asi como Ia falta de personal de ía consultorla seflalada por el interventor, no puede ser mostrada como una 
extralimitaciOn en lasfunciones designadas por Ia inierventoria y Ia supervisiOn ejercida por parte de esta Secretarla a Ia 
interventorla; pues con Ia sola entrega extemporánea del producto de Ia etapa de fdentflcaciOn  fundamenia el 
incumplimiento del contrato, en el entendido que a lafecha no sé obiuvo ningün expedienie conformado. 

En cuanlo a los tiempos excesivos de revisiOn de la inierventoriay por ía intromisiOn de Ia Secretaria en revisiones que no 
le competen, es necesario sefia/ar que desde los términos de referencia era de conocimiento que Ia ejecuciOn del contrato 
implicaba actividades relacionadas con terceros como Ia Secretarla Distriga! de Planeación, las empresas de ser.'icios 
pzblicos y entidades compesentes sobre la disponibilidad de servicios páblicos domiciliarios, areas de reserva para ía 
consirucciOn de infraestruciura de servicios püblicos, definiciOn de zonas de riesgo mitigable y no mitigabie, y demás 
elementos que conforman Ia estructura ecolOgica principal, los sisiemas genera/es y los demás que puedan lener injerencia 
en el proceso de legalizaciOn y que por ser nuestra la contrataciOn es inherenie nuesira intermediación con las demás 
entidades a través del comité de IegaIizaciOn y regularización de barrios creado en cumplimiento a lo señaiado en los 
artIcu/os /3 y 14 del Decreto Distrital 476 de 2015 y en ci artIculo 9 del Decreto Disiriiai 063 de 2015, con elfin de 
coordinar los procesos de legalizaciOn y regularizaciOn urbanistica en ía ciudad. 

Ahora en cuanto a ía cantidad de revisiones sell aladas por pane de ía interventorla, no se encuentra sentido no entender 
que ía naturaleza del contralo de iniervenioria es puntualmente realizar un acompaflamienlo conhinuo que avale el debido 
desarrollo de las actividades ejeculadas por el consultor; reiterándose que no puede irasladarse la responsabilidad de ía 
no ejecuciOn oportuna y con el lleno de los requisitos contractualmente pactados como se evidencia en ía ejecuciOn del 
coniralo, como lafalta depersonaly equipos. 

Imagen negativa para de ía Secretaria Distrital de Habitat y la Alcaldia Mayor de Bogoid y entidades como Ia Secretarla 
Disirital de PlaneaciOn, Inslituto Distrital de GesiiOn de Riesgos y Cambio Climá:ico, SecretarIa Disinizal de Ambiente, 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y empresas de servicios püb!icos que conforman el comilé de 
legalizaciOn y regu/arización de barrios creado en cumplimiento a lo seflalado en los anilculos 13 y 14 del Decreto 
Distrital 476 de 2015 y en ci arrIculo 9 del Decreto Distrital 063 de 2015, con elfin de coordinar los procesos de 
iegalizacion y regularizaciOn urbanIsiica en ía ciudad 
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Teniendo en cuenta que elproducto de Ia etapa de viabiidadfue ejecutadoy cancelado a satisfacciOn no se considera está 
Ia oporlunidad de analizar y debatir las situaciones seflaladas como entregas inoportunas como lo mencionan en los 
descargos. 

En relación con Ia manfestación de la unilateralidad de la interpretación por parte del interventor y Ia supervision sobre 
las obligaciones contractuales del consultor, debe tenerse en cuenta que lo seflalado no corresponde a! alcance 
contractual, en el entendido que Ia suscripciOn de actas de compromiso y acuerdos en las reuniones de supervisiOn 
muestran que fueron establecidas por mutuo acuerdo, y lo señalado evidencia que el consultor quiso desarrollar el 
contrato conforme su voluntaa tanto asi, que estando vencido elpiazo de ejecuciOn del contrato ha adelantado actividades 
corno radicaciOn del 14 de abril de 2018 ante Ia Secret aria Distrital de PlaneaciOn de solicitud de aceptaciOn cartogrOJIca 
y en el Instituto Distrital de GestiOn de Riesgos y Carnbio Climático de concepto técnico. 

Frente a! estado de avance del contrato no se encuentra procedente hacEr una manfestaciOn  adicional a la ya seflalada, 
dado a que Ia ejecuciOn del contrato estaba prevista contra entrega de producto total y conforme la forma de pago 
establecida; en este sent/do, el consult or a Ia fecha 'del vencirniento del contrato no efectuO entrega del producto 
contratado; y aun cuando Ia interventoria recomendO a esta SecretarIa "(...) Se debe recordar que los productos deben ser 
entregados durante el plazo para la ejecución del contrato. Por lo anterior, entregas posleriores no son ser pane del 
balance técnico yfinanciero del contrato. (...) ' y considerando que uno de los objetivos especijIcas de la contrataciónfue 
el de "(...) Involucrar a los habitantes de los asentarnientos a intervenir, como sujetos activos del proceso de legalizaciOn 
urban/st/ca, para fact//tar y lograr Ia comprensiOn de Ia legalizaciOn urban/st/ca como escenarlo inicial para Ia 
optimizaciOn de las condiciones de calidad de vida, segunidad y Ia convivencia. (...)" a quienes se les generO una 
expectativafrente a los términos de la conforrnación de los expedientes urbanos de sus asentarnientos tendientes a iniciar 
el proceso de Iega1izaciOn urban/st/ca ante Ia Secretaria Distrital de PlaneaciOn, se realizO Ia revision de los productos 
parc/ales de la elapa de identj/IcaciOn y proyecciOn de Ia valorac/On parc/al de aquellos que con base en lo establecido en 
las obligaciones contractuales, las actividades y productos seflalados en el anexo técnico que hace parte integrante del 
contrato y el instructivos del procedirniento de lega!izaciOn PMO4-PRO3 del S/sterna Iniegrado de Gestión cumplen con lo 
requerido. 

En cuanto al seIlalamiento del conflicto de intereses de lafirma interventora para elfiujo esperado de producciOn de los 
servicios contratados a Ia consultorla, es un terna de competencia de Ia Subsecretarla de Gestiôn Corporativa y Control 
Inferno Disciplinario. 

Referente a las violaciones al pr/nc/plo de planeaciOn del contrato, se reitera corno ya se rnencionO que Ia ejecuciOn del 
mismo esiaba planeada acorde con elprocedirnienzo de legalizaciOn y la normatividad nacional y distrital delproceso de 
legalizaciOn, y el seilalarniento de rnayores cantidades de personal no son procedentes en el entendido que a lo largo de Ia 
ejecuciOn del contrato y conforme el producto entregado y docurnentado por la interventorla el consultor no contO con el 
personal requerido contractualmente para el desarrollo del mismo; siendo esto uno de los fundarnenlos que justflcan  Ia 
solicitud de sanciOn requerida por Ia consultorIa. 

Por ültimo, ratifica la Secretaria a folios 14, 15 y 16 que: (...) en relac/On con el análisis efectuado se reitera que la 
revisiOn solo se efectuO sobre la docurnentaciOn entregada parcialmenle a diciembre de 2017, por lo que conforme a Ia 
solicitud de revisiOn se seflala que se procediO a la verjflcaciOn  de la mencionada docurnentación, sin encontrase 
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procedente occeder a Ia solicitud de revisiOn de Ia documentaciOn entregada en el transcurso del año 2018, y a Ia que Ia 
inlervenlorla no efectuO acompañamiento conforine el informe final entregado y Ia melodologla ya presentada. 

En este sent/do, a continuaciOn, se seiala el balance general de la revisiOn frente a Ia forma de pago prevista 
contractualmente; teniendo en cuenta que el primer pago se realizO con la aprobaciOn y recibido a salisfacción por pane 
de Ia interventorla y Ia valoraciOn para el segundo pago Ia efectüa esta SubdirecciOn teniendo en cuenta el 
acompaflamiento dadopor parte de la intervenloria reportado en el informe final. 
Es pentinenle señalar que para Ia valoración del segundo pago se realizó Ia ponderaciOn de los productos respecbo de la 
etapa, adicionalmente se aclara que Ia dferencia  entre el valor de los productos y las etapas se da por el efecto del 
redondeo en el valor de las etapas. 

Un primer pago, correspondlente a! 10% a Ia enirega de In total/dad de losproducios de ía etapa de viabilidad. 

Suma cancelada mediante orden 3538 defecha 24 de marzo de 2017. 

ETAPADE 
VIABILIDAD 

10% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 
PRODUCTO % VALOR CANTIDAD VALOR 

Ala de visita a lerreno 91 5101.326.625 

Informe de viabilidad ° 50/  
31.113.479 91 5101.326.625 

TOTAL 
'no, ° S2.226959 5202.653.251 

• Un segundo pago, correspondiente a! 40% a Ia entrega de ía total/dad de los productos de Ia etapa de 
IdentificaciOn. 

ValoraciOn efectha por esta SubdirecciOn. 

ETA PA DE 
IDENTIFICACIóN 

50% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 
PRODUCTO % VALOR CANTIDAD VALOR 

1. p/anode loteo 38% 58.462.443 31 5262335 747 
2. concepto de aceplación 

car107.7'a/ica SDP 5668.088 3 52.004.263 

3. conceptos técnicos 1% 3222.696 1 3222.696 
4. cerij/Icado de :radición 

y libertad. escriluras 
pábllcas, prornesas de 
compraventa y demás 
documentos probatorios 

3% 3668.088 48 332.068.207 
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de soporte 

5. talleres socializacfón 1% 5222.696 53 511.802.882 

6. formatos de 
caracteri:ación 

/ 5222.696 53 $1 1.802.882 

7. memorias de la jornada 
y Otros 

/ 5222.696 53 $1 1.802.882 

& ada aprobación piano 
51% 

2% 5445.392 0 $0 

TOTAL 50% 511.134.794 5332.039.557 

. tin tercer pago, correspondiente a! 20% a ía enirega de Ia totalidad de los produclos de ía etapa de a,zdlisi.s. 

ETA PA DE 
ANAL ISIS 

30% 

.11s'ALIsIs FOR EXPEDIENTE 
PRODUCTO % VALOR ANTIDAD VALOR 

Piano de restricciones 12% $2.6 72.351 0 $0 
Diagnósticojuridico catastraly 
veri/IcaciOn del acta del 51% 12°/ ° 52.672.351 0 $0 

Geodatabase 6% 51.336.175 0 $0 
TOTAL 30% 56480.876 30 

• I n cuarlo ' a/tuna pago, correspondienle a! 30% a Ia entrega de Ia totaildad de los productos de la etapa de 
COflfOr1flhICiOIl. 

ETA PA DE 
cONFORMAcION 

10% 

vALISIS FOR EXPEDIENTE 
PRODUCTO % VALOR CANTIDAD VALOR 

Informeejecutivo 5% $1.113.479 0 $0 
Expedienteconformado 5% 51.113.479 0 $0 

TOTAL 10% 52.226.959 $0 

Nota: El ültimo pago queda supeditado a Ia firma de las aclas de recibo finaly  de Iiquidación final del 
contrato. (...)" 

Por áltimo, se presenta la tab/a de productos ejecutados y no ejecutados frente a cada una de las 
ci ap as: 

ETA PA DE 
VIABILIDAD 

10% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA 
CANTIDAD NO 
EJECUTADA 

Ada de visila a terreno 91 0 
Informe de viabilidad 91 0 
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ETA PA DE 
JDENTIFICACIÔN 

50% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PROD UCTO CANTIDAD EJECUTAD,4 CANTIDAD NO 
EJECUTADA 

Piano de loteo 31 60 
concepto de aceptaciOn 

cartorafica SDP 3 88 

conceptos técnicos 1 90 
FMI - EPy otros 48 43 

talleres socializaciOn 53 38 
formazos de 

caracterizaciOn 53 38 

Memorias de lajornaday 
otros 

53 38 

ada aprobaciOn piano 
51% 0 91 

ETAPA DE 
ANAL ISIS 

30% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA CANTIDAD NO 
EJECUTADA 

Piano de restricciones 0 91 
DiagnOsticojurIdico 

catastraly verEficacion del 
acta del 51% 

0 91 

Geodalabase 0 91 

ETA PA DE 
CONFORMACION 

10% 

ANALISIS POR EXPEDIENTE 

PROD UC TO CANTIDAD EJECUTADA 
CANTIDAD NO 
EJECUTADA 

Informe ejecuiivo 0 91 
Expediente conformado 0 91 

El texto completo del informe se anexa a Ia presente Resoluciôn y hace parte integral de Ia misma. 

Lo anterior demuestra que, de acuerdo con el informe presentado por Ia interventorla y el análisis del estado de Ia entrega 
de los productos realizada por Ia SubdirecciOn de Barrios, se encuentra probado el incumplimiento parcial del Contrato de 
Consultorfa No. 536 de 2016, habiendo cumplido el contratista con el 35.52% de Ia ejecución del mismo. 

Ahora bien, Ia cláusula décima cuarta del contrato de consultoria establece que, el contratista reconocerá a Ia Secretarla a 
tftulo de cláusula penal pecuniaria una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del contrato a tItulo de 
indemnizaciOn, por los perjuicios que ocasione en caso de declaratoria de caducidad o Ia declaratoria de incumplimiento 
total o parcial de sus obligaciones contractuales. 

Mediante Memorando con nümero de radicado 3-2018-02821 del 13 de junio de 2018, eI Subdirector de Barrios, ratificé el 
porcentaje de avance final del proyecto asI: 
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(...) de acuerdo con el radicado 1-2017-103432 presentado por el Consorcio JHeR — DYGT (02), (...) El avance final del 
proyecto después de 10 meses de ejecución es en la etapa de viabilidad en un 100%, en la etapa de idenqfIcacion  en un 
38,79%, en Ia etapa de análisis en 0%, y en la etapa de conformacion en 0%. El balance final delproyecto es de un avance 
de 35,52% (..) ' tal como consta en el informe de supervision No. 11 del contrato No. 536 de 20146, remitido a! 
Subdirector Administrativo mediante memorando 3-2017-11031& 

Todo lo anterior se traduce, en la aplicación de Ia cláusula penal. 

En ese orden de ideas Ia sanciôn a imponer se realizará de La siguiente manera: 

Sanción penal pecuniaria valor del contrato * 10 /100 

Para el caso que nos ocupa, Ia aplicación de Ia formula seth Ia siguiente: 

Sanción penal pecuniaria = $2.026.532.509 * 10/100 

En mérito de lo antes expuesto, 
RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO. — Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, celebrado 
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, 
representada legalmente por Ivonne Andrea BohOrquez Guzmán, cuyo objeto es: "ADELANTAR LOS ESTUDIOS 
(TECNICOS, JUR1DJCOS Y URBANOS) NECESARIOS PARA LA ETAPA PRE VIA DE LOS PROCESOS DE 
LEGALIZACION URBAN/STICA Y APOYAR EL PROCESO DE ACOMPARAMIENTO SOCIAL DE LOS MISMOS", de 
conformidad con lo expuesto en el presente Acto Administrativo, cuyo cumplimiento etá amparado por la póliza No. 960-
47-994000004349, expedida por Ia Aseguradora Solidaria de Colombia. 

ARTICULO SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, declárese ocurrido el siniestro. 

ARTICULO TERCERO. - Hacer efectiva la Cláusula Penal Pecuniaria consagrada en la cláusula Décima Cuarta del 
Contrato de Consultorla No. 536 de 2016, en favor de Ia Secretarla Distrital del Habitat en un monto de CIENTO 
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($ 130.670.816) MICTE, Ia 
cual podrá ser compensada de las sumas de dinero que adeude Ia SecretarIa porcualquier concepto; compensación que hará 
directamente la SECRETARI,A DISTRJTAL DEL HABITAT sin necesidad de notificación ni información adicional al 
contratista. 

ARTICULO CUARTO. - Descontar el valor de la Clâusula Penal liquidada, por el incumplimiento parcial declarado, de 
los saldos adeudados por Ia SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por razón de Ia ejecución del Contrato de 
Consultorfa No. 536 de 2016. 

PARAGRAFO: En caso de que no existan saldos, o los mismos resulten insuficientes para cubrir el valor de Ia Cláusula 
Penal, dicho valor deberá ser cubierto por el Garante, esto es, Ia Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
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COLOMBIA, con cargo a Ia Garantla Unica de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No. 960-47-994000004349, 
dentro de los treinta (30) dl as hábiles siguientes, de acuerdo con establecido en el artIculo 1079 de COdigo de Comercio. 

ARTICULO QUINTO. - Teniendo en cuenta Ia información suministrada por parte de Ia Interventoria del Contrato de 
Consultorfa No. 536 de 2016, respecto del reiterado incumplimiento por parte del Consultor de los pagos a sus trabajadores, 
la Secretarfa Distrital del Habitat procederá a poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos. 

ARTICULO SEXTO. - La presente Resolucidn se notifica en audiencia, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 86 
de Ia Ley 1474 de 2011 a! CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS y a la Aseguradora Solidaria de Colombia. 

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriada esta Resolucidn Ia Subsecretaria de Gestidn Corporativa y CID deberá 
enviar copia de Ia misma a Ia Subdireccidn de Barrios, para las compensaciones y trámites a que haya lugar. 

ARTICULO OCTAVO. — Comunicar el contenido de Ia presente Resolución a Ia Cámara de Comercio correspondiente y 
a Ia Procuradurla General de La Naciôn, de conformidad con lo establecido en el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012, 
una vez ejecutoriado el presente Acto Administrativo. 

ARTICULO NOVENO. — Publicar el contenido de Ia presente Resolución en el Sistema Electrdnico de Contratación 
Püblica — SECOP, una vez ejecutoriado el presente Acto Administrativo. 

ARTICULO DECIMO. — Contra Ia presente Resolución procede el recurso de Reposición el cual se podra interponer, 
sustentarse y decidirse en audiencia pOblica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de Ia Ley 1474 de 2011. 

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - La presente Resolución rige a partir de Ia fecha de su expediciOn. 

Dada en Bogota D.C., a los 0 9 JtJ1 2018 

ElaborO: Sabnna Cajiao Cabrera — Contratista Subsecre a Gestión porativa y CID 
Revisó: Bedsy Mabel Marichal Nifio — Subdirectora Administrativa 
Revisó: Coral Delgado & Asociados — Contratista Subsecretaria de estión Corporativa y CID. 
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