ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRET&R!L DE HABITAT

RESOLUCION No. 39 1 del- - 09 JuL 2018

"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO EST UDIOS TECNICOS URBANOS y se

hace efectiva la clausula penal pecuniaria”.

EL SUSCRITO SUBSECRETARIO DE GESTION CORPORATIVA Y CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En uso de sus facultades legales, especial las previstas en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, asi como en
la Resolucién de Delegacion No. 525 del 22 de abril de 2016, aclarada mediante Resolucién No. 1439 de 5 de diciembre de
2016,y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 80 de 1993 en sus articulos 4 y 5, establecen que las Entidades Estatales en cumplimiento de la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos que prestan, exigirdn a los contratistas la ejecucién idénea y oportuna del
objeto contratado, y estos a su vez colaboraran con las mismas, en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad. evitando las dilaciones que pudieran presentarse.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el debido proceso como un derecho fundamental e impone su
observancia en todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Que, con relacién al debido proceso, la Ley 1150 de 2007 puntualiza en su articulo 17: "El debido proceso serd un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de
control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Piblica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar
al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que deberd
tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle
pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrdn declarar el incumplimiento con el
propasito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato."

Que de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y la Ley 80 de 1993, en desarrollo del principio del debido
proceso y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con
el proposito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato. Lo anterior en concordancia con el
articulo 83 y siguientes de la Ley 1474 de 2011.

Que en cuanto a la oportunidad para declarar el incumplimiento, la Secretaria acoge la jurisprudencia del Consejo de
Estado que ha reiterado el criterio de declarar el incumplimiento en cualquier momento antes de la liquidacién del contrato
estatal, como quiera que el Contrato 536 de 2016, no ha sido liquidado es procedente adelantar esta actuacion
administrativa, apoyados en el texto jurisprudencial:

Sentencia del 25 de mayo de 2011 expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
“(...) En este orden de ideas, la sala precisa que luego de terminado el plazo de ejecucion del contrato (...), lo procedente

actualmente, como se establece en la reforma que introdujo el régimen de contratacién publica la Ley 1150 de 2007, sera
la declaratoria unilateral de incumplimiento del contratista por parte de la entidad publica contratante para hacer efectiva
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la clausula que las hace exigibles, ademds por supuesto penal y a la vez las garantias que amparen el contrato, como
constitutivo ese hecho del siniestro”.

Que la Ley 1474 de 2011 en su articulo 86, contempla el procedimiento que deben adelantar las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacién de la Administracioén Publica para declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios
del mismo, asi como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer efectiva la cldusula penal.

ANTECEDENTES

Que como resultado del proceso de seleccion SDHT-CM-SA-009-2016, el 29 de diciembre de 2016, se suscribid el
Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO
ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, cuyo objeto fue: "ADELANTAR LOS ESTUDIOS (TECNICOS, JURIDICOS Y
URBANOS) NECESARIOS PARA LA ETAPA PREVIA DE LOS PROCESOS DE LEGALIZACION URBANISTICA Y
APOYAR EL PROCESO DE ACOMPANAMIENTO SOCIAL DE LOS MISMOS."

Que el plazo de ejecucion del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, se pacto inicialmente por seis (6) meses, contados
a partir de la fecha de suscripcién del acta de inicio, esto es, el 6 de enero de 2017, plazo que fue prorrogado hasta el 5 de
noviembre de 2017, mediante documento suscrito el 4 de junio de 2017.

Que el valor del contrato se pactd en la suma de DOS MIL VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($ 2.026.532.509) M/CTE, IVA INCLUIDO.

Que en cumplimiento de lo establecido en la Clausula Sexta del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, el contratista
constituyé la garantia unica de cumplimiento mediante péliza No. 960-47-994000004349, expedida por la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

AMPAROS PORCENTAJE %SOBRE EL VIGENCIA
VALOR TOTAL DEL
CONTRATO

Cumplimiento del contrato 20% 29/12/2016 HASTA 09/05/2018
Calidad del servicio 20% 29/12/2016 HASTA 09/11/2020
Pago de Salarios,

Prestaciones Sociales Legales 5% 29/12/2016 HASTA 09/01/2019
e Indemnizaciones Laborales

Que conforme a lo establecido en la cldusula séptima del Contrato de Consultoria la interventoria “estard a cargo de una
persona natural o juridica que contrate la SECRETARIA para tal fin quien ejercerd el control y vigilancia del contrato yse
encargard de verificar que éste se desarrolle de acuerdo con las especificaciones, alcances y normas sefialadas en los
estudios previos, sin que éste control y vigilancia control releve al contratista de su responsabilidad. (...)".

Que como resultado del proceso de seleccion SDHT-CM-SA-004-2016, se contraté la interventoria técnica, juridica, social
- participativa administrativa y financiera para los estudios (Técnicos, juridicos y urbanos) necesarios para la etapa previa
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de los procesos de legalizacion urbanistica y apoyar el proceso de acompafiamiento social de los mismos, suscribiéndose
con el CONSORCIO JHeR-DyGT (02) el Contrato de Interventoria No. 532 el dia 29 de diciembre de 2016.

Que el plazo de ejecucion del Contrato de Interventoria No. 532 de 2016, se pacto inicialmente por siete (7) meses,
contados a partir del acta de inicio, esto es, el 6 de enero de 2017.

Que el citado contrato fue prorrogado en dos ocasiones, la primera de ellas el 4 de agosto de 2017, hasta el cinco (5) de
septiembre y la segunda, el cinco (5) de septiembre de 2017, hasta el cinco (5) de diciembre del mismo afio; en ésta tltima,
se modificé la forma de pago teniendo en cuenta que “(...) el cardcter autonomo del contrato de Interventoria deriva de
que éste puede pactarse de forma completamente independiente a la forma de pago prevista para el contrato cuya
ejecucion se vigilard, en razén a que este contrato no depende del cumplimiento de las obligaciones del contratista a quien
se efectita el seguimiento y vigilancia. En este caso concreto, la forma de pago pactada en el contrato de interventoria
N°532 de 2016, disefiada desde el proceso de concurso de méritos que lo precedio, até los pagos del interventor a la
facturacion del contratista consultor, lo cual, dado que a la fecha no ha existido recibo a satisfaccion de la mayoria de los
productos del consultor por parte de la interventoria, hace imposible el pago de los servicios de interventoria. Es preciso
indicar que esta modificacion no fue realizada anteriormente dado que se esperaba por parte de la entidad que el
contratista consultor diera cabal cumplimiento a la entrega de productos dentro del plazo de ejecucion establecido™.

Que la clausula Décima Cuarta del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, dispone: “DECIMA CUARTA. CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de
2015, el CONTRATISTA se obliga a pagar a la SECRETARIA una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor
total del contrato a titulo de indemnizacion, por los perjuicios que ocasione en caso de declaratoria de caducidad o la
declaratoria de incumplimiento total o parcial de sus obligaciones contractuales. El CONTRATISTA autoriza con la firma
del contrato a la SECRETARIA para que dicho valor sea descontado directamente del saldo a su favor. De no existir saldo
a favor del CONTRATISTA, se hara efectiva la garantia unica constituida y si esto no fuere posible, se cobrara por la
Jjurisdiccion competente. Para efectos de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria en caso de incumplimiento total o
parcial del contrato se aplicara el procedimiento previsto para la imposicion de multas”.

Que en la Clausula Décima Tercera del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016 se establecio el procedimiento de la Ley
para la aplicacién de multas conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, asi:

“(..) PARAGRAFO PRIMERO: Para la imposicién de mulra.g. sanciones y declaratorias de incumplimiento, asi como
para la estimacién de los perjuicios sufridos por la SECRETARIA y a efecto de respetar el debido proceso al afectado, se
observara el procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como sigue:

a. Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo de la CONTRATISTA, la SECRETA RIA lo citard a
audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacidn, hard mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompaiando el informe de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciard las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para la CONTRATISTA en desarrollo de la actuacion.
En la misma se establecerd el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podrda tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del objeto, las obligaciones contractuales y la periodicidad establecida para el
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cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento consista en poliza de
seguros, el garante serd citado de la misma manera.

b. En desarrollo de la audiencia, el ordenador del gasto de la SECRETARIA o su delegado, presentard las circunstancias
de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o cldausulas posiblemente violadas y las consecuencias
que podrian derivarse para la CONTRATISTA en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concederad el uso de la
palabra al representante legal de la CONTRATISTA o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus
descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas
por la entidad.

c. Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la
cual se entenderd notificada en dicho acto piiblico, la entidad procederd a decidir sobre la imposicion o no de la multa,
sancion o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposicion que se
interpondrd, sustentara y decidird en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se entenderd notificada en la misma
audiencia, y

d. En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el ordenador del gasto de la SECRETARIA o su delegado, podra
suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar
pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razon debidamente sustentada, ello resulte
necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso al adoptar la decision, se senalard
fecha y hora para reantudar la audiencia. La Entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si
por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

PARAGRAFO SEGUNDO: No se podrd imponer multa alguna sin que se surta el procedimiento sefialado, o con
posterioridad a que la CONTRATISTA haya ejecutado la obligacion pendiente.

PARAGRAFO TERCERO: El pago o la deduccién de las multas no exonerardn a la CONTRATISTA de su obligacion de
ejecutar el contrato y de las demds responsabilidades y obligaciones del mismo. El valor de la multa ingresard a la
Tesoreria Distrital .

Que la Interventoria mediante oficio con radicado numero 1-2017-103752 del 6 de diciembre del 2017, remitié informe
sobre el estado de ejecucion del Contrato 536 de 2016.

Que la Interventoria a través del oficio con radicado No. 1-2017-107878, recibido en la Secretaria el 20 de diciembre de
2017, solicité a la Supervisora del contrato, iniciara proceso de incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de
2016, presentando informe de las obligaciones presuntamente incumplidas por el Consultor.

Que de acuerdo con la Interventoria, se dieron 5 incumplimientos contractuales, los cuales no fueron desvirtuados por el
Consultor, asi:

“a. EL CONSULTOR NO ENTREGO LOS PRODUCTOS PACTADOS EN EL CONTRATO 536 DE 2016 A LA FECHA
DE FINALIZACION DEL PLAZO

b. INCUMPLIMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL EQUIPO DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO
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¢. HAY PERIODOS EN LOS QUE EL CONSULTOR NO CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE
SEGURIDAD SOCIAL

d. TRABAJADORES A LOS QUE SE LES HA INCUMPLIDO CON LOS PAGOS.

e. EL CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS CETU SUBCONTRATO PARTE DEL CONTRATO SIN
AUTORIZACION PREVIA DE SDHT”,

Que mediante memorando radicado en la Subsecretaria de Gestion Corporativa y CID con el numero 3-2017-110231, la
Supervisora del contrato de Interventoria No. 532 de 2016, remitio los informes referidos, reiterando la solicitud hecha por
la Interventoria de dar inicio al tramite de proceso de incumplimiento del contrato de Consultoria 536 de 2016.

Que recibidos los informes, documentos y demds soportes para adelantar la diligencia de incumplimiento, la Secretaria
procedio a convocar a audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, para lo cual,
mediante oficios con radicados No. 2-2018-02114, 2-2018-02110 y 2-2018-02108 de fecha 02 de febrero de 2018, fueron
citados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de Consultoria No.
536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y la Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente, con el fin de a
asistir a la referida audiencia, programada para el dia 08 de febrero de 2018, a las 10:00 a.m., en cumplimiento de lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y en la Clausula Décima Tercera del citado contrato.

Que en el documento de citacion a audiencia se precisaron, de forma concreta los hechos objeto de dicho tréamite, las
obligaciones posiblemente incumplidas y las posibles sanciones contractuales derivadas de las mismas. Asi mismo, en
garantia del debido proceso y en particular del derecho de contradiccion, se les adjunté al Contratista y a la Aseguradora
copia de los informes de la Interventoria.

Que en desarrollo de la citada audiencia de presunto incumplimiento del contrato de consultoria No. 536 de 2016, el
representante del Consorcio Estudios Técnicos Urbanos solicitd dar inicio al procedimiento previsto en el articulo 12 de la
Ley 1437 de 2011, referente al tramite de los impedimentos y recusaciones, por considerar que la Interventoria ejercida por
el Consorcio JHeR-DyGT vy la supervision del Contrato No. 536 de 2016, se encontraban incursos en la causal consagrada
en el numeral 1, articulo 11 del CPACA.

Que una vez finalizada la intervencién del consultor, la Secretaria decidid suspender la referida audiencia, con el fin de
atender la solicitud de recusacion conforme a lo previsto en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y teniendo en cuenta que no se presentd ningin representante de la Aseguradora Solidaria de Colombia para
garantizar el ejercicio del derecho de defensa del garante, fijando como fecha de reanudacion el dia 15 de febrero de 2018.

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-05153, 2-2018-05158 y 2-2018-05156 de fecha 13 de febrero de 2018,
fueron citados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y la Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente,
con el fin de a asistir a la reanudacién de la audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de
2016, programada para el dia 15 de febrero de 2018 a las 10:00 a.m., en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 y en la Clausula Décima Tercera del citado contrato.
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Que el dia 15 de febrero de 2018, a las 10:15 a.m. se reanudé la audiencia y en cumplimiento del orden del dia, se procedid
a dar lectura a la respuesta dada al escrito de recusacion presentada por el Consultor contra la Interventoria ejecutada por el
Consorcio JHeR-DyGT y la Supervision del referido contrato. Acto seguido, se le concedi6 el uso de la palabra al garante
para rendir sus descargos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Que una vez finalizada la intervencién del garante, la Secretaria decidié suspender la referida audiencia, con el fin de
proferir decision final, y procedio a notificar por estrado la fecha de reanudacion, el dia 22 de febrero de 2018.

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-07233, 2-2018-07242 y 2-2018-07246 de fecha 21 de febrero de 2018,
fueron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y la Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente,
de la reprogramacion y reanudacion de la audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de
2016, para el 8 de marzo a las 10:00 a.m.

Que mediante oficios con radicados No. 2-2018-09967, 2-2018-09966 y 2-2018-09968 de fecha 06 de marzo de 2018,
fueron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y la Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente,
de la reprogramacion y reanudacion de la audiencia de presunto incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de
2016, para el 15 de marzo a las 10:00 a.m.

Que la Interventoria mediante oficio con radicado niimero 1-2018-07831 del ocho (8) de marzo 2018, remiti6 respuesta a la
intervencion realizada por el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS en audiencia del ocho (8) de febrero de

ano en curso.

Que mediante oficios de fecha 14 de marzo de 2018, fueron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS
TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) v
la Aseguradora Solidaria de Colombia, respectivamente, de la reprogramacion y reanudacion de la audiencia de presunto
incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, para el 22 de marzo a las 10:00 a.m.

Que mediante oficios de fecha 21 de marzo de 2018, fueron informados el contratista CONSORCIO ESTUDIOS
TECNICOS URBANOS, la Interventoria del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016 CONSORCIO JHeR-DyGT (02) y
la Aseguradora Solidaria de Colombia, de la reprogramacion y reanudacion de la audiencia de presunto incumplimiento del
Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, para el 05 de abril a las 10:00 a.m.

Que el dia 05 de abril de 2018, a las 10:30 a.m. se reanud6 la audiencia y en cumplimiento del orden del dia, se procedié a
dar traslado del informe de revision de documentacion realizado por la Subdireccion de Barrios a las partes y, por
consiguiente, apertura a pruebas.

Que el 20 de abril de 2018, mediante radicado 1-2018-15372 el contratista, CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS
URBANOS present6 descargo frente al informe de revision de documentacion realizado por la Subdireccién de Barrios,
trasladado en la reanudacion de la audiencia que se llevo a cabo el 5 de abril de 2018.
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Que el 20 de abril de 2018, mediante radicado 1-2018-15274 la Aseguradora Solidaria de Colombia, a través de Z&R
Abogados S.A.S., se pronuncié sobre el informe técnico realizado por la Subdireccion de Barrios y trasladado en la
reanudacion de la audiencia que se llevo a cabo el 5 de abril de 2018.

Que el 11 de mayo de 2018, mediante radicado interno nimero 3-2018-02011, fue remito por la Subdirectora de Barrios
(e), el informe final del contrato de Consultoria 536 de 2016, con los anexos de verificacién y valoracion efectuada por los
profesionales del equipo de legalizacién de esa subdireccion,

Que el 13 de junio de 2018, mediante radicado interno nimero 3-2018-02821, dando alcance al referido informe, el
Subdirector de Barrios, remitié Memorando donde ratifico el porcentaje de avance final del proyecto, de conformidad con
lo presentado por la Interventoria.

NORMAS O CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Atendiendo a las obligaciones contractuales adquiridas en virtud de la suscripcion del Contrato de Consultoria No. 536 de
2016 a continuacion se relacionan las obligaciones contractuales posiblemente violadas por el Consultor:

El Consultor no entregé los productos pactados en el contrato 536 de 2016 a la fecha de finalizacion del plazo;
Incumplimiento de la disponibilidad del equipo de trabajo para la ejecucion del contrato;

Hay periodos en los que el consultor no cumplié con las obligaciones de pago de seguridad social:

Trabajadores a los que se les ha incumplido con los pagos, y,

El Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU subcontraté parte del contrato sin autorizacion previa de SDHT.

s fa b g

Clausula Novena: Obligaciones de las Partes - Obligaciones Generales: El Contratista se compromete a: numerales 1, 3,
17, 19 y 20, asi:

1. Realizar las labores requeridas para dar cumplimiento a la ejecucion de las cuatro elapas que conforman el
proceso de legalizacion urbanistica.

3. Cumplir a cabalidad con las obligaciones establecidas y con los tiempos definidos en el cronograma aprobado. En
el caso de existir imprevistos que impidan el normal cumplimiento de las obligaciones, estos deberdn ser
informados oportunamente a la interventoria del contrato, con fin de adelantar las acciones a que haya lugar.

17.  Disponer y administrar de los recursos humanos y fisicos necesarios para el normal desarrollo del contrato.

19.  Efectuar la afiliacion de todo el personal a su cargo, al Sistema de Seguridad Social e Integral (salud, pensiones,

_riesgos profesionales), de acuerdo con lo dispuesto en la Ley.

20. Cumplir con el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social, en salud y pensiones, de conformidad con las

normas vigentes ",

Obligaciones Especificas del Contratista: ademas de las contenidas en la Ley, las que se desprendan de la naturaleza del
contrato, las sefialadas en el pliego de condiciones, anexo técnico y el contrato ¢l Contratista se obliga a: numerales 2, 3, 6,
9,10, 11, 14,17.

2. Establecer contacto con los lideres comunitarios.
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3. Visitaryreconocer el asentamiento.

6. Realizar el levantamiento topogrdfico.

9. Gestionar y obtener los conceplos técnicos de servicios publicos domiciliarios, dreas de reserva para la
construccion de infraestructura de servicios publicos, definicion de zonas de riesgo mitigable y no
mitigable, y demds elementos que conforman la estructura ecolégica principal, los sistemas generales y
los demds que puedan tener injerencia en el proceso de legalizacion.

10.  Identificar, gestionar y obtener los soportes juridicos y catastrales que permitan identificar los propietarios,
ocupantes, promotores, gestores o enajenadores de los predios en mayor extension y de los lotes
determinados en el levantamiento lopogrifico.

11.  Realizar los procesos de participacion comunitaria.

14.  Adelantar los procesos de participacion comunitaria garantizando la aprobacion del plano de loteo de
por lo menos el 51% de los propietarios o poseedores.

17. Incluir la informacién que contengan los componentes técnicos, juridicos, catastrales, wrbanisticos y
sociales, asi como el registro fotogrdfico de cada predio.

Obligaciones Especificas relacionadas con el alcance técnico del objeto del contrato: Las obligaciones especificas descritas,
se encuentran desarrolladas una a una en el Anexo Técnico de acuerdo con los componentes: 2. 6, 8, 11y 17.

Establecer contacto con los lideres comunitarios.

Realizar el levantamiento topogrdfico.

Gestionar y obtener aceptacion cartogrdfica de la SDP.

Realizar los procesos de participacion comunitaria.

Incluir la informacion que contengan los componentes técnicos, juridicos, catastrales, urbanisticos y
sociales, asi como el registro fotogrdfico de cada predio.

S~ AaN

N~

SOPORTES PROBATORIOS

Pliego de Condiciones Concurso de Méritos — Sistema abierto SDHT-CM-SA-009-2016.

Anexo Técnico Concurso de Méritos — Sistema abierto SDHT-CM-SA-009-2016.

Contrato de Consultoria No. 536 de 2016.

Oficio con radicado No. 1-2017-107878, solicitud de la Interventoria a la Supervisora del contrato de iniciar el
proceso por posible incumplimiento.

5. Oficio con radicado niimero 1-2017-103752 del 6 de diciembre del 2017, mediante el cual la Interventoria remitié
informe sobre el estado de ejecucion del Contrato 536 de 2016.

Fril 1=

DESCARGOS DEL CONTRATISTA
A continuacion, se procede a transcribir los descargos presentados por el Consultor.

“Las causas que dieron origen al posible incumplimiento no son imputables al constructor, sino directamente a la mala
planeacién del contrato, lo cual recae directamente en la Supervision y en los Contratistas de apoyo a ésta que
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estructuraron la propuesta que se presento. Lo anterior, estd documentado y respaldado con informes directamente de la
Interventoria, donde esta iltima también lo manifiesta en los tinicos informes que fueron subidos al SECOP.

Cabe resaltar que los informes de Interventoriay de Supervision subidos al SECOP fueron solamente hasta antes de que la
Supervisora de ese momento entrara en licencia de maternidad, de ahi en adelante todas las ejecuciones de la
Interventoria y la Supervision de la Secretaria Distrital de Hdbitat han sido escondidas. Por tal motivo, se sustenta el
retraso de los 58 dias calendario en la entrega de insumos tardios por parte de la Secretaria, de las revisiones de ésta sin
competencia, en donde se encuentran cosas como que dentro de los términos de referencia y dentro de los estudios previos
se tenia que la Secretaria no tenia la competencia, la capacidad, ni tenia los técnicos para revisar nada, ni elaborar
absolutamente ninguna de las actividades que le concernian al contrato.

Sin embargo, la Secretaria Distrital de Habitat por medio de una de las personas recusadas que es la abogada Adriana
Ledn ordenaba mesas de aprobacion de poligonos que no estaban contemplados dentro del cronograma de ejecucion del
contrato que estaba directamente relacionado, estaba en los estudios previos y en el documento contractual. Las revisiones
de planes de trabajo y metodologias se ejecutaron en tiempo de ejecucion contractual lo cual retrasé de manera sustancial
el contrato.

Por la demanda de la mayor parte de los recursos del contrato y cuya iniciacion prevista ya se habia desplazado 58 dias,
vuelve y repite por demoras inherentes a las fallas en la planeacion del contrato, la Secretaria impuso la ejecucion de
actividades adicionales a las contractuales como convocatorias y socializaciones con la comunidad en miles de predios,
nivelaciones topogrdficas que no estaban contempladas dentro de la ejecucion de las actividades y revisiones previas con
la Secretaria de Planeacion que facilmente incrementaron el tiempo de ejecucion en mas de 200 dias. Lo anterior, se tiene
documentado en el wltimo informe de Interventoria que esta colgado en el SECOP y en el witimo informe de la supervision
que también estd publicado alli.

La violacion del principio de planeacion por parte de la Secretaria evidencia una interpretacion unilateral de los términos
de referencia y de las leyes que regian el contrato, el cual se habia previsto para seis meses y se ejecutaria finalmente en
diez. La Secretaria de Hdbitat y la Interventoria conocieron los vicios ocultos en el proceso y por ello aprobaron la
prorroga por cuatro meses mds y no por tres meses mds como lo habia calculado el Consorcio.

Apartdndose un poco del tema contractual, cabe resaltar que las faltas al principio de planeacion que se dieron en el
contrato incluian problemas graves como que, dentro del cronograma del proceso se habian incluido tiempos de terceros
que no eran facilmente estipulables, ni calculables por parte de la Entidad y mucho menos de la Consultoria. Que éstos
hicieron parte del cronograma del contrato a todas luces es una falla en el principio de planeacion, las tareas impuestas
arbitrariamente por parte de la Secretaria y unas interpretaciones unilaterales del contrato son unas fallas también en el
debido proceso, y los vicios ocultos que se tenian dentro de la planeacion del contrato resaltan a todas luces con las
mismas cosas que mencionaba la Interventoria en sus tres o cuatro informes que fueron colgados en el SECOP.

El contrato fue pactado a precio global fijo para adelantar los estudios y hacer las gestiones hacia los poligonos
diagnosticados (91). Al finalizar la etapa de viabilidad, 28 de estos 91 poligonos es decir el 30.77% de los poligonos
involucrados terminaron su ciclo por resultar inviables, esto redunda automdticamente en un porcentaje del contrato ya
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ejecutado y las siguientes etapas de identificacion, andlisis y conformacion que se debian dar, eran solo sobre los 63
poligonos que resultaron viables.

Asi las cosas, de todas maneras como el tema es de cumplimiento de metas, la supervision reemplazé los poligonos no
viables por otros 28, aumentando el tamanio del Contrato en un 30.77% asignandose una carga de trabajo no pactada
dentro del Contrato, haciendo entregas tardias, mds cuando al inicio del contrato en enero, no se entregaron esos olros
28, se entregaron 11 a principios de agosto y los ultimos a finales, ya una vez se habia terminado el primer plazo del
contrato; habiéndose identificado esos 28 que no eran viables en marzo del 2017,

Esto demandd una mayor cantidad de recursos, mayores tiempos de ejecucion y ademds con la entrega tardia, en procesos
adicionales que no debieron haberse dado. Muchos de estos 28 fueron reemplazados por varios donde un sélo barrio tenia
cinco sectores y se dividieron esos sectores para que cada uno fuera tratado como un barrio. Esto unicamente en aras de
cumplir una meta que no se podia cumplir, una vez evidenciadas las fallas de la planeacion que tuvo el contrato.

Sobre todos estos productos se realizaron revisiones excesivas y aprobaciones tardias. Sobre todo lo que se esta diciendo
se tienen pruebas documentales que se han entregado aqui en la Secretaria; sobre todo revisiones excesivas sobre los
productos cuando eran entregadas a la Interventoria y un mes después respondian, volvian a las revisiones, cuando por
términos y por acuerdos presentados en mesas de trabajo tenian cinco dias para responder sobre la aprobacion o
desaprobacion de los poligonos que se iban a entregar.

Las observaciones de forma sobre procesos organizativos del Consorcio hechas por parte de la Interventoria impidieron
iniciar actividades en los poligonos adicionales en agosto, la falta de disponibilidad de los profesionales de la
Interventoria que fue entregado de manera documental y que se le informé a Control Interno en su momento, por mds de
tres oportunidades.

Por ejemplo el contrato de prestacion de servicios de la directora de la Interventoria Maria Gabriela Nifio, se le entrego a
Control Interno en esta mesa y se le informo a Adriana Ledn y en su momento a Natalia Escobar que la Interventoria no
estaba haciendo su trabajo toda vez que la doctora Gabriela Nifio tenia una dedicacion en el contrato del 100% y resulta
que también tenia un contrato por prestacion de servicios en la Secretaria de Planeacion, también con una dedicacion del
100% con unos honorarios de §9.000.000 mensuales por 10 meses desde febrero hasta noviembre. Igualmente, también se
le entrego a Control Interno y a la supervision del Contrato en cabeza de las personas ya mencionadas.

Lo mismo, documentos del topégrafo Miguel Angel Diaz Salas quien ejerce como profesor de la Universidad Santo Tomds
con una carga académica de 40 horas semanales muy diferente al contrato que tenia con la Interventoria o por lo menos
con los términos de referencia que presenté la Interventoria en donde debia tener una dedicacion del 98% si no se
equivoca. También presentaron y entregaron en la mesa y a la supervision los mismos documentos para el abogado
Mauricio de la Interventoria y director juridico de la misma, y se informé directamente que el sefior tenia otro contrato.

Todo lo anterior, hace parte de la recusacion que entrega el Contratista.

También informaron que nunca estuvieron acompaiiados por la Interventoria en los trabajos de campo ni estuvieron
acompaniados nunca por los dos cadeneros, ni por el dibujante, ni el calculista que por términos de referencia tenia que
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tener la Interventoria. El Contratista no los conocio y esto redundo en que la Interventoria y se demoraba mds de un mes
en realizar las revisiones de los productos de topografia que ellos debian entregar.

Una vez entregados todos los productos la Interventoria después de un mes aprobé 25 de los asentamientos y en el mes de
agosto la Secretaria de Habitat realizé una revision sobre estos mismos 23 productos que habia aprobado la Interventoria
v los devolvic.

En una reunion para ver porque en la Secretaria habia devuelto los productos cuando ésta por términos de referencia no
era competente para realizar estas revisiones y tampoco tenia por qué aprobarlas, porque dentro del contrato de
Consultoria que estamos tratando dice claramente que la gestion de radicacion de los productos debia realizarla
directamente de la Consultoria. Alli dijo la Interventoria que se habia reunido con la Secretaria de Habitat y que teniamos
que echar machete en una cantidad de cosas en las que no estaban de acuerdo.

Lo anterior, sucedié en agosto y cuando el Contratista dijo en la mesa que no estaba de acuerdo en realizar las
modificaciones técnicas que ellos estaban haciendo y que les estaban solicitando, literalmente y grabado lo tienen, les dijo
Javier Quitidn que tenian que echar machete, él era quien realmente hacia todo en la Interventoria, que era la tinica
persona que revisaba la parte social la parte técnica y la topografia.

El Contratista se reunié con la Secretaria de Planeacion en donde les dijeron literalmente que el procedimiento que
estaban llevando a cabo era correcto, que quienes estaban equivocados era Secretaria de Hdabitat. Siempre la Secretaria
de Habitat manifesté que el Contratista no podia gestionar la radicacion ni en las empresas de servicios publicos, ni en la
Secretaria de Planeacion, sino que eran ellos los que tenian que hacer esa gestion y le quitaron esa responsabilidad por
interpretacion unilateral de los términos de referencia del contrato.

Quitaron la obligacidn de radicar los documentos en la Secretaria de Planeacion todo apoyado por la Interventoria, a
pesar de que el Contratisia le ha manifestado a la Secretaria dentro de los documentos entregados que esa gestion era del
Consorcio.

Porque debia ser el Consorcio, como bien lo expresaron las personas que hicieron los términos de referencia porque el
Contratista dentro de los productos tiene que dar una péliza de cumplimiento de dos arios, después de entregados los
productos en Planeacion si piden alguna correccion el Contratista es quién debe resolverla, no la Secretaria de Habitat.

La Secretaria manifesté en los términos de referencia, en los pliegos de condiciones y en todas partes que no tenian la
capacidad técnica para realizar ni la revision, ni la gestion de absolutamente nada que tuviera que ver con el contrato,
pero si se extralimité en sus funciones en cabeza y reitera el Contratista de Adriana Ledn, porque era ella quien
gestionaba todas las cosas con la Supervision, de hecho le sorprendié mucho al Contratista que en una de las reuniones
cuando ellos dijeron que no estaban de acuerdo con las observaciones hechas por la Secretaria de Habitat soportados
también con la Interventoria, Adriana Ledn literalmente les dio una clase de topografia siendo ella abogada, esta grabado.

La falta de disponibilidad de los profesionales de la Interventoria no solamente redundo en la demora de las revisiones
1écnicas, muy necesarias y urgentes que se hicieron sobre los productos, sino que también permitieron la intromision de la
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Secretaria de Habitat en las aprobaciones y revisiones. La interventoria nunca pudo ser autonoma sobre lo aprobado por
ellos mismos porque la Secretaria Distrital de Habitat tenia otras observaciones.

Esto se vio bastante porque el topdgrafo que tenia que estar 100% en el contrato nunca estaba, quien estaba era el
ingeniero catastral quien tampoco estaba al 100%. Durante el tiempo que el ingeniero catastral estuvo literalmente solo,
el topografo Miguel Angel Diaz estaba aparentemente en Cali durante aproximadamente un mes, esto sucedié mds o
menos en el mes de julio, lo cual viene documentado y probado. La Supervision no se enterd nunca de que el Contratista
nurnca tuvo una revision idonea, juiciosa y cumplidora de su deber.

Sin esas aprobaciones el Contratista nunca pudo haber radicado nada. El Contratista estaba en la obligacién de gestionar
directamente ante Planeacion la aprobacion cartogrdfica, esto fue expuesto en el documento que la Secretaria tiene como
parte de la anterior recusacion, lo que literalmente fue negado en mds de cuatro oportunidades por la Secretaria Distrital
del Habitat en cabeza de Adriana Ledn.

El Contratista estuvo en todas las reuniones con el IDIGER y esto fue muy mal visto por la Secretaria de planeacion
porque ellos querian simplemente obtener el contacto directo con el IDIGER y con las empresas distritales, cuando,
reitera el Contratista, esa era su gestion tal como estaba registrado en los términos de referencia, eso va lo habia
anunciado el Contratista y lo habian discutido en diferentes ocasiones. El Contratista solicité en varios oficios que lo
dejaran gestionar, hacer su trabajo y cumplir con sus obligaciones.

Sin embargo, ellos debian hacerle caso a la Secretaria del Habitat y la Interventoria y no tuvieron manera de cambiarlo.
Asi mismo, la supervision modificé el alcance del contrato al asignar nuevas cantidades haciendo un reemplazo de los 28
poligonos que se cayeron en la etapa de viabilidad, teniendo en cuenta que en los términos de referencia también dice que
una vez terminada la etapa de viabilidad los que fueran viables seguirian con la etapa de identificacion; esto lo dice
especificamente los términos de referencia pero en vez de ello, la Secretaria de Habitat introdujo 28 adicionales
incumpliendo los términos de referencia.

De acuerdo con los levantamientos topogrdficos dentro de los términos de referencia, nunca se contemplé que se deberian
hacer levantamientos altimétricos, lo cual retrasaria al Contratista en cada uno de los poligonos entre uno y cuatro dias
en promedio, eran 91 poligonos mds o menos 280 dias de retraso, dividido en cuatro porque eran cuatro comisiones.

Realmente ahi el retraso fue monumental y todo esto porque la Secretaria de Habitat nunca tuvo en cuenta que de acuerdo
con los términos de referencia no se debia hacer levantamiento altimétrico, para eso tuvieron que apelar a una cantidad de
gente que en la Interventoria sabe, pero no lo dice.

Tuvieron que hacer socializaciones iniciales que no estaban en los términos de referencia. Todas y cada una de las etapas
del Contrato estaban determinadas con actividades especificas, las socializaciones nunca estuvieron deniro de los
términos de referencia ni dentro de las actividades que contemplaba el contrato.

La Interventoria ha estimado el porcentaje de avance del contrato sin tener en cuenta las actividades adicionales, en las
mayores cantidades que tuvieron que ejecutar como Consultoria se evidencia la falta de consistencia a lo largo del
contrato, hubo cambio en los criterios de asignacion de avance dos veces.,
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Por otra parte, el avance real es mucho mayor, sélo contar con gestion externa que no tienen nada que ver con la gestion
del Consorcio y las actas del 51%. Ninguna de las gestiones externas permitié Secretaria de Hdbitat ejecutarlas, esto
sumado al mayor alcance del objeto impuesto por la Secretaria de Habitat redundo en un avance superior 104% frente a
lo pactado en el contrato 536 de 2016. Este contrato de Consultoria es de medios y no un resultado, es decir, que las metas
dependen de gestiones ante terceros, Secretaria de Planeacion, IDIGER, la comunidad, el Acueducto y por esto mismo el
contrato se ejecuto y se cumplio; se invirtieron recursos superiores a los planteados y a los pactados con Secretaria de
Habitat, fueron seis meses frente a diez meses reales de ejecucion en donde solamente medio una prérroga en el contrato,
pero nunca se tuvieron en cuenta los recursos econémicos realmente invertidos en esos cuatro meses adicionales.

Si las metas no se cumplieron fue por la obstruccion de la Secretaria de Habitat que les impidio gestionar esos trdmites
directamente como lo estipulaba el contrato. Para el Contratista es muy triste ver como en una Entidad adscrita al
Ministerio de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, con todas estas especificaciones técnicas que tiene la Secretaria
de Hdabitat en cuanto a legalizacion y regularizacion de barrios y que estan con vicios ocultos, con fallas en la planeacion,
han sido distribuidas por todas las alcaldias locales.

Hoy en dia la mayoria de las alcaldias locales estdn adelantando procesos de legalizacion y regularizacion de barrios con
estos términos de referencia mal planteados por la Secretaria Distrital del Habitat en donde flagrantemente la
Interventoria les dijo en diferentes oportunidades que habia fallas en la planeacién del contrato, desde mayo del afio
pasado y a todo esto hicieron caso omiso, para que las faltas de planeacion del contrato ahora se trasladen a todos los
alcaldes locales de la ciudad.

Esto es absurdo e inaudito, y va a pasar exactamente lo mismo con todas las personas que ahora estdn ejecutando estos
contratos. Ahora bien, desconocer que el avance es mayor es obstinacién por imponer una sancion, saben que lo que
quiere la Secretaria Distrital del Habitat es imponer una sancién para tapar el problema que tuvieron con el Contratista,
el mundo es mds grande que la Secretaria Distrital del Habitat y realmente este constituye el tinico espacio donde el
Contratista ha podido decir que la Secretaria se estd equivocando.

No revisar las carpetas que fueron entregadas a Secretaria Distrital del Habitat a todas luces es ilegal y va en contra de la
Ley 1474 de 2011, que dice y procede a leer textualmente: *(...) la entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de la situacion de incumplimiento” y el
Contratista ha entregado carpetas y productos. Literalmente en una reunion con el abogado del Contratista y éste, la
Secretaria de Habitat manifesté que hasta que no impusieran la multa no revisarian las carpetas, porque eso lo habia
dicho corporativa.

Si en este momento no se han revisado las carpetas no tiene la Secretaria un informe actualizado de la situacién del
contrato. Surge una situacion peor, una vez la supervision del contrato en cabeza de Mavic Herndndez terminé porque se
encontraba de licencia de maternidad, se dio mdgicamente un cambio en la forma de pago en el contrato de Interventoria
que estaba ligado 100% a las formas de pago del contrato de Consultoria que a su vez estaba ligado al avance del
contrato.

El Contratista no quiso pedir un cambio de pago tan descabellado porque le parecia que iba en contra no solamente de los
términos de referencia sino de lo que se habian ya planteado, unos pretérminos, unos términos y un contrato.



ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADC.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCIONNo. 39 1 det 0 g JuL 2018

Hoja No. 14 de 58

Continuacion de la resolucion
"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS" y se
hace efectiva la clausula penal pecuniaria”.

En varias oportunidades la supervisora Mavic Herndndez le nego a la Interventoria el cambio de la forma de pago, estd
publicado en el SECOP en los informes de Interventoria y en los informes de Supervision y dijo categéricamente que no
era el momento de solicitarlos toda vez que cuando se hicieron los términos de referencia y se tenia lista la licitacion, la
interventoria nunca lo solicito.

Sin embargo, cuando se dio el cambio de la supervision mdgicamente se dio el cambio en la forma de pago de la
Interventoria uinicamente, ligado a que se entregara la solicitud de aplicacion de multas al contrato de Consultoria, con lo
que se le haria un pago del 40%, lo que para el Contratista se llama peculado por apropiacion de algo.

Lo desligo del porcentaje del avance del contrato quitandole interés a la Interventoria de que el contrato se terminara de
ejecutar. Dentro de los documentos que entregé el Contratista solicitando la recusacion a la Interventoria, en donde la
Secretaria determiné primero ponerlos a rendir descargos antes de solucionar el tema de la recusacion, quien hizo un
informe totalmente sesgado y viciado de muchas cosas.

La tasacion de la cldusula penal pecuniaria que hace la Interventoria hay que objetarla porque el incumplimiento no es
total. Si la Interventoria tuviera razon que a todas luces no la tienen, del 100% de la ejecucion dicen que el Contratista
solo ejecuto el 36%, es decir que el incumplimiento segun la Interventoria es del 64% es decir la tasacién de la multa no
deberia ser del 10% sino del 6.4% y ;Gestion Corporativa revisé el informe de Interventoria?, le cabe al Contratista una
duda enorme.

La misma Interventoria esta diciendo que ella esta presentando un informe con corte a 4 de agosto sobre el estado de los
empleados de la empresa y los pagos de seguridad social. Sera que Gestion Corporativa revisé que deberia hacerse un
corte a noviembre, porque en ninguna parte aparece. Dentro de la citacion y lee especificamente, en el estado a la
finalizacion del contrato dice como ya se indicé con corte a 4 de agosto de 2017, el contrato se acabé el 6 de noviembre.

La situacion de los pagos de seguridad social que pudo verificar la Interventoria en las inspecciones realizadas al
Consorcio, se relacionan en la siguiente tabla y muestra una informacion, ;Qué es esto?, ;Esto lo revisé corporativa? La
Interventoria hizo un corte a 4 de agosto del estado de pagos y muchas cosas mds, si revisan realmente la citacion que
hicieron en todas partes hay una cantidad de locuras de la interventoria y ustedes transmiten, ;Si la Interventoria les dice
que supuestamente hay un porcentaje de avance del 30% ponen una clausula penal pecuniaria del 10, sobre el 100% del
contrato?, como si en diez meses no se hubiera hecho nada, ni siquiera el 30% que reconoce la Interventoria. ;Qué es
esto?, y afirma se copid idéntico.

La Interventoria hace dentro de su informe un listado de personas que ellos no tienen ni idea si trabajaron o no
trabajaron, no tienen ni idea, que nunca fueron reportados aqui en Secretaria de Habitat como trabajadores. Informa la
Interventoria después de diez meses que el Contratista subcontrato ;Nunca lo vieron? La Interventoria nunca supo que
subcontratamos, la supervision tampoco, pero en ninguna parte del contrato decia que el contratista debia tener equipos
de topografia, en ninguna parte del contrato decia que tenian que tener los carros y que todos los carros fueran de éste, en
ninguna parte decia que tenian que tener nivel de precision, ni GPS’s, ni estaciones totales para hacer los trabajos de
consultoria, entonces ;Como querian que ejecutaran el contrato? Nunca lo vieron solo hasta ahora, con fecha de citacion
del 3 de febrero. hasta ahora estan diciendo ;oiga ustedes subcontrataron y eso estd mal? cuando el contrato ya se acabé
Y eso lo estd diciendo la Interventoria, y nunca lo supieron y lo peor de todo es que hablan de que el Contratista tiene
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subcontratistas verbales, hay mucha gente que no trabajo en el contrato y la Interventoria tampoco puede dar fe de si
trabajaron o no trabajaron, porque primero nunca nos vieron en campo, segundo nunca nos vieron en la oficina y tercero
la Interventoria nunca estuvo, y lo dije yo muchas veces a la Supervision del contrato, a Adriana Ledn, a Control Interno,
lo dijeron en esta mesa a Corporativay ;Qué paso?, nada absolutamente nada.

La afectacion contra la gente por las ligerezas, por las fallas en la planeacion, por las fallas en la supervisién sobre la
Interventoria, porque nunca hubo un oficio diciéndole a la Interventoria no se demore un mes en responder, no se demore
un mes en corregir, no se demore un mes en ir a campo, ustedes porque no han ido al campo. Gente de Secretaria de
Habitat nos acompario, una trabajadora social que se dio cuenta ella misma que la Interventoria no fue, que llamo a ver si
iba, pero después dijo, ya se me hizo muy tarde no voy a ir.

Eso lo supo la Secretaria Distrital de Habitat y no hizo nada nunca jamas. Ahora toda la desviacion del alcance que se ha
puesto muy por encima, todas las cartas las tiene la Secretaria. También tiene culpa la Interventoria también tiene toda la
culpa.

La Interventoria no debié apoyar a la Supervision en los cambios al aleance del contrato, en las veces que reemplazaron
los poligonos cuando se decia expresamente en el contrato, los que pasen la etapa de habilidad seguiran con la etapa de
identificacion. Fallas en el alcance cuando se pidieron adicionales en unas actividades que no estaban contempladas en
los términos de referencia, porque no estaban contemplados, la Interventoria lo permitio, claro que son fallas alli.

Después cuando le cambian la forma de pago la Interventoria cambiaron la pelicula, ya no habia fallas en la planeacion,
pero estos informes tampoco se subieron nunca en el SECOP, después de que les cambiaron la forma de pago, ni los
informes de Supervision estan en el SECOP.

Ahora si es cierto que el Contratista estuviera tan incumplido como dice acd, no se entiende porque el proceso de
incumplimiento no lo adelantaron en su debido momento porque no lo hicieron.

Para terminar estos descargos que son los que dice el Contratista que son técnicos y contractuales, no sobra decir que
desafortunadamente se sabe que lo que la Secretaria va a hacer es poner una cldusula penal pecuniaria con el 10%, como
lo pide la Interventoria, que la ésta pro el contrario no va a tener ningiin problema.

Todo ese tema el Contratista ya lo sabe, pero quiere contar, y lo sabe porque desde agosto buscé conciliar con una
amigable composicion la cual fue respondida por Secretaria de Habitat diciendo, que se va a hacer uso de las clausulas
exorbitantes del conirato y no conciliar. Desde el punto de vista juridico las clausulas exorbitantes del contrato no pueden
ser aplicadas y eso lo voy a explicar.

Se le concede la palabra al abogado Abraham José Chadid Urzola apoderado del Consorcio:
Teniendo en cuenta por supuesto que no tiene el manejo debido a su profesion de todas las pautas técnicas que regulan un

contrato como el que se estd revisando en este momento, no podria participar abiertamente de esas discusiones, que luego
de analizadas se observan que son criterios técnicos y que tal como lo dijo su representada trataron de solucionarlos y
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llegar a un acuerdo técnico con una amigable composicion, que no tenia otro objeto sino el de establecer unas pautas
técnicas claras que permitieran la ejecucion total del contrato.

Sin embargo, la Entidad nunca estuvo dispuesta a desarrollarlo, si esto hubiese sido en esa instancia muy seguramente en
este momento no estariamos en este tipo de audiencias y ademds de eso con un afdn incansable, primero de poner una
multa y ahora de poner la clausula penal pecuniaria dicho eso y a pesar de que, saben que no tendrdn eco en ninguna de
las personas que estan en la mesa y que por mds de que adviertan unidades y adviertan competencias, no van a ser
escuchadas, si es necesario que las mismas queden plasmadas en la grabacion.

Partir por la falta de competencia que tiene el funcionario que estd dirigiendo esta audiencia, porque, de acuerdo con el
articulo 86 de la 1474 de 2011, estas audiencias tienen que ser dirigidas por el Director de la Entidad, el maximo érgano,
que es en este caso el Secretario o su delegado, de acuerdo con lo establecido en la delegacion de funciones de la
Resolucion 525 del 2016 especificamente en el articulo 2, esta facultad ha sido delegada en el Subsecretario
Administrativo de la Subdireccion de Gestion Corporativa y CDI, la otra persona en este momento no se encuentra
presente dirigiendo esta audiencia, ni firma la citacion de la audiencia de cldusula penal pecuniaria, adicionalmente a ello
cuando revisamos el manual de funciones nunca aparece dentro de las funciones.

Es decir, la Resolucion 056 del 21 de enero de 2016, no aparece en ninguna de sus funciones que el Subdirector
Administrativo dirigiera audiencias sancionatorias establecidas en el articulo 86 para imposicion de multas o cldusulas
penal pecuniaria. Adicionalmente a ello y si en virtud de que se quisiera decir que delegado, la ley es completamente clara
¥ ha sido reiterado por el Consejo de Estado y abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional que es imposible
delegar lo delegado, en tal medida esta audiencia por si misma algo tiene de ilegal y si a eso le sumamos que el articulo 12
del CPACA dice que, hasta que no se resuelvan los impedimentos y las recusaciones, la audiencia tiene que ser
suspendida, no se hizo. Continuamos con la violacion al debido proceso de sus representados.

Visto agui un afdan sancionador con el unico objeto de tapar, de ocultar las falencias en la planeacion que tiene este
contrato de Consultoria y lo dice por una sencilla y simple razén, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en
determinar que un contrato es absolutamente nulo cuando los tiempos del contrato no dependen de ninguno de los dos
contratistas y en este caso se incluyé dentro de los tiempos establecidos en el contrato las actuaciones de tres entidades,
por lo menos que no tienen que ver en el contrato y hablo de Secretaria de Planeacién, el IDIGER, Empresas de Servicios
Piiblicos. Es imposible que le pueden indicar al contrato un tiempo que es imposible controlar, de tal forma que eso
deviene en una nulidad absoluta del contrato y que por supuesto, ser expuesto en el momento oportuno delante del juez,
por una parte.

Por la ofra quiere reiterar que el acuerdo establecido en el articulo 14 numeral 2 de la Ley 80 “las cldusulas
excepcionales de poderes exorbitantes se puede imponer a los contratos que ella misma establece” y ha sido reiterado por
el Consejo de Estado desde 2003 en adelante, por lo menos existen unas 5 o 6 sentencias donde se ha mantenido esa linea
Jurisprudencial, donde claramente se establece que las facultades exorbitantes solamente pueden estar establecidas por la
ley, y no pueden ser abrogadas simplemente convencionalmente por un contratista aunque sea una entidad del Estado. Nos
lleva esto a que para un contrato de consultoria tenemos igualdad de condiciones y que si se quiere interponer una
cldusula penal pecuniaria se estd contraviniendo el orden publico, las normas que regulan la ley de contratacion estatal,
hace referencia a la Ley 80, a la 1474, a la 1150, etc., de tal forma que todas estas cosas a lo unico que llevan es que aqui
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en la Entidad, se esta pasando por encima de la normatividad que regula la contratacion, los contratos de consultoria y
ademas de eso la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Aqui no hay absolutamente garantias para nada. Seria el caso interponer una cantidad de nulidades en el procedimiento,
sin embargo, observa que no va a tener ningiin eco asi que no va a perder el tiempo discutiendo con personas a las que no
se les puede hablar. Esto tendrd que resolverlo el juez competente en el momento oportuno, y dada la cantidad de falencias
que se observan en este contrato y que juridicamente esta mas que claro y completamente didfano que el contratista actuo
simplemente bajo los principios y las normas y que las clausulas excepcionales de este contrato serdn declaradas
absolutamente nulas no porque lo diga éste, sino porque lo establece la ley y lo ha dicho la jurisprudencia, considera que
no hay mds nada que decir al respecto.

Nuevamente toma la palabra la Representante Legal del Consorcio:

Para informacion de la mesa por si no lo saben, esperando que asi sea, la jurisprudencia ha sentado su posicion
manifestando que en este grupo de contratos, es decir, contratos de consultoria, comodato y leasing no es posible la
aplicacion de clausulas excepcionales porque este tipo de poderes requiere autorizacion legal para su inclusion y posterior
utilizacion y porque el legislador es el iinico que puede disponer competencias para la expedicion de actos administrativos
en desarrollo de contratos estatales, de acuerdo con lo que dice el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del I de diciembre de 2008, Radicacion 35827 en donde el consejero Enrique
Gil Botero también dice que (...) y procede a leer el aparte de la Sentencia referida.

Cabe resaltar que el cuarto grupo de contratos que establece la aplicacion de clausulas exorbitantes es el contrato de
consultoria por lo tanto no pueden ser aplicadas”™.

DESCARGOS DEL GARANTE
A continuacion, se transcriben los descargos presentados por el Garante.

“Primer cargo: Requisitos propios del acto de impugnacion, procesos de incumplimiento: en primer lugar hare referencia
a los lineamientos propios del procedimiento aqui adelantado en el entendido que de acuerdo al articulo 86 de la ley 1474
de 2011 el procedimiento necesitard una mencion expresa y detallada de los hechos que le soporten 'y con una enunciacion
de las normas o clausulas posiblemente violadas y la estimacion proporcional de los perjuicios ocasionados en virtud del
posible incumplimiento. Si bien es cierto que dentro del auto correspondiente de citacion, se informa del soporte de estudio
de la Interventoria, las normas que consideran vulneradas y la eventual sancion, no establece de manera clara el
porcentaje de la aseguradora llamada dentro del proceso como garante y ademds, aiin mds grave, no se aclaré cudl es el
amparo que se pretende afectar, lo cual compone una irregularidad de graves consecuencias, en el entendido que dicha
actuacion debe revertirse de completa concordancia con los principios propios del debido proceso y del derecho a la
defensa tal como lo establece la Corte Constitucional en Sentencia de C-499 de 2015 con magistrado ponente Mauricio
Gonzdlez Cuervo.

Segundo cargo: Declaracion del siniestro, informe debido a la aseguradora: cabe destacar que en la presente actuacion
no existe el correspondiente informe a la Aseguradora del inconformismo que a la fecha generaria el correspondiente
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incumplimiento, razon por la cual, se solicita a titulo de prueba se corra traslado en caso de existir el informe, debido a
que conforme a los deberes propios de la Entidad, debia ser emitido a la Aseguradora donde se informe el posible
acaecimiento del siniestro, lo anterior en virtud del articulo 1075 del Cédigo de Comercio.

Tercer cargo: Modificacion de riesgo: de conformidad con lo expresado dentro del auto de vinculacién del proceso y las
pruebas orales dentro del mismo, queda claridad de unas eventuales modificaciones del riesgo, en el entendido que
durante la ejecucion del contrato se modificaron cronogramas y fechas de entrega, lo que evidentemente modificé
condiciones de contrato y por ende del riesgo asegurado de conformidad con el articulo 1060 del Cédigo de Comercio.

Cuarto cargo: Obligacion de evitar la extension y propagacion del siniestro: debido que, al presentarse el siniestro, la
Entidad permite el paso del tiempo antes del inicio del presente proceso lo que afecta notablemente, al agravar la
posibilidad del siniestro, como lo establece el articulo 1074 del Cédigo de Comercio.

Quinto cargo: Saldos a favor del contratista: teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150, pardgrafo
primero, se permite esta defensa de manera subsidiaria, recordar la existencia de saldos a favor del Contratista, con los
cuales se podria realizar el pago evitando la afectacion de cualquiera de los amparos.

Peticiones:

Primera: Se solicita el cierre y archivo del presente proceso, en virtud del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en su literal
D, de conformidad con los argumentes expuestos en el presente escrito.

Segunda: Se solicita comedidamente y de manera subsidiaria que, de conformidad con los argumentos presentados, de no
proceder con la solicitud anterior, que se proceda a desvincular mi a defendida ante la existencia de afectaciones
irreparables en virtud de Contrato de Seguro.

Tercera: Subsidiariamente en el caso que ninguna de las anteriores sea considerada por la Entidad, se realice la
aplicacion del articulo 17 de Ley 1150 de 2007 y se proceder realizar la compensacion de saldos a favor del Contratista”.

PRONUNCIAMIENTOS DEL INTERVENTOR

“En la fecha mencionada, se desarrollé audiencia de conformidad con lo seiialado en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011 y Clausula Décima Tercera del Contrato No. 336 de 2016, y en el marco de esta, la sefiora Ivonne Andrea
Bohorquez, representante legal del Consultor, realizé afirmaciones y seialamientos que a continuacion nos permitimos
refutar y sustentar en los siguientes aspectos:

a. Las diferentes afirmaciones realizadas por la representante legal fueron sesgadas, descontextualizadas, faltaron a
la verdad. Igualmente, llegaron a ser irrespetuosas y temerarias.
b. Se dieron 5 incumplimientos contractuales, los cuales no fueron desvirtuados en la intervencion de la
representante legal de CETU. Dichos incumplimientos son los siguientes:
a. EL CONSULTOR NO ENTREGO LOS PRODUCTOS PACTADOS EN EL CONTRATO 536 DE 2016 A
LA FECHA DE FINALIZACION DEL PLAZO
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b. INCUMPLIMIENTO DE LA DISPONIBILIDAD DEL EQUIPO DE TRABAJO PARA LA EJECUCION
DEL CONTRATO

¢. HAY PERIODOS EN LOS QUE EL CONSULTOR NO CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES DE
PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL

d. TRABAJADORES A LOS QUE SE LES HA INCUMPLIDO CON LOS PAGOS

e. EL CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS CETU SUBCONTRATO PARTE DEL CONTRATO
SIN AUTORIZACION PREVIA DE SDHT

A pesar de que la representante legal de CETU intervino para plantear argumentos écnicos, sus

pronunciamientos no tuvieron cardcter técnico.

d. La interventoria manifiesta que en su concepto, los incumplimientos no fueron desvirtuados, no entregaron
documentacion diferente a la recusacion, por lo cual, se considera de nuestra parte que no se desvirtuaron los
incumplimientos, y se recomienda nuevamente a la Secretaria Distrital de Habitat declarar administrativamente
el incumplimiento de CETU de sus obligaciones en el contrato 536 de 2016, y aplicar las sanciones pertinentes,
incluyendo el siniestro de la poliza de cumplimiento por los salarios y prestaciones.

e. Los soportes documentales y contractuales de la ejecucion del contrato 536 de 2016, asi como la recomendacion
a la entidad de adelantar el proceso administrativo para declarar el incumplimiento en la ejecucion del mismo
Jfueron radicados por la interventoria con los mimeros 12017-103752 y 1-2017-107878.

2

1. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE EL EQUIPO DE INTERVENTORIA NO FUE A
CAMPO Y POR LO TANTO NO PODIA VERIFICAR NI EL PERSONAL NI LA EJECUCION DE
TRABAJOS DE CAMPO DE LA CONSULTORIA, Y TAMPOCO TENIA COMO CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES POR LA DISPONIBILIDAD DE SU EQUIPO CON CONTRATOS FUERA DE LA
ENTIDAD

Es una imputacion de la representante legal de CETU que no corresponde a la verdad. El equipo de consultoria, tanto en
el componente social encabezado por la Dra. Edith Carrillo, como el equipo topogrdfico encabezado por el ingeniero
Miguel Angel Diaz estuvieron en campo verificando los trabajos realizados por el consultor. Estos trabajos de campo
estan documentados, como se puede verificar en el informe final de ejecucion radicado por la interventoria, en el cual se
encuentran, por ejemplo, los originales de las actas del equipo social. Adicionalmente, las problemdticas de trabajo de
campo del Consultor en el componente de topografia fueron verificados en los barrios en los cuales el consultor programé
sus actividades, como consta en las actas de reuniones de seguimiento, en los informes mensuales y en la documentacion
de correspondencia a lo largo de la ejecucion del contrato.

En cuanto a que el equipo de consultoria no tenia la disponibilidad para atender las obligaciones del contrato 532 de
2016, se rechaza tal afirmacion. La supervision del contrato 532 de 2016 verificé las vinculaciones y pagos de seguridad
social del equipo de interventoria aprobado, que ademds conté con personal de apoyo adicional. La presentacion de
contratos de prestacion de servicios de miembros de equipo de trabajo de la interventoria con ofras organizaciones no estd
vedada en el contrato 532 de 2016 y solo limita la participacion en otros contratos con la misma SDHT. Igualmente, en la
medida del avance del consultor y de los requerimientos de la entidad, siempre estuvo el equipo disponible. Al contrario, el
equipo del consultor del contrato 536 de 2016 no estuvo completo frente a las exigencias de personal del contrato, ni
disponible en su ejecucion, como es el caso del director que, aunque estd vinculado a una de las empresas integrantes del
consorcio y su dedicacion debia ser del 100%, no asistié a una buena parte de las reuniones de seguimiento y trabajos de
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campo, y su funcion fue suplantada por la representante legal de CETU como se evidencia en las actas de reunion y en el
acervo documental de la interventoria, entregado a la SDHT.

2. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE EL EQUIPO DE INTERVENTORIA NO TENIA
CRITERIO PARA REVISAR LOS PRODUCTOS ENTREGADOS POR EL CONSULTOR Y QUE EL
CONTRATO TENIA VICIOS OCULTOS POR INCLUIR ACTIVIDADES CUYA DURACION EL
CONSULTOR DESCONOCIA

El equipo de interventoria, como consta en los documentos del concurso de méritos que dieron origen al contrato 532 de
2016, tenia experiencia previa en el proceso de legalizacion urbanistica de barrios. Contrario sensu, la calidad de los
productos y las numerosas revisiones que estos implicaron demostraron que el equipo de la consultoria no tenia la
idoneidad técnica ni la disponibilidad ni el conocimiento ni la voluntad para terminar de manera adecuada los trabajos
contratados por SDHT.

En particular, las diferentes revisiones de los productos que entregaba el consultor evidenciaron, a juicio del equipo de
interventoria, al menos dos carencias graves del desemperio del consultor: 1) Falta de conocimiento de las
especificaciones para la entrega de los productos del contrato que se detallaban en el anexo técnico de los pliegos de
condiciones y el manual de procedimiento de legalizacion de la entidad. 2). Falta de control de las versiones de los
documentos que conllevaron errores redundantes y reprocesos permanentes.

En la siguiente tabla, extraida del informe final del estado del contrato 536 de 2016 presentado por la interventoria, se
evidencia la exagerada revision de versiones de productos (como el de planos de loteo) que entregd el consultor dentro del

plazo del contrato:

Tabla 1 Niimero de revisiones efectuadas a los planos de loteo presentados por el consultor en la ejecucion del contrato

536.de 2016
NUMERO DE REVISIONES J?E PLANOS Y NUMERO DE o
SOPORTES TOPOGRAFICOS BARRIOS ?
No entregado 25 27%
I revision 17 19%
2 revisiones 11 12%
3 revisiones ] 3%
4 revisiones 10 11%
5 revisiones 8 9%
6 revisiones 3 3%
7 revisiones 4 4%
& revisiones 8 9%
Total general (barrios) 97 100%

Fuente: elaboracion de la interventoria
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Por un lado, el consultor sélo adelanté actividades de levantamiento topogrdfico del 73% de los barrios confiados a su
gestion por parte de la SDHT en el contrato 536 de 2016, y por el otro, cuando presenté los planos de loteo, hubo casos de
hasta 8 revisiones por parte de la interventoria (en 8 barrios) por inconsistencia técnicas en la realizacion de los mismos
(ver folder anexo 2 del informe final con fichas por barrio), lo cual implica que en promedio cada plano de loteo fue
revisado casi 4 veces. Esto generé un desgaste técnico y operativo tanto de la supervision como de la interventoria y el
incumplimiento del aleance del contrato por parte del consultor.

Finalmente, el consultor indica en la audiencia que el cronograma del contrato incluyé actividades cuya duracion él
desconocia, lo cual constituiria un vicio oculto que ademdas se confirmaria con que le fue aprobada, por parte de la
interventoria, una prorroga de cuatro meses y no de tres como fue solicitada. Frente a esta afirmacion, la interventoria se
ratifica en la recomendacién que en su dia le dio a la SDHT mediante oficio, de que la prérroga fuera por cuatro meses y
no por tres, justificado en que el desempeiio del consultor no permitia prever que en los tres meses terminara; este oficio
hace parte del otrosi y prorroga 1 del contrato 536 de 2016, por lo cual es de conocimiento del consultor; en este, ademads,
la interventoria manifesté que el consultor debia mejorar su desempeiio y disponibilidad de personal para cumplir. Por lo
tanto, la afirmacion de CETU, de que el contrato tenia vicios ocultos por esta causa, lo considera la interventoria como
una justificacion invdlida, y por el contrario demuestra que quien no tenia experiencia ni conocimiento del proceso de
legalizacion de barrios (a pesar incluso de los anexos y guias técnicas) era el equipo de direccion de la consultoria en
cabeza de su representante legal, como si lo tenia el equipo de interventoria y mds aun el equipo de supervision de la
Subdireccion de Barrios de la SDHT.

3. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE AL HABERLE ENTREGADO LA SDHT 28
BARRIOS DE REEMPLAZO LE AUMENTO DE MANERA UNILATERAL EL ALCANCE DEL
CONTRATO EN CASI EL 30% PUES DEBIO ESTUDIAR 129 BARRIOS EN LUGAR DE LOS 91 BARRIOS
DEL ALCANCE DEL CONTRATO.

Esta es una afirmacion sesgada. La etapa de viabilidad, como es claro en los manuales técnicos del contrato, implicaba el
andlisis de si un asentamiento podia ser o no sujeto del proceso de legalizacion urbanistica. Los documentos contractuales
no indican en ningiin aparte o exclusion que los 91 barrios debian ser todos viables, sino que las etapas del proceso de
legalizacién debian ser completadas para 91 barrios. Cuando se tuvo el andlisis de viabilidad que implicé que algunos
barrios no cumplian con las condiciones para ser objeto de legalizacion, se estuvo de acuerdo entre SDHT, CETU e
interventoria que la Secretaria aportaria diferentes barrios cuya etapa de viabilidad habia sido cubierta por SDHT, con el
fin de que la consultoria adelantara la siguiente fase, esta es, identificacion, para el universo del alcance contractual de 91
barrios. Mds aiin, CETU, en oficios y reuniones de seguimiento, requirié de SDHT e interventoria el suministro de los
barrios de reemplazo. Por lo anterior, no es cierto que al consultor se le aumento el trabajo de manera unilateral, pues en
ninguna etapa, si las hubiera cumplido, habria tenido mds de 91 barrios y ademds estuvo presente y participé en los
momentos en que se reemplazaron los barrios inviables como consta en las diferentes actas de reuniones de seguimiento,
en la correspondencia del contrato y en los informes de la interventoria.
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4. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LE IMPUSIERON NIVELACIONES
TOPOGRAFICAS EN LOS PLANOS DE LOTEO QUE NO DEBIA HACER

Segiin el consultor en la ejecucion del contrato, esta actividad no estaba contemplada en el alcance de los levantamientos
topogrdficos. Para la interventoria, es claro que un levantamiento topogrdfico comprende la planimetria y la altimetria, y
de haber aceptado la solicitud del consultor de no incluir las curvas de nivel era inaceptable desde el punto de vista
técnico. Toda discusion al respecto de la nivelacion topogrdfica estd debidamente documentada en el archivo de la
ejecucion del contrato y ratifica lo aca manifestado.

5. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE HIZO GESTIONES EN LAS ENTIDADES
PARA OBTENER LOS CONCEPTOS DE VIABILIDAD

El consultor jamds presenté documentos o memorias de reunion de estas gestiones a pesar de haber sido sohr:rradas como
consta en las actas de reunion del ultimo mes de ejecucion.

6. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE DEBIO REALIZAR REUNIONES DE
SOCIALIZACION INICIALES QUE NO ESTABAN PREVISTAS EN EL CONTRATO

Durante la ejecucion del contrato, el consultor manifesto este argumento, ante lo cual la interventoria sentd la posicion, de
acuerdo con los procedimientos de legalizacion de barrios, de que no era posible adelantar los trabajos técnicos de
topografia sin una reunion previa de presentacion del equipo técnico en los barrios. Ahora bien, la interventoria considera
que el consultor se escuda en un desconocimiento del proceso y que fue evidente una estrategia de adelantar trabajos de
socializacion en las comunidades para suplir los retrasos y falta de disponibilidad e idoneidad del equipo técnico de
topografia. Mds aiin, el consultor aprovechd estas reuniones para adelantar la recoleccion de documentos requeridos para
las siguientes actividades del contrato sin siquiera cumplir los cronogramas de levantamientos topogrdficos.

7. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LA ENTIDAD NO REVISO LA TOTALIDAD DE
LOS PRODUCTOS ENTREGADOS POR EL CONSULTOR

Los productos entregados durante la ejecucion del contrato fueron revisados por la interventoria como consta en el
informe final de ejecucion del contrato 536 de 2016 que reposa en la entidad. Hay, de otro lado, productos entregados por
el consultor fuera del plazo del contrato, por lo cual no fueron objeto de revision por parte de la interventoria.

Igualmente, con fecha 4 de agosto de 2017 se firmé por parte de Natalia Escobar, Directora de barrios (e) y supervisora
del contrato, Javier Quitidn, coordinador de la interventoria y la sefiora Ivonne Bohdrquez, representante de CETU, el
cronograma detallado de las fechas de entrega de los productos para las 3 etapas finales del contrato 536 de 2016. Este
cronograma fue incumplido por CETU, sin culminar siquiera la etapa de identificacion para ningiin barrio y sin iniciar las
siguientes etapas de andlisis y conformacion, como se evidencio en el informe final de ejecucion del contrato 536 de 2016.
Muestra de esta situacion es que llegd a entregar documentos fuera del plazo del contrato. Este incumplimiento del
cronograma del contrato tiene como consecuencia que la SDHT no cuenta con ni un solo expediente listo para proseguir
con el proceso de legalizacion de alguno de los 91 barrios.
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8. EL CONSULTOR MANIFESTQ EL 8 DE FEBRERO QUE EL CAMBIO EN LA FORMA DE PAGO DE LA
INTERVENTQRfA FUE “MAGICO” Y LA SDHT LO HIZO PARA PODER SANCIONAR A LA
CONSULTORIA.

Esta es una afirmacion de mala fe de parte de la representante legal de CETU. Desde el mes de febrero de 2017 la
interventoria solicité modificacion de la forma de pago del contrato 532 de 2016, solicitud que fue reiterada en el mes de
Julio. En el otrosi 2 del contrato 532 de 2016 se hizo la modificacion de la forma de pago, en la cual, ademads, la
interventoria renuncié a la adicion en valor del contrato que solicité por la prérroga del contrato objeto de interventoria.
Por otro lado, desde el mes de abril de 2017 la interventoria puso en conocimiento de la entidad los posibles
incumplimientos del contrato por parte de CETU, los cuales fueron reiterados con insistencia por parte de la interventoria
¥, tal como consta en los documentos del otrosi | del contrato 536 de 2016, la interventoria expresamente manifesto que
esa prorroga no subsanaba los incumplimientos de los cuales ya habia informado a la entidad.

La forma de pago inicial del contrato 532 de 2016 condicionaba los pagos del interventor cumplido a las aprobaciones de
la totalidad de los productos de cada una de las etapas del proceso de legalizacion de un consultor que ya habia
demostrado su falta de idoneidad. Ante el desbalance financiero del interventor cumplido, la entidad y el interventor se
pusieron de acuerdo en el cambio en la forma de pago y con la evidencia de la ejecucion del contrato, condicioné uno de
los pagos parciales al ajuste del informe de solicitud de sancion, de acuerdo con las indicaciones de la subsecretaria de
gestion corporativa y control disciplinario de la entidad.

Como se evidencia en lo aqui expresado, tanto el cambio en la forma de pago de la interventoria como la solicitud de
sancion del consultor fueron actividades independientes del contrato de interventoria y, por tanto, sugerir que el cambio
en la forma de pago tuvo como fin unico sancionar al consultor es una afirmacion temeraria, injuriosa y de mala fe y que
no se demuestra en la documentacion del contrato de interventoria.

9. EL CONSULTOR MANIFESTO EL 8 DE FEBRERO QUE LA FORMA DE MEDIR EL AVANCE FUE
CAMBIADA, NUNCA ESTUVIERON DE ACUERDO Y QUE EL MISMO INFORME DE AVANCE ESTA
VICIADO PORQUE NO REVISO LA INTERVENTORIA LOS PRODUCTOS LO CUAL ES ILEGAL Y ST EL
AVANCE FUE DEL 36% LA MULTA NO DEBE SER DEL 10 POR CIENTO SINO DEL 6.4 POR CIENTO

Con respecto a las aseveraciones de la representante legal del consorcio consultor con respecto a la medida del avance de
la ejecucion del contrato, la interventoria se ratifica en lo informado en los oficios 1-2017-103752 y 1-2017-107878, en el
sentido de que el avance del contrato 536 de 2016 a la fecha de finalizacion del mismo que fue el 5 de noviembre de 2017
(pasé a 7 de noviembre por caer el 5 en dia no hdbil) corresponde a la que el consultor entregé hasta ese dia a la entidad
o0 a la interventoria y que se informa en la siguiente tabla:




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 39 1 del 09 JuL 2018

Hoja No. 24 de 58

Continuacion de la resolucion
"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS" y se

hace efectiva la clausula penal pecuniaria”.

Tabla 1 Estado de ejecucion del contrato 536 de 2016 a la fecha de finalizacion

AVANCE
PESO DE AVANCE PESO DE LA AVANCE
ETAPA  |LaETapa| SUBETAPASIACTIVIDADES | crvioan| * | acTivioap | SSTR%rCO lronperano FvaL
APA
Etapa de viabilidad completada sobre
VIABILIDAD | s o1 100% | 100,0% 100% 20,00%
Barrios sa CETU 91 100%
Socalizaciones a1 100% | 120% 12.00%
Levamiamienios opografiozs (oon 66 73% | 300% 21,76%
soportes)
Planos de bamio eniregados 66 T3% 5,0% 4,35%
Flanos de bamo aprobados 3 3% 80% 0.20%
Solicitud de aprobacién carograhica -
DENTFICACION | 40%  |soP > % 85% DA% 15,52%
Aprobadin cartografica SOP 3 3% 55% 0.18%
Salicitud de conceptos técnicos - CL 1 % 5,5% 0,06%
Conceplos técnicos - CL 1 % 55% 0,06%
Soportes [uridicos y catasirales 0 0% 12,0% 0,00%
Aprobacion dal piano de lotea por i@
comunidad especiica (Acta dei 51%) 0 i 120% O00%
Subtotal de Identificacid 100,0% 38,79%
ANALISIS 20% 0,00%
CONFORMACION | 20% 0,00%
TOTAL 100% 3552%

Fuente: elaboracion de la interventoria

La tabla que se presenta incluye la ponderacién de cada etapa en la ejecucion del contrato con base en lo planeacién del
contrato, y para la etapa de identificacion, se subdividio en las actividades de la etapa y se le dio a cada peso el peso
proporcional al esfuerzo que racionalmente se realiza para completar la misma y que suma el 100% de la actividad; la
medida del avance se toma sobre el universo de 91 barrios que es el alcance del contrato, y que da como resultado el
avance del 35,52%. La tabla, las actividades y las ponderaciones fueron concertadas con SDHT, CETU e interventoria, y
fue presentado en las reuniones de seguimiento, como consta en las actas de reuniones de seguimiento del contrato, y
corresponde también con las actividades del cronograma del contrato firmado el 4 de agosto por SDHT, CETU e
interventoria. La representante legal se limita en la audiencia a manifestar que no esta de acuerdo, pero no dice por qué
no estd de acuerdo, ni tampoco indica objecion alguna a los niimeros presentados en la columna avance de la actividad,
que es la que define el valor del avance presentado. Por tanto, la interventoria considera que no hay ningtin argumento de
parte de CETU respecto a lo técnico ni a lo relevante que desvirtiie este avance a la fecha de terminacion del contrato 536
de 2016.

En cuanto a que el avance presentado estd viciado por cuanto no se revisaron los productos, la interventoria infiere,
porque la exposicion de la representante legal de CETU en la audiencia no es precisa al respecto, que se trata de
productos radicados por fuera del plazo del contrato por parte de CETU. La Interventoria considera que a la fecha de
corte 7 de noviembre de 2017 es el avance con los productos entregados, y que lo entregado extempordneamente por el
consultor es un incumplimiento, y es el proceso de liquidacién en donde eventualmente se podria valorar si esa entrega
extempordanea le sirve de algo a la entidad. Vale la pena recordar que la representante legal, dentro del plazo del contrato,
informé por escrito que haria entrega de dichos productos al juez ante el cual demandaria a la SDHT y al cual le
solicitaria la liquidacion del contrato; lo anterior denota una estrategia desleal de CETU con la SDHT, en conceplo de la
interventoria.
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Ahora, en cuanto al cumplimiento del contrato, la interventoria se ratifica en que el contratista solo cumplié con el 20%
del contrato, por cuanto el mismo fue estructurado por la SDHT para que se cumplieran cada una de las 4 etapas’ del
proceso de legalizacion urbanistica de 91 barrios, y tal como se puede comprobar en la Tabla 1, solo cumplié la totalidad
de las actividades de la totalidad de los barrios para la etapa de viabilidad. De las siguientes etapas, de la de
identificacion solo cumplio el 38.79%, y de las demds no cumplio nada, que al aplicar el ponderador, da el avance del
contrato de 35.52%. Por lo tanto, la aseveracion de la representante legal permite concluir que la sefora Ivonne
Bohorquez confunde avance con cumplimiento.

En cuanto a la afirmacion de la representante legal de CETU de que si el avance fue del 36%, la sancidn deberia ser del
6.4% del valor del contrato, la sefiora Ivonne Bohdrquez confunde avance con cumplimiento y con perjuicios, por cuanto
la recomendacion de la interventoria de aplicar el mdximo establecido en la clausula décimo cuarta del contrato 536 de
2016, cliusula penal pecuniaria, se basa en que el Consorcio Estudios Técnicos Urbanos se obligo en esta clausula con la
Secretaria Distrital de Habitat a pagarle una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del contrato a titulo
de indemnizacién, por los perjuicios que se ocasionaran en caso de declaratoria de caducidad o la declaratoria de
incumplimiento total o parcial de sus obligaciones contractuales.

En concepto de la interventoria, el contratista incumplio el contrato 536 de 2016, no desvirtud en el debido proceso que la
entidad ha seguido los incumplimientos reportados por la interventoria, y por tanto debe pagar el 10% al que se
comprometio, y que no cubren de modo alguno los perjuicios que, para la entidad, para la ciudad de Bogota y para los
habitantes de los 91 barrios encomendados a CETU les generé este incumplimiento; perjuicios como los siguientes:

o Necesidad de contratar o de desarrollar internamente por la SDHT los procesos de las etapas de identificacion
(que incluyen por ejemplo levantamientos topogrdficos), andlisis y conformacion,

e [ncumplimiento de las metas de plan de desarrollo

e Pérdida de recursos presupuestales por ser de la vigencia 2016
Los gastos por el proceso sancionatorio que se estd surtiendo, y los futuros procesos que no son de la naturaleza
de la entidad, pero debe atender como los contenciosos administrativos

e Laimposibilidad de los habitantes de los 91 barrios encomendados para acceder a los servicios que podrian tener
de haberse legalizado

En conclusion, de este argumento de la representante legal de CETU, la interventoria concluye que la sefiora confunde
avance con_cumplimiento y con_indemnizacidn, y por tanto, se recomienda a la_Secretaria Distrital de Hdbitat la

imposicidn de la cldusula décimo cuarta del contrato 536 de 2016 del 10% como cldusula penal pecuniaria, sin perjuicio
de las demds acciones que considere la entidad”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)”

I Las etapas del proceso de legalizacion urbanistica incluidos en el contrato 536 de 1016 son viabilidad, identificacion, andlisis y
conformacion
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Mediante radicado niimero 3-2018-01436 del 5 de abril de 2018, la Subdirectora de Barrios (e) de la Secretaria Distrital del

Habitat, present6 informe de revision documental parcial de entrega del Consorcio Estudios Técnicos Urbanos.

A folios 13, 16 y 17, la referida Subdireccion presenta el resultado de la verificacion efectuada de la documentacion
entregada por el Consorcio, mediante radicados 1-2017-101060 del 28 de noviembre, 1-2017-102824 del 4 de diciembre y
1-2017-104690 del 11 de diciembre de 2017, correspondientes a la etapa de identificacion del contrato 536 de 2016, cuyo
objeto es: “Adelantar los estudios (técnicos, juridicos y urbanos) necesarios para la etapa previa de los procesos de
legalizacion urbanistica y apoyar el proceso de acompaiiamiento social de los mismos” relacionando el resultado de la
implementaci6n de la fichas de los 53 expedientes revisados asi:

Tabla No 15. Consolidacidn valores por etapa y actividades

del expediente de legalizacion urbanistica

VALOR DEL CONTRATO $2.026.532.509,00
NUMERO DE EXPEDIENTES 91
VALOR POR EXPEDIENTE $22.269.588,01
ANALISIS POR EXPEDIENTE
ETAPA DE . CANTIDAD DE | VALOR PAGADO
VIABILIDAD PROBUCTO % VALOR EXPEDIENTE
10% ATA DE VISITA A TERRENO 5.00% $1.113.479.40 9] $101.326.625.45
INFORME DE VIABILIDAD 5.00% $1.113.479.40 91 $101.326.625,45
TOTAL 10,00% $2.226.958,80 91 $202.653.250,90
ANALISIS POR EXPEDIENTE
CANTIDAD DE | VALOR PAGADO
PRODUCTO % VALOR e
PLANO DE LOTEO 37.50% $8.351.095,50 3 $25.053.287
PLANO DE LOTEO 17.50% $3.897.177,90 ] $81.840.736
CONCEPTO DE ACEPTACION| 5500 $556.739.70 3 §1.670.219
F g CARTOGRAFICA SDP
IDENTIFICACION | CONCEPTOS TECNICOS 1.00% $222.695.88 3 $665.888
s FMI - EP ¥ OTROS . 2.50% $536.739.70 53 $29.507.204
TALLERES SOCIALIZACION 1.50% $334.043,52 53 $17.704.322
ggﬁ?ﬁ%ﬂ _ DE 1.50% $334.043.82 53 $17.704.322
MEMORIAS DE LA JORNADA ¥ 1,00% $222.695,88 53 $11.802.882
OTROS
7 5 1CTON 7
,;59:;,1 APROBACION _PLANO —— oy . ¥
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TOTAL 50,00% $11.134.794,01 $185.951.060
ANALISIS POR EXPEDIENTE
CANTIDAD DE VALOR POR
o,
v PRODUCTO % VALOR EXPEDIENTE BACAR
ANALISIS PLANO DE RESTRICCIONES 12,00% $2.672.350,56 0 30
30% DIAGNOSTICO JURIDICO 0 30
CATASTRAL Y VERIFICACION 12,00%
DEL ACTA DEL 51% $2.672.350,56
GEODATABASE 6,00% $1.336.175,28 0 30
TOTAL 30,00% $6.680.876,40 0 $0
ANALISIS POR EXPEDIENTE
ETAPA DE CANTIDAD DE VALOR POR
CONFORMACION s N VALOR EXPEDIENTE PAGAR
10% INFORME EJECUTIVO 5.00% $1.113.479,40 0 30
EXPEDIENTE CONFORMADO 5.00% $1.113.479,40 0 $0
TOTAL 10,00% $2.226.958,80 0 50

El texto completo del informe se anexa a la presente Resolucion y hace parte integral de la misma.

DESCARGOS POR PARTE DEL CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS FRENTE AL INFORME DE
REVISION DE DOCUMENTACION REALIZADO POR LA SUBDIRECCION DE BARRIOS

Mediante documento con ntiimero de radicado 1-2018-15372 del 20 abril de 2018, el Consorcio Estudios Técnicos
Urbanos, presenté documento de descargos frente al informe de revision de documentacion realizado por la subdireccion de
barrios, asi:

CONSIDERACIONES

Todos los expedientes entregados constituyen el PRODUCTO GLOBAL de la ejecucion del contrato 536 de
2016, el cual se desarrollo dando cumplimiento a lo establecido en los documentos que hacen parte integral del
contrato, como lo son los estudios previos, los pliegos de condiciones, la propuesta presentada - elegida en primer
orden dentro del concurso de méritos SDHT-CM-009-2016-, y el contrato mismo que es de C ONSULTORIA 4
PRECIO FIJO GLOBAL, con el objeto de la referencia.

El conjunto de expedientes entregados no solamente cumple a cabalidad lo contratado al Consorcio Estudios
Técnicos Urbanos, sino que lo supera ampliamente.
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La ausencia de revisién y aprobacion por parte de la interventoria externa contratada, CONSORCIO JHER-DyGT,
obedece a la negligencia misma de la propia Interventoria y de algunos funcionarios de la Secretaria Distrital del
Habitat, tal como lo argumento a continuacion:

ELALCANCE DELCONTRATO

De acuerdo con las ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CONTRATO, numeral 3, LOCALIZACION: “Por parte de la
Secretarla Distrital del Hdbitat — SDHT - se pre- diagnosticaron 91 _asentamientos de origen Informal, como susceptibles
de iniciar el estudio de viabilidad para dar inicio a la etapa previa del proceso de legalizacion urbanistica de los
asentamientos de origen Informal...". numeral 5, ALCANCE: "La contratacion tiene como proposito realizar los estudios
técnicos, catastrales, juridicos, social - participativos. asi como el desarrollo de las actividades interinstitucionales para la
conformacion de /os expedientes de legalizacion urbanistica de asentamientos de origen informal. de tal forma que ésta
Secretaria pueda realizar la radicacion en debida forma de los mismos, ante la Secretaria Distrital de Planeacién — SDP -;
para que esta enfidad realice el estudio urbanistico, apruebe el plano de loteo y expida la reglamentacién urbanistica,
mediante resolucion de legalizacion acorde a lo determinado en las disposiciones normativas vigentes del procedimiento
legalizacién urbanistica que se encuentran definidas en el articulo 438 del Decreto Distrital 190 de 2004 (POT), el Decreto
Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 Titulo IV Capitulo 3,y en el Decreto Distrital 476 de 19 de noviembre de 2015."
numeral 6. ETAPAS: “El contrato se desarrolla en cuatro (4) etapas: Viabilidad, Identificacion, Andlisis Conformacion,
definidas a continuacion:...”: con los PLIEGOS DE CONIDICIONES numeral 2.3 JUSTIFICACION. pdrrafo 11: "Las
actividades a desarrollar en cada una de las etapas previas del proceso de legalizacion buscan generar como
producto final la conformacién de los expedientes viabilizados, de 1al forma que ésta Secretaria pueda realizar la
radicacion en debida forma de los mismos ante Secretaria Distrital de Planeacion ...", parrafo 13: "Teniendo en cuenta lo anterior, y
que la SDHT no _cuenta con el personal iddneo y la dedicacion necesaria para desarrollar las etapas de viabilidad,
identificacion y conformacion para realizar las actividades duran los trabajos requeridos en cada uno de los
componentes técnico, catastral, juridico, social - participativo e interinstitucional, se_hace necesario _adelantar el

presente proceso de contratacion”.

1. DESVIACION DEL ALCANCE DEL CONTRATO POR EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DE LA
INTERVENTORIA Y DE LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS POR LA SDHT PARA LA SUPERVISION
DEL CONTRATO:

a) Mayores cantidades de poligonos asignados para los estudios técnicos: De acuerdo con las ESPECIFICACIONES
TECNICAS del contrato 536, la cantidad de poligonos que definié el alcance original del contrato era de 91. Alli se indica
que la SDHT pre-diagnosticd los 91 asentamientos (poligonos) como susceptibles de iniciar el estudio de viabilidad para
iniciar con los estudios técnicos objeto del contrato. También se definié que las actividades se desarrollarian en secuencia
de cuatro etapas: viabilidad, identificacién, andlisis y conformacion. Asi mismo se determiné que las actividades asi
desarrolladas buscaban generar como producto final la conformacion de los expedientes viabilizados. Es claro entonces
que solamente los poligonos que resultaran viables (segin los criterios de viabilidad definidos en las especificaciones
técnicas) continuarian a la siguiente etapa de los estudios. Los demds, es decir lo que no resultaron viabilizados,
terminarian su ciclo de vida en el desarrollo del contrato. A continuacion se presenta la relacion, aprobada por la
interventoria, de asentamientos viabilizados y no viabilizados al final de la etapa de los estudios:
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CANTIDADES INICIALES #POLIGONOS % DEL ALCANCE
FPoligonos que terminaron el estudio en la
ase de viabilidad : il
Poligonos que continuaron el estudio a la
fase de identificacion @ ga5%
TOTAL CANTIDADES INICIALES 91 100%

Obsérvese que los 28 no viabilizados terminaron su ciclo en el contrato, y que consecuentemente con lo expuesto, 63
continuaban en las siguientes fases de los estudios.

La supervision del contrato determind arbitrariamente que los poligonos no viabilizados se reemplazarian por otros para mantener
la cantidad de 91. Al expresar nuestra oposicién fuimos advertidos por los funcionarios designados de que la SDHT rebajaria el
valor del contrato si no se reemplazaban. Asi las cosas, solicitamos junto con la interventoria que nos fueran entregados dichos
insumos de forma inmediata para evitar retrasos y desequilibrios econémicos del contrato.

No obstante, luego de constantes solicitudes, la SDHT nos asignd 28 asentamientos nuevos para estudio, de la siguiente forma:

CANTIDADES INICIALES #POLIGONOS % DEL ALCANCE
Poligonos subdivididos para estudio individual (21/04/2017) 8 8.79%
Poligonos adicionales recibidos el (19/05/2017) - 1] 12,9%
Poligonos adicionales recibidos el (11/08/2017) 9 9.89%
TOTAL CANTIDADES ADICIONALES 28 30.77%

Teniendo en cuenta que el contrato se pacté por una suma global basada en 91 asentamientos pre-diagnosticados para los
estudios, por una parte; y por la otra, que 28 de ellos terminaron su ciclo en la primera etapa, y en consecuencia, que los
estudios debieron continuar solamente con los 63 restantes, estas asignaciones de abril, mayo y agosto, representan cantidades
adicionales al alcance inicial pactado en el contrato en una proporcion del 30,77%. Lo anterior se potencializé con la
extemporaneidad del suministro de los nuevos poligonos, pues se remitido uno, dos y cinco, meses posteriores a la terminacion de
la etapa de viabilidad. Se hubiera mitigado su impacto negativo de mayor trabajo en el contrato si la SDHT los hubiera
reemplazado justo al finalizar la etapa de viabilidad.

En conclusién, por estas asignaciones el contrato incrementé en 30,77% su alcance pactado inicialmente.

b)  Actividades adicionales no incluidas en el contrato 536 de 2016

Las siguientes actividades fueron requeridas por la SDHT, y a pesar de no estar incluidas en el alcance del contrato, la
interventoria avalo dichos requerimientos que se convirtieron en nuevas obligaciones para el contratista.
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i.  Revisién y preaprobacidn de los poligonos de estudio por parte de la SDP: Una ve: finalizada la etapa de
viabilidad, la SDHT incluyé un procedimiento que no estaba previsto en los pliegos de condiciones ni en las
especificaciones técnicas. Consistio en realizar unas mesas de trabajo en la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL (SDP), en donde se revisaria preliminarmente la delimitacion de cada poligono viabilizado para
reducir los tramites de la aceptacion cartogrdfica una vez producido el plano de loteo. Esta actividad se llevé a
cabo en veintinueve dias posteriores a la fase de viabilidad, aportando un retraso de la misma magnitud en el
contrato, no imputable al consultor.

En el acta de seguimiento del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que ademds de informamos sobre este
nuevo alcance, no se le permitié a la Consultoria realizar las actividades de Topografia hasta que se
realizaran las mesas de trabajo en la SDP.

ii.  Realizar una socializacién y convocatoria previa al inicio de los trabajos de topografia:

Por instrucciones de la SDHT se exigic la realizacion de una actividad de acompanamiento social adicional a lo
establecido en el contrato, que consistié en realizar una convocatoria previa, una reunién informacion sobre los
estudios del contrato y sobre la ejecucion de los levantamientos topogrdficos que se iniciarian. Lo anterior para
cada comunidad aferente al respectivo poligono de estudio.

En el acta de seguimiento del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que el Consultor manifesté que esta actividad
no se encontraba en los términos de referencia y en el informe de la interventoria de Marzo-Abril la interventora
expresa al respecto: "la interventoria se pregunta si el desarrollo del contrato tiene un curso normal a traveés del
seguimiento de /as actividades, procesos y productos indicados en el proceso contractual o tiene una via
excepcional emanada de las necesidades de SDHT en el proceso.”

ili. Realizar la nivelacién topogrdfica de todos los asentamientos: La SDHT entreg unas especificaciones técnicas
para los trabajos topogrdficos en donde se establecid la presentacion de curvas de nivel indice que representardn
diferencias de altura cada metro (Im) y de curvas de nivel intermedias representaran diferencias de altura de
veinticinco centimetros (0.25 m). El consultor presento en su metodologia de ejecucion de los trabajos la forma
como se realizaria esta actividad: haciendo uso de las cotas obtenidas para cada punto levantado y realizando con
ellas la proyeccion de las curvas de nivel solicitadas. Dado que, ni en los documentos técnicos del contrato ni en
las especificaciones suministradas para la topografia se contemplé la realizacién de la nivelacion topogrifica de
cada asentamiento, la interventoria traslada la consulta a la SDHT quien solicité ¢ que se realizara una nivelacion
de precision, actividad que no estaba en el alcance del contrato. De esta manera se le exigié al CETU la
realizacion de esa nueva actividad que aumenté en gran medida los tiempos de generacion del plano de loteo.

Tanto las mayores cantidades de poligonos asignados (a), como las actividades adicionales exigidas (b), obedecen a
extralimitaciones de los funcionarios designados por la SDHT para la supervision al contrato, asi como la interventoria toda vez
que bajo el amparo de una obligacion del coniratista que establece: PLIEGO DE CONDICIONES numeral 6.10
OBLIGACIONES-GENERALES DEL CONTRATISITA, subnumeral 13: "Dar estricto cumplimiento a las drdenes y sugerencias
efectuabas por la interventorfa en cumplimiento de las obligaciones que hacen parte del objeto contractual ...", se ha
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trasgredido lo preceptuado en las mismas obligaciones del interventor: PLIEGOS DE CONDICIONES, numeral 6.5
INTERVENTOR: "El control a la ejecucion del contrato estard a cargo de la persona natural y/o juridica que para el efecto
contrate la SDHT, quien se encargard de verificar que éste se desarrolle de acuerdo con las especificaciones, alcances y
normas sefialadas en los estudios previos, sin que éste control y vigilancia releve al contratista de su responsabilidad ...". Y en
las ESPECIFICACIONES TECNICAS numeral 13. INTERVENTORIA: “En ningiin caso el interventor goza de la facultad de
modificar el contenido y alcance del contrato suscrito entre el Consultor y la Secretaria ..."

Asi mismo, se ha desconocido que el consultor se hizo adjudicatario del contrato 536 de 2016 luego de obtener el primer lugar de
elegibilidad en un concurso de méritos abierto, en donde primaron las calidades técnicas como factores de seleccion. Situacion
esta que es acorde con la necesidad manifiesta de la SDHT que fue consignada en la justificacion de la contratacion de la
siguiente forma: "Teniendo en cuenta lo anterior y que la SDHT no cuenta con el personal idéneo y la dedicacién necesaria
para desarrollar las etapas de viabilidad, identificacion, andlisis y conformacién para realizar las actividades durante los
trabajos requeridos en cada uno de los componentes técnico, catastral, juridico, social - participativo e interinstitucional, se hace
necesario adelantar el presente proceso de contratacién...”.

2. OBSTRUCCION DE LAS GESTIONES DE RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL CONSULTOR POR PARTE
DE LA INTERVENTORIA Y DE LA SUPERVISION:

a) Por las desviaciones del alcance

i Las desviaciones del alcance no solo representaron mayores cantidades de alcance a ejecutar, ni otras
actividades no incluidas. Al exigirla, la SDHT y el interventor obstruyen la ejecucion del contrato 536 al
asignarse una carga superior a la pactada en el mismo.

b) Por entregas inoportunas de la informacién necesaria para el desarrollo del contrato.

i El 10 de Enero de 2017 la SDHT hizo entrega de la informacion cartogrdfica para dar ejecutar las actividades
del contrato y de los formatos que se utilizarian por medio de un correo electrénico. Se evidencia el primer
retraso toda vez que el contrato inicié el 06 de Enero de 2017,

ii. El 19 de Enero de 2017 la SDHT hizo entrega de varias Geodatabuses con niveles y bases de datos geogrdficas
de la informacion cartogrdfica necesarias para realizar la etapa de Viabilidad y de todo el contrato. La
enirega se efectué mediante acta que reposa en las oficinas de la interventoria.

iii, El 29 de Marzo de 2017 la SDHT hizo entrega de la cobertura geogrdfica y la tabla alfanumérica
correspondiente a los planos topogrdficos otorgados por la SDP, los cuales servirdn de guia para la
delimitacién del poligono del asentamiento, de acuerdo a las instrucciones dadas en las mesas técnicas por el
profesional de la Direccion de Cartografia de la SDP.

Toda esta informacion era primordial no sélo para dar inicio al contrato y para ejecutar la etapa de viabilidad
de los poligonos, sino que se utilizaria a lo largo de la fase contractual. La etapa de Viabilidad se extendio,
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pues de acuerdo con el cronograma del contrato que se publicé en las especificaciones técnicas, era de 4
semanas, es decir que debia terminar el 06 de Febrero. Esto nunca hubiera sido posible toda vez que la iiltima
entrega de la informacion vital para el desarrollo del contrato se recibié el 29 de Marzo y era el insumo bdsico
para delimitacion de los poligonos, es decir casi 2 meses después de la fecha en que CETU debia entregar la
efapa de viabilidad. Estos retrasos fueron advertidos por parte de la interventoria en el informe de Marzo-
Abril en su numeral 4.1.

En el acta firmada entre SDHT, el CETU y LA INTERVENTORIA del 15 de Febrero de 2017, se evidencia que
la Consultoria recibié los insumos tarde.

¢) Por tiempos excesivos de revision de la interventoria y por la intromision de la SDHT en revisiones que no le
competen

A pesar de que la interventoria ha manifestado que la revision del producto topogrdfico y plano de loteo le conlleva un
tiempo de cinco dias habiles, en el transcurso del contrato se ha demostrado que esta revision le ha tomado un tiempo mucho
mayor perjudicial para los plazos de ejecucion, evidenciando que no cuenta con la adecuada disponibilidad del personal. Lo
anterior se puede ilustrar en el caso de asentamientos como:

L

2.

3.

11003-Florida Blanca:

Se remite el producto topogrdfico por primera vez el dia 17 de Junio de 2017 en oficio 10-045-080, recibiéndose
observaciones del mismo hasta mds de un mes después, es decir el dia 19 de Julio del 2017 en oficio C004-
CEOB2- CETU-20170718. Las observaciones alli contenidas incluyen algunas como "El archivo se presenta, sin
embargo, no abre y no se puede revisar” siendo esto algo que pudo avisarse con celeridad y no un mes después
de haberse realizado la entrega.

111120- Predio La Toma (Alto de la Toma parte restante);

Se remite el producto topogrdfico por primera vez el dia 27 de Junio de 2017 en oficio 10-045-0BB, recibiéndose
observaciones del mismo hasta mds de un mes después, es decir el dia 29 de Julio del 2017 en oficio C004-
CE087-CETU-20170726. Las observaciones alli contenidas incluyen algunas como “los layer PAR y SAR, no
hacen parte de lo indicado en el Anexo: requerimientos técnicos del plano de loteo. En general, revisar uno a
uno los layers y colores respectivos", de la cual es importante resaltar que en repetidas ocasiones se le aclaré a
la interventoria que estos layers eran necesarios y ademds se cumplié con el procedimiento para aiadirlos al
archivo. No obstante, la interventoria reitera estas observaciones y hace caso omiso a la aclaracién remitida,
ocasionando nuevamente retrasos con observaciones que no resultaron procedentes. También se incluyen
observaciones como "El archivo se presenta, sin embargo, no abre y no se puada revisar" siendo esto algo que
pudo avisarse con celeridad y no un mes después de haberse realizado la entrega.

111151 -111152 - Sector Tuna Alta A y B
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o Se remite el producto topogrdfico por primera vez el dia 27 de Junio de 2017 en oficio 10-045-088, recibiéndose
observaciones del mismo hasta mds de un mes después, es decir el dia 29 de Julio del 2017 en oficio C004-
CE087- CETU-20170726. Las observaciones alli contenidas incluyen algunas como "El archivo se presenta, sin
embargo, no abre y no se puede revisar", "Los layer PAR y SAR, no hacen parte de lo indicado en el Anexo:
requerimientos técnicos del plano de loteo. En general, revisar uno a uno los layers y colores respectivos”, que
tal como se ha mencionado anteriormente, pudieron haber sido resueltas con mayor brevedad.

4. 403020 -La Selva segundo sector:

e Se remite el producto topogrdfico por primera vez el dia 05 de Julio en oficio 10 045-092, recibiéndose
observaciones del mismo hasta casi un mes después, es decir el dia | de Agosto del 2017 en oficio C004-CE100-
CETU-20170731. Las observaciones alli contenidas incluyen algunas como “los layer PAR y SAR, no hacen
parte de lo indicado en el Anexo: requerimientos técnicos del plano de loteo. En general, revisar uno a uno los
layers y colores respectivos”, de la cual es importante resaltar que como se mencioné anteriormente, la
interventoria fue informada de que estas capas eran necesarias y segun las indicaciones del documento de
requerimientos técnicos para elaboracion del plano de loteo era permitido incluirlas.

Ademas de lo anterior, el dia 22 de Septiembre de 2017, es decir casi tres meses después de haberse realizado la primera
entrega de los productos ejemplificados anteriormente, la SDHT rechaza la radicacion de estos mismos en SDP pues encuentra
diferencias de conceptos con los poligonos que ya habian sido previamente aprobados por la interventoria, inclusive.

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que la radicacién para posterior aprobacion del plano de loteo en la SDP se vio

frenada por miiltiples revisiones que tomaron mucho mds tiempo del estimado y que no fueron efectivas, pues varios meses
después de la emision de los productos se siguieron presentando nuevas observaciones y cambios de concepto que no
permitieron que como consultores continudramos con los tramites de aprobacion interinstitucionales, necesarias en pro del
alcance de las METAS esperadas con la ejecucion del contrato.

Asi mismo, tal como se indica en los documentos contractuales, la finalidad del contrato es entregar a la SDHT los expedientes
conformados de los asentamientos viables que en total fueron 63, después de haberse realizado el informe de viabilidad para
los 91 asentamientos que se nos asignaron al inicio del contrato. No obstante, la SDHT realiza la entrega de 28 nuevos
asentamientos en fechas muy posteriores al inicio del contrato, ocasionando asi retrasos en el inicio de actividades para la
totalidad de los barrios y en la programacion de actividades. Sumado a esto es pertinente nombrar que de los 28 asentamientos
que nombramos anteriormente, se obtuvo aprobacion para el inicio de actividades de 11 de ellos hasta el dia Jueves 28 de
Septiembre de 2017 (Ver oficio 2-2017-63265 del 10 de Agosto de 2017), es decir un mes antes de la fecha la fecha de
finalizacion del contrato, de manera que resulté imposible la ejecucion de todas las etapas previstas en el conirato para estos
expedientes, incluida la fase de topografia (por tal razon estos 11 expedientes solo se conformaron con el componente social y
la informacion juridica gestionada).

Es importante resaltar que esta aprobacion de iniciar actividades con los once poligonos entregados de manera tardia por la
SDHT el dia 10 de Agosto de 2017, se vio frenada por prohibiciones de la interventoria (Ver oficio C004-CEI26-
CETU201709135), en atencion a que el cronograma no estaba aprobado al encontrarse observaciones relacionadas con:
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e Estimacion de la duracion del tiempo de aprobacion de terceros, que es imposible de predecir, pero que aun asi
la interventoria insistio en ajustar, inicialmente a tres (3) semanas y posteriormente a cinco semanas, a pesar de
que en los cronogramas propuestos ya se encontraba ajustado a eso.

e Realizacién de actividades tendientes a la aprobacion del Acta del 51% durante el periodo de aprobacion
cartogrdfica de la SDP. Con respecto a ésta, se realiza la aclaracién a la interventoria que no hay programadas
actividades relacionadas con el Acta del 51% de forma paralela a la aprobacion cartogrdfica de la SPD, sino
que son actividades de trabajo social independientes, sin embargo la interventoria insiste en la no aprobacién
del cronograma.

Sumado a esto, se debe informar que este cronograma fue radicado el dia 29 de Agosto de 2017, con fines de dar inicio
oportuno al trabajo en estos poligonos, pero la interventoria no fue receptiva con las aclaraciones y por ende la aprobacién
solo se obtuvo en comité hasta el dia 28 de Septiembre.

De acuerdo con el PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO, numeral 6.11 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA subnumeral 8 se enuncia que es deber del consultor “Gestionar y obtener la aprobacion cartogrdfica de la
SDP”. No obstante, es claro que durante el periodo de ejecucién del contrato 536 de 2016, dicha gestion y aprobacion de los
planos de loteo y demds productos relacionado con el mismo, se ha visto frenada por la aprobacion preliminar de la
interventoria y de la SDHT, de acuerdo con los oficios CO04-CEI121-CETU20170913, C004-CE119-CETU20170906 y C0O04-
CE126-CETU20170915. Téngase en cuenta lo establecido en los PLIEGOS DE CONDICIONES numeral 6.5 INTERVENTOR:
"... Se encargard de verificar que éste se desarrolle de acuerdo con las especificaciones, alcances y normas sefialadas en los
estudios previos, sin que éste control y vigilancia releve al contratista de su responsabilidad ..." claramente el interventor al
revisar e impedir que el consultor gestione directamente la aprobacion cartogrdfica en la SDP estd relevando al contratista de
su responsabilidad, asi como la SDHT quien obstruy6 la gestion del consultor al impedir que este radique directamente en
SDP, sin tener la competencia para ello (no tiene el personal idoneo ni la disponibilidad, segin justificacion de la
contratacion).

De todo lo anterior, se ha demostrado que el curso normal de aprobacion de los productos que hacen parte de nuestro contrato
no se ha dado segiin las condiciones inicialmente pactadas, toda vez que la interventoria y la SDHT se han atribuido
capacidades de aprobacion que no les corresponden, que no estdn establecidos en los términos de referencia, que no tienen la
capacidad técnica de hacer y que no permitieron la entrega a SDP, que es efectivamente nuestra responsabilidad,

Asi mismo, es importante resaltar que en las Especificaciones técnicas se establece que "Las modificaciones, ajustes,
aclaraciones, correcciones y ampliaciones requeridas por la Secretaria Distrital de Planeacion - SDP a los productos
entregados por el contratista, serdn responsabilidad exclusiva de éste, hasta por el término de la cobertura de la garantia de
calidad del contrato”, es decir"... dos (2) aios contados a partir del acta de recibo a satisfaccion final de los productos por
parte del Interventor"”, lo cual significa que, la calidad de los productos entregados por parte del consultor es de su exclusiva
responsabilidad durante un periodo superior a la duracion del contrato y que existe una obligacion clara de atender
observaciones aun después de finalizado el contrato.

3. UNILATERALIDAD DE LA INTERPRETACION POR PARTE DEL INTERVENTOS LA SUPERVISION SOBRE
LAS OBLIGACIONES CONTRACTUA DEL CONSULTOR:
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a) Las desviaciones del alcance que se expusieron obedecen a la unilateralidad de la interpretacion sobre las

obligaciones del consultor.
Tanto el interventor como la SDHT han interpretado unilateralmente las obligaciones del contratista, acogiéndose

a lo que disponen los PLIEGOS DE CONDICIONES, numeral 6.10 OBLIGACIONES GENERALES DEL
CONTRATISTA. subnumeral 13:

“Dar estricto cumplimiento a las ordenes y sugerencias efectuadas por la interventoria en cumplimiento de las
obligaciones que hacen parle del objeto contractual...”.

Con esto se trasgredio lo preceptuado en las mismas obligaciones del Interventor: PLIEGOS DE CONDICIONES.
numeral 6.5 INTERVENTOR: "El control a la ejecucion del contrato estara a cargo de la persona natural y/o
Juridica que para el efecto contrate la SDHT, quien se encargara de verificar que éste se desarrolle de acuerdo
con las especificaciones, alcances y normas sefialadas en los estudios previos, sin que éste control y vigilancia
releve al contratista de su responsabilidad...”. Y en las ESPECIFICACIONES TECNICAS numeral 13.
INTERVENTORIA: "En ningiin caso el Interventor goza de la facultad de modificar el contenido y alcance del
contra to suscrito entre el Consultor y la Secretaria...".

b) Aunado a lo anterior, el cilculo del avance del contrato efectuado por el interventor y por la Subdireccion de

Barrios no es consecuente con la ejecucion de las actividades realizadas por la consultoria. Lo grave de ello, es el
manejo de esta informacién entre la supervision y la interventoria a espaldas del consultor. Cuando fuimos
informados de manera casual en un comité de julio de que reportdabamos atrasos cuando acababa de firmar la
prorroga del contrato 536 por 4 meses, solicitamos una revision. Dentro de lo expuesto, se ha evidenciado la
unilateralidad en la valoracion del avance de produccion de los servicios contratados de forma desventajosa y
perjudicial para el consultor, pues a pesar de ser un contrato a suma global (es decir un precio unico por un
producto tinico), la interventoria y la supervision ligaron el avance y el cumplimiento con la forma de pago, la cual
es solamente una clausula para autorizar pagos parciales del producto. Esto no tiene en cuenta el trabajo realmente
realizado para la construccion del producto global. Todo esto se realizé en cabeza de la interventoria con total
anuencia de la Supervision del contrato. Cabe resaltar que en varias oportunidades el CONSORCIO ESTUDIOS
TECNIOCOS URBANOS hizo entrega del estado de avance del contrato y NUNCA fue refutado por la Interventoria
ni por la SECRETARIA DE HABITAT. Empero, en el comité de seguimiento de Agosto 03 de 2017, la interventoria
hizo entrega de un porcentaje de avance calculado que no conociamos que estaba llevando. En dicha reunion nos
Informaron que dentro de los informes de la interventoria, se estaba haciendo entrega de dicho porcentaje de
avance, pero el porcentaje de avance que llevaba la Consultoria no se habia tenido en cuenta y hasta la fecha no ha
sido refutado. En vista de que en ningiin momento acordo el tema del porcentaje de avance, con respecto a su
evaluacion, vimos que la interventoria lo tasé de acuerdo con la forma de pago pero pasé por alto los poligonos
adicionales que nos fueron entregados y no los tasé dentro del porcentaje de ejecucion, pues la supervision pretende
que dichas mayores cantidades de ejecucion del contrato no sean reconocidas.

Asi mismo las actividades no previstas dentro del contrato como lo son la nivelacion, la socializacion inicial y las
aprobaciones en SDP, tampoco han sido contempladas dentro del universo global del contrato.
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Todo lo anterior se evidencia en los informes de interventoria presentados, tos cuales solo conocemos los publicados
enel SECOP.

En el oficio i0-045-193 se presentd un informe remitido a la interventoria sobre el estado real de avance del
conirato de acuerdo con el nivel de cargas de trabajo demandada y el porcentaje completado de las actividades.
También contemplo las mayores cantidades ejecutadas y las actividades no previstas exigidas. El resumen de ese
detalle es el siguiente:

% AVANCE DEL
GLOBAL
CONTRACTUAL
(1x2)

AVANCE TOTAL . % %
EJECUTADO DEL No. POLIGONOS COMPLETADO PONDERADO
CONTRATO ) 2)

Al TOTAL : | 2 e
TERMINADOS EN . = Ties V| e i
VIABILIDAD
A2. TOTAL
CONTINUADOS A 63 73.29% 69,23% 30,74%
IDENTIFICACION
A, TOTAL ,
POLIGONOS 9] 100% 81,51%
CONTRACTUALES
BI. POLIGONOS
SUBDIVIDIDOS
PARA ESTUDIO 8 73.29% 8.79% 6,44%
INDIVIDUAL EL
21/04
B2. POLIGONOS
ADICIONALES 11 73.29% 12,09% 8.86%
RECIBIDOS EL 19/05 :
B3. POLIGONOS
ADICIONALES 9 73.29% 9,89% 7.23%
RECIBIDOS EL 11/08
B. TOTAL
POLIGONOS 28 73,29% 30.27% 22,55%
ADICIONALES
C. TOTAL
POLIGONOS 119 130,77% 104.06%
ESTUDIADOS (A+B)

4. CONFLICTO DE INTERESES DE LA FIRMA INTERVENTORA PARA EL FLUJO ESPERADO DE
PRODUCCION DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS A LA CONSULTORIA.

a) Esta es una grave situacion de parcialidad del interventor hacia el cubrimiento de las falencias de la SDHT en las
Jases precontractuales y contractuales. Esta parcialidad no fue una constante en la ejecucion del contrato. Por el
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contrario, en el desarrollo de la etapa de viabilidad e inicio de la de identificacion, la interventoria senté posiciones
imparciales frente a las extralimitaciones de la supervision, cuando exigio las desviaciones del alcance ya
referenciadas. Esto se documento en las actas de seguimiento y otras, pero en los informes de febrero a mayo,
existen sendos oficios del interventor que apoyan la sustentacion de estas desviaciones y cuestionan a SDHT sobre
sus intromisiones durante la ejecucion y sobre falencias en la fase de planeacion del contrato. No obstante, después
del mes de julio ocurrié un cambio drastico y sorpresivo a favor de las posiciones de los funcionarios de SDHT (los
mismos sobre quienes recaian las responsabilidades de la planeacion cuestionadas). Las gestiones colaboradoras
del interventor en la etapa de viabilidad (aprobaciones, solicitudes a SDHT, etc.) se transformaron en las
obstrucciones, demoras, paradas de ejecucion, elc., y un manifiesto desinterés hacia la evolucion de los productos
del contrato 536. Esta falta de interés se refleja en la ausencia de requerimientos o solicitudes al consultor para que
plantee soluciones ante los imprevistos, ante los retrasos de las gestiones de SDP, o inclusive modificaciones al
contrato pues es evidente que a falta de un mes sin tener las aprobaciones de SDP, el contrato 536 de 2016 no
culminaria segun lo dispuesto en la prorroga# 1. Lo que hizo el interventor de manera unificada con los
funcionarios de la SDHT, fue dejar vencer el plazo del contrato sin que primara el estado de avance en la
produccion del objeto contratado para la fecha de vencimiento. De manera no formal, en comités de seguimiento de
los que no tenemos copia las actas para controvertirlas, manifestaron que ellos recibirian los expedientes en el
estado en que se encuentraran y continuarian con la ejecucion al interior de la SDHT. Desconocieron estos
Juncionarios la misma justificacion de la contratacion con el CETU.

Al buscar el origen de este cambio, que sin duda alguna tuvo un efecto perjudicial en el desarrollo y en el avancé del
contrato, encontramos en los informes de la supervision publicados en el SECOP (meses de febrero a mayo)
solicitudes de la interventoria para que les modifiquen la forma de pago del contrato. A estas, la SDHT se negé de
manera contundente, basdndose en las condiciones que se habian pactado en el contrato desde la fase
precontractual, las cuales se encontraban ligadas al avance de la consultoria. Esta condicion de efectuar pagos al
interventor conforme avanzara el producto del consultor, es una garantia para el Estado, que estuvo pactada desde
antes de la seleccién de la interventoria, pues se obliga al interventor a actuar de manera proactiva para el
cumplimiento del objeto del proyecto, en la calidad, los plazos y el alcance pactados entre la SDHT y el CETU. Tal
como sucedio en la fase de viabilidad y en los inicios de la identificacion.

Sin embargo, encontramos en el SECOP que en el mes de septiembre se suscribié una modificacion en la forma de
pago de la interventoria, aprobandole un pago inmediato del 40% de su contrato, y en adelante pagos mensuales de
10% contra informes de interventoria,_De esta forma se le desligo la forma de pago del interventor del avance del
contrato_de consultoria. Situacién grave, perjudicial para el desarrollo del contrato, y que podria explicar el
cambio de actitud del interventor en cuanto a los excesivos requerimientos de los funcionarios de la SDHT que le
aprobaron la modificacion, y quienes anteriormente se encontraban cuestionados por este por falencias de
planeacion y extralimitacién de funciones.

También explica esto el desinterés de la interventoria por la produccion del CETU, pues al no depender su pago del
avance de este iltimo, sino limitarse a la entrega de informes mensuales para recibir su remuneracion, su
dedicacion y acompafiamiento a la consultoria prdcticamente desaparecio.
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Esta parcializacion de la interventoria hacia los intereses de los funcionarios de SDHT, asi como la pérdida del
interés en el desarrollo del contrato 536, era completamente previsible. Como parte de la justificacion del cambio
de la forma de pago de la interventoria se argumentd un posible incumplimiento del CETU y el inicio de las
acciones sancionatorias para el mismo.

De plano cabe resaltar que a lo largo de los (DIEZ MESES! De ejecucion del contrato no se impusieron multas ni
sanciones por incumplimiento al CETU. En gracia de la discusion, si la SDHT hubiera tenido una sospecha fundada
sobre el riesgo de incumplimiento del trato suscrito con el CETU ha debido iniciarla, presionar al contratista para
que mitigue el presunto incumplimiento, y suspender el consumo del contrato de interventoria: pues en el escenario
hipotético en el que el CETU no ejecutara el contrato y la SDHT pagara el 100% del contrato de interventoria la
entidad estaria incurriendo en un detrimento patrimonial cuya garantia de no estaba blindada con la forma de pago
pactada en el contrato inicial de la interventoria (ligado al avance de la consultoria).

Teniendo en cuenta las circunstancias expuestas, es evidente que el interventor no encontré conveniente la
aprobacion dgil de los productos del contrato para no chocar con las intromisiones de la SDHT, ni con los intereses
de los funcionarios de la SDHT quienes le aprobaron los cambios de pago de su contrato y a quienes intenta
Justificar de sus malas actuaciones con inculpaciones hacia el CETU de presuntos incumplimientos y valoraciones
parcializadas de los productos.

5. VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE PLANEACION DEL CONTRATO.

a) Las modificaciones y ordenes impartidas por el contratante al consultor que han variado los alcances establecidos

b)

en los pliegos de condiciones y en los documentos técnicos del contrato que se han convertido en un mayor esfuerzo
de trabajo, personal utilizado y capacidad econémica dispuesta por el CETU.

A pesar de que el contrato de interventoria tiene cierta independencia del contrato del consultor, también depende
de la planeacion de este. No se puede desvincular del mismo, toda vez que nace para controlar, vigilar y colaborar
al contratista para que se ejecute el contrato. Una variacion de la categoria que se efectud en cuanto a las
condiciones de pago de la interventoria, deja en evidencia que eso, a pesar de haber sido previsible desde el
principio, no se tuvo en cuenta.

ANALISIS

L. La valoracién efectuada por el equipo de la Subdireccion de Barrios de las actividades ejecutadas, porcentajes de
distribucion y asignacion de avance del contrato no es consecuente con los trabajos realizados, los alcances logrados y
la asignacion de tos recursos dispuestos por el CETU. Tal como se ha venido manifestando por el consorcio consultor
(CETU) durante la ejecucion del contrato y posteriormente, en los comités de seguimiento, en la amigable composicién
convocada por el mismo, y en diferentes oficios (i0-045-193), la diferencia de fondo se constituye en una controversia
técnica relacionada con el alcance, tiempo y costo del contrato, En los comunicados citados, hemos demostrado que
inclusive se ha superado el 100% del alcance contratado y que se ha superado la inversion de recursos previstos en el
mismo.
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Esa controversia esta basada en desviaciones del alcance NO IMPUTABLES AL CONSULTOR, que impidieron la
consecucion de las metas esperadas por la SDHT en los plazos contractuales.
Adicionalmente, también por escrito y por gestiones complementarias se le ha informado a la SDHT sobre la
parcialidad de los funcionarios internos para resolver la controversia de fondo planteada. Ellos mismos,
participaron de la revision de los expedientes sobre la cual nos estamos pronunciando en este documento.

2. Ante la negativa de la interventoria para revisar el tema de fondo, el CETU ha acudido a realizar las radicaciones de
los expedientes conformados en la SOHT desde diciembre y hasta el 12 de abril de 2018 cuando se realizé la iltima. En
consecuencia, el informe de revision debe actualizarse hasta esta ultima fecha, para consolidar el estado del producto
en la actualidad.

3. La realidad de la controversia planteada se evidencia con las diferentes valoraciones sobre el cumplimiento del
contrato que hacen las partes: por ejemplo, la interventoria estimé una cifra que ronda el 36% del avance alcanzado de
acuerdo con el informe que origina el presente proceso administrativo; el consultor ha planteado una cifra muy
superior al 100% sustentada en diferentes comunicados, y ahora la Subdireccién de Barrios nos presenta un avance
irrisorio después de revisar expedientes actualizados, incluso menor que el formulado por la interventoria aun
absteniéndose de la revision de los expedientes radicados desde diciembre de 2017.

Hay informes de interventoria que muestran avances del 40%, durante la ejecucion del contrato.

4. En el informe de revision la Subdireccion de Barrios plantea la ocasién de unos perjuicios frente a la ausencia de los
productos, y procede a tasarlos discrecionalmente (si ningin soporte de costo).  La deliberada ausencia de los
productos estd basada en la propia valoracion de los expedientes que realiza la misma Subdireccion de Barrios de la
SDHT.

Esta situacion se aleja totalmente de un juicio imparcial sobre los trabajos del consultor ejecutado en los diez meses del
contrato 536 de 2016.

5. Los expedientes que se han radicado contienen toda la fase de levantamientos topogrdficos que redundan en la
produccidn del plano de loteo, el cual deberia ser aprobado por la SDP. Las eventuales correcciones o ajustes que sean
requeridos por esa entidad deben ser atendidas por esta consultoria en el marco de las obligaciones, amparos y
garantias del contrato establecidas para tal fin, acudiendo a los procedimientos indicados en el contrato.

CONCLUSIONES

Todos estos aspectos redundan en la falta de competencia de la SDHT para dirimir la situacién y el estado de cumplimiento
del contrato 536 de 2016, toda vez que se trata de un contrato de consultoria adjudicado al CETU mediante un concurso de
méritos abierto, en donde primaron las calidades técnicas de los profesionales, la experiencia general y la experiencia
especifica del CETU como factores de adjudicacion.

Esta situacion es acorde con la necesidad manifiesta de la SDHT que fue consignada en 1a justificacién de la contratacion
de la siguiente forma (PLIEGOS DE CONDICIONES numeral 2.3 JUSTIFICAC. ION, parrafo 13): “Teniendo en cuenta lo
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anterior y que la SDHT no cuenta con el personal idéneo y la dedicacion necesaria para desarrollar las etapas de
viabilidad, identificacion, andlisis y conformacion para realizar las actividades durante los trabajos requeridos en cada uno
de los componentes técnico, catasiral, juridico, social — participativo e interinstitucional se hace necesario adelantar el
presente proceso de contratacion...”

En mérito de lodo lo anterior solicitamos que la valoracién del contenido de los expedientes radicados, actualizados a la
fecha, asi como en su globalidad la ejecucion del contrato 536 de 2016 sea realizada por un tercero competente, idéneo e
imparcial. Téngase en cuenta lo consignado en los comunicados del CETU (i0-045-193 entre otros), asi como lo contenido
en el documento de convocatoria al procedimiento de amigable composicion promovido por el CETU, del cual tiene
conocimiento la SDHT, y que se sustenta en la naturaleza misma del contrato que es de consultoria a precio global fijo, que
sufrio  desviaciones del alcance no imputables al consultor, que afectaron el plazo y los recursos invertidos, y que
aumentaron el tamaiio de lo contratado. Un juicio imparcial de expertos.

PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SOBRE EL DE
REVISION DE DOCUMENTACION REALIZADO POR LA SUBDIRECCION DE BARRIOS

Z & R Abagados S.A.S. apoderado especial de la Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante documento con niimero 1-
2018-15274 del 20 de abril de 2018, presento el siguiente pronunciamiento en relaciéon con el referido informe en los
siguientes términos:

De la pericia del "perito"':

El informe fue emitido por la misma Subdireccion de Barrios de la Secretaria que precisamente adelanta el proceso
sancionatorio que nos ocupa, circunstancia esta que llevaria a desconocer la justificacion del proceso de seleccion que
diera lugar al contrato bajo andlisis.

De ser asi, se estaria ante un evidente detrimento patrimonial por cuanto la Entidad no requeria la experticia de un
tercero para ejecutar el objeto del mentado contratado y por ello resulta procedente, por no decir obligatorio, poner de
conocimiento tales circunstancias a los érganos de control fiscal por parte del ordenador del gasto.

De otra parte, verificadas las funciones de la Subdireccion de barrios, no se observa que sean de su resorte, emitir
informes técnicos para las supervisiones y menos las relacionadas con el objeto del contrato, al margen que le asista a su
cargo la asistencia técnica para realizar el proceso de legalizacion urbanistica de asentamientos de origen informal asi
como para el proceso de regulacion de barrios y titulacion predial.

La imparcialidad del perito es de la esencia de su mismo concepto, de ahi que sea ajeno a esto, otorgar a quien va a tomar
la decisidn del proceso sancionatorio que nos ocupa también la competencia para conceptuar y hacer parte respecto de los
hechos que dieron origen precisamente al mismo tramite, en otras palabras, se enrostra la falta de imparcialidad del
dictamen por cuanto proviene de la misma Entidad que va a decidir en este tramite.
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Del dictamen
En el encabezado se menciona: “a efectos de dar contexto a la revision de la documentacion parcial entregada se presente

la informacién basica: (...)", es decir, se emite una valoracion sin estar soportada con la totalidad de documentos que
deberian soportarla.

Se establece desde el inicio de este, respecto de la etapa de viabilidad este fue ejecutado en un 100% previa revision y
aceptacion del producto por parte de la interventoria. En tal sentido, el dictamen no podria abarcar andlisis sobre este
aspecto, mal podria discutir lo que el experto - consultor -, quien fue escogido mediante un concurso de méritos, por sus
especialisimas calidades, visé y dio lugar por la misma supervision de la Entidad a su pago.

Sobre este aspecto se advierte desvirtiia de facto cualquier alusion de incumplimiento por apropiacion, uso indebido y
desviacion del anticipo y por ende, la viabilidad de afectacion al AMPARO DE ANTICIPO de la garantia tinica de
cumplimiento.

Determina el dictamen que, a la culminacion del plazo de ejecucién (7 de noviembre de 2017), el consultor no realizé la
entrega del producto, y a continuacion sostiene: “efectuando entrega extratempordnea o por fuera del plazo de ejecucion
de 53 expedientes de los 91 asentamientos contratados”, en tal sentido es acertado lo mencionado en el dictamen en no
equiparar, como si lo hace este Despacho, INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL a la mora de algunas
obligaciones contractuales.

Frente a la metodologia utilizada, solo se precisa que el expediente urbanistico que adelanta la SDH, estd determinado por
el procedimiento "PM04-PR-03 de Sistema Integrado”, sin embargo, no es posible su verificacion por cuanto no hace
parte del informe y tampoco se encuentra publicado en la pdigina web de la SDH, esta situacion impide constatar la
metodologia aplicada con lo_cual se solicita su aclaracién _a_el fin de permitir efectuar en debida forma el
pronunciamiento al dictamen.

La conclusién del Dictamen por lo menos en lo relacionado con las fichas de consolidacion de etapas, productos y
verificables del expediente de legalizacion urbanisticas sefiala que: "si bien las actividades se encuentran documentadas
en el expediente, los formatos no coinciden con los aprobados en el procedimiento”.

En cuanto los demds aspectos abordados por el Dictamen nos reservamos el derecho de alegarlos con posterioridad dado
que no contaos la experticia para contradecirlo adecuadamente durante el término otorgado por ese Despacho, o para
constatar lo que nuestro asegurado haya controvertido desde el aspecto técnico y en tal sentido, solicitamos de manera
respetuosa otorgar un término prudencial para ejercer en debida forma la contradiccion TECNICA de esta y por ende
respectar el debido proceso como garantia de este procedimiento.

CONSIDERACION DE LA SECRETARIA

Mediante radicado niimero 3-2018-02011 del 4 de mayo de 2018, la Subdirectora de Barrios (e) de la Secretaria Distrital
del Habitat, presenté informe final de revision documental de entrega del Consorcio Estudios Técnicos Urbanos junto con
los anexos de verificacion y valoracion.
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A folios 1 y 2 refiere la Subdireccion: De acuerdo con el alcance del contrato que buscaba la realizacion de los
estudios técnicos, catastrales, juridicos, social — participativos, asi como el desarrollo de las actividades
interinstitucionales para la conformacion de los expedientes de legalizacion urbanistica de asentamientos de origen
informal, de tal manera que ésta Secretaria pudiera realizar la radicacion en debida forma de los mismos, ante la
Secretaria Distrital de Planeacion, para que esta entidad realizard el estudio urbanistico, apruebe el plano de loteo y
expida la reglamentacion urbanistica, mediante resolucion de legalizacion, acorde a lo determinado en las
disposiciones normativas vigentes del procedimiento de legalizacién urbanistica que se encuentran definidas en el
articulo 458 del Decreto Distrital 190 de 2004 (POT), el Decreto Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 Titulo IV
Capitulo 3, y en el Decreto Distrital 476 de 19 de noviembre de 20135, a continuacion se presenta el estado de entrega
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de los productos obtenidos, de acuerdo con la forma prevista que se sintetiza, asi:

La ejecucion del contrato desde los términos de referencia se previo desarrollar en cuatro (4) etapas, a saber:

()
1.

Etapa de viabilidad, en la cual se deberd determinar la posibilidad para dar inicio a la etapa
previa del proceso de legalizacién urbanistica de los asentamientos de origen informal, de
conformidad con las visitas efectuadas a terreno que serviran para la definicion de los
requerimientos normativos de la legalizacion wurbanistica, tendiente a identificar, si estdn
constituidos por viviendas de interés social, consolidados urbanisticamente, es decir, que presenten
una estructura urbana con vias existentes y predios construidos y habitados, y que no estén
ubicados en la categoria de suelo de proteceion.

Etapa de identificacion, en la cual una vez emitido el informe de viabilidad de los asentamientos de
origen informal e iniciada la etapa previa del proceso de legalizacion urbanistica, se realizard la
identificacion fisica, catastral y juridica, la ejecucion del levantamiento topogrdfico, generacion
del plano de loteo, identificacion de la informacion alfanumérica y cartogrdfica de conformidad
con los reportes de las bases de datos de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
(UAECD), con el fin de identificar propietarios, poseedores, ocupantes, gestores y enajenadores
informales y elaboracion del diagndstico juridico catastral de los lotes determinados en el
levantamiento topogrdfico, la validacion del componente participativo que garantice la aprobacion
del plano de loteo de por lo menos el 51% de los propietarios o poseedores, asi como la gestion
ante la Secretaria Distrital de Planeacion para la obtencion de la aprobacion cartogrdfica del
plano de loteo.

Etapa de andlisis, en la cual se realizardn los andlisis de los datos fisicos identificados en campo,
elaboracion del plano de restricciones segiin conceptos emitidos por las empresas de servicios
publicos y entidades competentes, acerca de las disponibilidades de servicio, dreas de reserva para
la construccion de infraestructura de servicios publicos, definicion de zonas de riesgo mitigable y
no mitigable, los demds elementos que conforman la estructura ecoldgica principal, los sistemas
generales, los demds que puedan tener injerencia en el proceso de legalizacion urbanistica.

Igualmente deberd incluir los andlisis de los procesos sociales - participativos con la
caracterizacion de la poblacion, la elaboracion del diagndstico juridico catastral definitivo con

Hoja No. 42 de 58



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCIONNo. 30 1 del 09 JuL 2018

Hoja No. 43 de 58

Continuacion de la resolucion

"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS" y se

hace efectiva la cldusula penal pecuniaria’.

base en los documentos prediales y juridicos de propiedad, asi como la elaboracién de andlisis del
Sistema de Informacion Geogrdfica— SIG -

Etapa de conformacion, en la cual se elaborard el informe ejecutivo que contenga todos los
andlisis efectuados en desarrollo de las actividades de cada uno de los componentes y etapas del
proceso, asi como la conformacion del expediente urbanistico de acuerdo con las especificaciones
requeridas en la tabla de contenido y lista de chequeo, de tal forma que ésta Secretaria pueda
realizar la radicacion en debida forma de los mismos, ante la Secretaria Distrital de Planeacion —
SDP(...)"

Los productos por entregar en medio magnético y andlogo, en original y una copia, correspondian a:

“.

ok e bo o~

7.

8.

9.

10.
11.
12,
13.
4.
15.
16.

)

Acta de visita a terreno.

Informe de viabilidad.

Plano de loteo.

Concepto de aceptacién cartogrdfica de Secretaria Distrital de Planeacion.

Conceptos técnicos de viabilidad emitidos por las empresas de servicios publicos y entidades
competentes.

Escrituras piblicas, folios de matricula inmobiliaria, promesas de compraventa, certificaciones
catastrales y demas documentos probatorios de soporte.

Acta de taller 1 de socializacion.

Formatos de caracterizacion poblacional diligenciados, sistematizados y procesados.

Memorias de la jornada, registro de convocatoria y asistencia.

Documentacion recolectada.

Acta de aprobacion del plano de loteo.

Plano de restricciones.

Diagnéstico juridico catastral y verificacion del acta del 51%

Geodatabase con catdlogo de objetos y diccionario de datos.

Informe ejecutivo por componente.

Expediente conformado (...)"

Dichos productos serian resultado del desarrollo de las actividades enmarcadas en las etapas y componentes técnico,
catastral, juridico, social - participativo e interinstitucional.

A folios 3, 4, 6, 7, y 8 indica que: Es pertinente seialar que, para mayor comprension del alcance del objeto
contractual frente a las etapas, los productos y actividades a desarrollar, se presenté el siguiente cuadro descriptivo,
con el que se preveia de manera puntual los productos que la interventoria debia aprobar y recibir a satisfaccion por
parte del consultor para su correspondiente pago.
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Etapa Producto Actividad Verificable
Viabilidad Acta de visita a terreno | *Preparar la cartografia basica y temdtica. Formato de registro de
*Establecer contacto con los lideres convocatoria
comunitarios. Formato de acta de visita a
*Visitar y reconocer el asentamiento. terreno
Registro fotogrdfico
Informe de viabilidad *Verificar la destinacién a vivienda de interés | Mapa de actores.
social, GDB referente al cruce de
*Determinar el grado y consolidacion del | afectaciones
asentamiento. Aerofotografia certificada
*Que no estén ubicados en la categoria de suelo | Informe de viabilidad
de proteccion.
Identificacion Plano de loteo *Realizar el levantamiento topogrdfico. Plano de loteo
*Producir el plano de loteo. Memorias del levantamiento
Concepto de aceptacién | *Gestionar y obtener aceptacion cartogrdfica de | topogrdfico
cartogrdfica de SDP la SDP De acuerdo con las

especificaciones técnicas para la
incorporacion de predios en la
cartografia de la Secretaria
Distrital de Planeacion.

Conceptos Técnicos

*Gestionar y obtener los conceptos técnicos de
servicios publicos domiciliarios, dreas de
reserva para la construccion de infraestructura
de servicios publicos, definicion de zonas de
riesgo mitigable y no mitigable, y demds
elementos que conforman la estructura
ecoldgica principal, los sistemas generales y
los demds que puedan tener injerencia en el
proceso de legalizacion.

Conceptos de viabilidad vigentes
de cada una de las empresas de
servicios publicos (Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, Codensa, ETB, Gas
Natural) y entidades competentes
IDIGER y SDA.

Certificado de tradicion
vy libertad, escrituras
publicas, promesas de
compraventa y demds

*Identificar, gestionar y obtener los soportes
Juridicos y catastrales que permitan identificar
los  propietarios, ocupantes, promolores,
gestores o enajenadores de los predios en

Formato de diagnéstico juridico
catastral.

documentos probatorios mayor extension y de los lotes determinados en
de soporte el levantamiento topogrdfico.
Acta de taller de *Realizar los procesos de participacion | Formato  de  registro  de
socializacion comunitaria. convocatoria
Formatos de *Elaborar la caracterizacion de la poblacion | Registro de convocatoria
caracterizacion social participante realizando la correspondiente | Formato de taller comunitario de
diligenciados, sistematizacion v procesamiento de la | socializacién
sistematizados y informacién. Listado de asistencia
procesados Formato  de  caracterizacion
Memorias de la jornada, | *Realizar las jornadas de recoleccion de | poblacional
registro de la documentos que aporte la comunidad para | GDB producto de la

convocatoria, asistencia
v documentacion

soportar la titularidad y ocupacion, la cual
deberd _ser debidamente organizada e

caracterizacion social.
Formato de identificacion
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recolectada

incorporada en el respectivo expediente.

Acta de taller de
aprobacion del plano de
loteo

*Adelantar  los procesos de participacion
comunitaria garantizando la aprobacion del
plano de loteo de por lo menos el 51% de los
propietarios o poseedores.

responsables del tramite por parte
de la comunidad

Formato de nombre definitivo del
asentamiento

Registro fotogrdfico

Acta de taller participativo de
aprobacion del plano de loteo

Andlisis Plano de restricciones *Elaborar plano de restricciones segtin Plano y GDB con la informacion
conceptos emitidos en el componente solicitada  identificando  los
interinstitucional. conceplos que presenten

restricciones.
Diagnéstico juridico *Elaborar el andlisis catastral y predial para Formato de diagnostico juridico
Catastral y verificacion conformar el diagndstico juridico catastral catastral definitivo
del acta del 51% definitivo. Plano de folios matrices
Plano de folios segregados
Plano de consolidacion de
aceptacion del plano de loteo
Geodatabase de *Incluir la informacién que contengan los | GDB consolidada con la
caracterizacion componentes écnicos, juridicos, catastrales, | informacicn definitiva del
geogrdfica. urbanisticos y sociales, asi como el registro | componente interinstitucional,
fotogrdfico de cada predio.
Conformacion Informe ejecutivo *Elaborar Informe ejecutivo que contenga el | Informe ejecutivo
andlisis de los componentes y etapas del
proceso de legalizacion.
Expediente conformado | *Conformar el expediente. Expediente urbanistico de

legalizacion ~ conformado  de
acuerdo con las especificaciones
requeridas en la tabla de
contenido y lista de chequeo, de
acuerdo con las normas de
archivo.

Conforme lo anterior, se relacionan de los productos ejecutados por el consultor para cada etapa.

1. Etapa de viabilidad

Para la ejecucion de dicha etapa esta Secretaria procedié a realizar la entrega de 91 asentamientos de origen informal,
los cuales de acuerdo con la aprobacion y recibo a satisfaccion por parte de la interventoria presentaron el siguiente

resultado.

Rf;czza Fecha Viables Inviables Total
1-2017-17673 16-04-2017 16 0 16
1-2017-17676 | 17-03-2017 0 2] 21
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Sin radicado 21-03-2017 26 ! 27
1-2017-18318 | 21-03-2017 25 2 27
Total 67 24 9]

El resultado del producto obtenido por el contratista (viable o inviable) fue cancelado en su totalidad mediante orden de
pago 3538 de fecha 24 de marzo de 2017, por valor de doscientos dos millones seiscientos cincuenta y tres mil doscientos
cincuenta y un pesos (8202.653.251 M/cte.), correspondiente al 10% del valor del contrato.

2. Etapa de identificacion

Resultado de las mesas técnicas, se determinaron los asentamientos viables entregados para continuar con la ya
mencionada etapa de identificacion, la division de poligonos conforme la recomendacion dada por la consultoria y
avalada por la interventoria, y necesidad de reemplazar aquellos asentamientos que no fueran viables para la ejecucion
del objeto contractual correspondiente a 91 asentamientos.

En este sentido, la Secretaria Distrital de Habitat realiza entrega de los asentamientos de reemplazo mediante radicados
2-2017-37114 y 2-2017-63265 de fecha 19 de mayo y 9 de agosto de 2017, conformdndose los 91 asentamientos para
adelantar las actividades desde la etapa de identificacion.

De acuerdo con lo establecido en el contrato y el otrosi No. | de prérroga de cuatro (4) meses, la fecha de finalizacién del
contrato fue el 5 de noviembre de 2017, que por corresponder a un dia no habil pasé al 7 de noviembre de 2017, fecha en
la que el consultor no realizo la entrega de los expedientes como producto, tal y como lo confirma la interventoria en el
informe final de interventoria seiialando “(...) Una vez vencido el plazo del contrato, debemos informarle que el
consultor, Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU informé en su oficio 10-045-210 (CO04-CR201-CETU-20171103
radicado en la interventoria el 3 de noviembre de 2017 — Anexo | de este informe) que la entrega de la informacion (o
productos) con ocasion de la finalizacion del contrato, la haria una vez se acordara la forma de pago de la totalidad de la
entrega final. Efectivamente, el Consultor no se presentd para hacer la entrega de los productos del contrato el dia 7 de
noviembre de 2017. (...)"

El consultor por fuera del plazo de ejecucion, mediante radicado 1-2017-101060 del 28 de noviembre de 2017, realizé la
entrega de 20 expedientes, con radicado 1-2017-102824 del dia 4 de diciembre del 2017, la entrega de 25 expedientes, con
radicado 1-2017-104690 del 11 de diciembre de 2017, la entrega de 8 expedientes, para un total de 53 expedientes de los
91 asentamientos contratados, los restantes expedientes fueron entregados durante el aiio 2018.

Respecto de los pronunciamientos realizados por la Aseguradora frente al informe técnico “revision de la documentacion
parcial entregada”, la Subdireccion de Barrios a folios 10 y 11 anota:

Frente al pronunciamiento sobre el informe técnico presentado por la aseguradora con radicado 1-2018-15274 del 19 de
abril de 2018, se aclara que el término “revision de la documentacion parcial entregada” hace referencia a la revision no
de la totalidad de los 91 expedientes objeto de las actividades de la etapa de identificacién, sino de los 53 expedientes
entregados por el contratista de manera extempordnea a la ejecucion del contrato, en el entendido que la fecha de
finalizacion del mismo fue el 7 de noviembre de 2017, como ya se mencioné este no entrego ningiin producto.
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En relacion con el seiialamiento de la etapa de viabilidad, se precisa que esta etapa es necesaria seiialarla en la revision,
en el entendido que es el punto de partida para adelantar las siguientes etapas y evidenciar que la ejecucion del contrato
en dicha etapa fue desarrollada y debidamente recibida a satisfaccion de la interventoria, generdndose el correspondiente
pago previsto para la misma.

En cuanto al seiialamiento “(...) Sobre este aspecto se advierte de facto cualquier alusion de incumplimiento por
apropiacidn, uso indebido y desviacién del anticipo y por ende, la viabilidad de afectacion al AMPARO DE ANTICIPO
de la garantia unica del cumplimiento. (...)", esta Secretaria advierte que no existié anticipo, y la forma de pago pactada
contractualmente corresponde a:

“(.)
La forma de pago al consultor estd prevista contra entrega de los productos contenidos en cada una de las
etapas, previa aprobacién y recibo a satisfaccion por parte de la interventoria asi:

s Un primer pago, correspondiente al 10% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de
viabilidad.

= Un segundo pago, correspondiente al 40% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de
identificacion.

= Un tercer pago, correspondiente al 20% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de
andlisis.

= Un cuarto y ultimo pago, correspondiente al 30% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa
de conformacion.

Nota: El wltimo pago queda supeditado a la firma de las actas de recibo final y de liquidacion final del
contraio. (...)"

En este sentido, a la fecha solo ha sido efectuado como se senalé en la etapa de viabilidad el pago por la suma de
doscientos dos millones seiscientos cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y un pesos (8202.653.25] Mete.),
correspondiente al 10% del valor del contrato, del producto obtenido previa aprobacron v recibo a satisfaccion por parte
de la interventoria.

En relacion con el sehalamiento de “efectuando entrega extempordnea o por fuera del plazo de ejecucion de 53
expedientes de los 91 asentamientos contratados” en tal sentido es acertado lo mencionado en el dictamen en no
equiparar, como si lo hace este despacho INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL a la mora de algunas
obligaciones contractuales”, debe entenderse que en el contrato de consultoria tiene por objeto “Adelantar los estudios
(técnicos, juridicos y urbanos) necesarios para la etapa previa de los procesos de legalizacion urbanistica y apoyar el
proceso de acompaiamiento social de los mismos”, y sefala dentro del Capitulo Il “Descripcion, Alcance, Etapas y
Productos " del anexo técnico que hace parte integral del mismo, lo siguiente;

1. “(..) Las actividades a desarrollar en cada una de las etapas buscan generar como producto final la
conformacion de los expedientes viabilizados, de tal forma que ésta Secretaria pueda realizar la radicacion en
debida forma de los mismos ante la Secretaria Distrital de Planeacion — SDP -; para que dicha entidad realice
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los estudios urbanisticos, apruebe los planos de loteo y expida la reglamentacion urbanistica, mediante
resolucion de legalizacion si a ello hubiere lugar. (...)"

2. “(..) El contratista deberd verificar y analizar la documentacion entregada, tales como planos, conceptos de
terceros y aportes de la comunidad, entre otros, de tal manera que los estudios se desarrollen sobre la
documentacion entregada y aportada por la comunidad y que se produzcan dentro de la ejecucion del objeto
contractual. (...)"

3. “(..) La contratacion tiene como propasito realizar los estudios técnicos, catastrales, juridicos, social —
participativos, asi como el desarrollo de las actividades interinstitucionales para la conformacion de los
expedientes de legalizacion urbanistica de asentamientos de origen informal, de tal forma que ésta Secretaria
pueda realizar la radicacion en debida forma de los mismos, ante la Secretaria Distrital de Planeacién — SDP -;
para que esta entidad realice el estudio urbanistico, apruebe el plano de loteo y expida la reglamentacion
urbanistica, mediante resolucion de legalizacion, acorde a lo determinado en las disposiciones normativas
vigentes del procedimiento de legalizacion urbanistica que se encuentran definidas en el articulo 438 del Decreto
Distrital 190 de 2004 (POT), el Decreto Nacional 1077 del 26 de mayo de 2015 Titulo 1V Capitulo 5, y en el
Decreto Distrital 476 de 19 de noviembre de 2015.(...)"

4. “(..) El contrato se desarrolla en cuatro (4) etapas: Viabilidad, ldentificacion, Andlisis y Conformacion, (...)"

5. “(..) Estos productos deberdn corresponder al desarrollo de las actividades enmarcadas en las etapas y
componentes técnico, catastral, juridico, social - participativo e interinstitucional (...)"

6. “(..) Para lograr una mayor comprension de los alcances del objeto contractual frente a las etapas, los
productos y actividades a realizar, a continuacion se presenta la siguiente matriz. (...)"

Conforme lo anterior, es claro que el no desarrollo de la totalidad de las actividades a realizar por el consultor en cada
una de las etapas, especificamente en la etapa de identificacion, corresponde a un incumplimiento del objeto contractual,
en el entendido que por no desarrollarse la totalidad de dicha etapa no fue posible iniciar la siguiente etapa de andlisis y
por consiguiente la de conformacion; razén por la cual la iinica etapa pagada de acuerde con lo pactado fue la de
viabilidad correspondiente al 10% a la entrega de la totalidad de los productos conforme lo aprobado y recibido a
satisfaccion por parte de la interventoria.

Asi las cosas, el hecho que esta Secretaria efectué la revision de una entrega extemporanea y por fuera del plazo de
efecucion pactado, obedece como ya se ha sefialado a salvaguardar las comunidades y mitigar la afectacion a las mismas,
como actor principal del proceso de legalizacion urbanistica, a quienes se les socializo el objetivo y alcance del contrato
de consultoria No. 536 de 2016, tendiente a la conformacion de los expedientes urbanos, prologado sus expectativas en el
tiempo y continuando en situacion de ilegalidad de cada asentamiento por causas externas a ellos, ademds de generar una
imagen negativa para de la Secretaria Distrital de Habitat y la Alcaldia Mayor de Bogota y entidades como la Secretaria
Distrital de Planeacion, Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climdtico, Secretaria Distrital de Ambiente,
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y empresas de servicios piublicos que conforman el comité de
legalizacion y regularizacion de barrios creado en cumplimiento a lo seialado en los articulos 13 y 14 del Decreto
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Distrital 476 de 2015 y en el articulo 9 del Decreto Distrital 063 de 20135, con el fin de coordinar los procesos de
legalizacion y regularizacion urbanistica en la ciudad.

Igualmente es pertinente reiterar que la revision fue desarrollada con base en el anexo técnico que seiiala la etapa,
producto, actividad, y verificable, los cuales corresponden al procedimiento de legalizacion PM04-PR03 del Sistema
Integrado de Gestion, el cual se adjunta al presente informe para su conocimiento y fines pertinentes.

Frente a los descargos presentados por el Consorcio Estudios Técnicos Urbanos al informe de “revision de la
documentacion parcial entregada”, la Subdireccion de Barrios a folios 11, 12, 13, 14, 15, 47 y 48 indica lo siguiente:

Ahora, en relacion a los descargos presentados por la consultoria de fecha 19 de abril, se sefiala que conforme los
términos de referencia, el anexo técnico los cuales hacen parte integral del contrato 536 de 2016, en cuanto al
sefialamiento de “Todos los expedientes entregados constituyen el PRODUCTO GLOBAL de la ejecucion del contrato 536
de 2016, el cual se desarrollé dando cumplimiento a lo establecido en los documentos que hacen parte integral del
contrato, como lo son lo estudio previos, los pliegos de condiciones, la propuesta presentada — elegida en primer orden
dentro del concurso de méritos SDHT-CM-009-2016-, y el contrato mismo que es de CONSULTORIA A PRECIO GLOBAL
FI1JO, con el objeto de la referencia. (...)", se considera acertada dicha apreciacion en el entendido que como ya se
mencioné el objeto, descripcion, alcance, etapas y productos conllevaba a “(...) generar como producto final la
conformacion de los expedientes viabilizados, de tal forma que ésta Secretaria pueda realizar la radicacion en debida
forma de los mismos ante la Secretaria Distrital de Planeacion — SDP -; para que dicha entidad realice los estudios
urbanisticos, apruebe los planos de loteo y expida la reglamentacion urbanistica, mediante resolucion de legalizacion si a
ello hubiere lugar. (...)", sin embargo, para lograr un debido desarrollo del mismo su ejecucién en etapas y pagos fue
prevista contra entrega de los productos aprobados y recibidos a satisfaccion por la interventoria, tal y como se transcribe
a continuacion.

ﬁ("-)
La forma de pago al consultor estd prevista contra entrega de los productos contenidos en cada una de
las etapas, previa aprobacion y recibo a satisfaccion por parte de la interventoria asi:

»  Un primer pago, correspondiente al 10% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa
de viabilidad.

*  Un segundo pago, correspondiente al 40% a la entrega de la totalidad de los productos de la
etapa de identificacion.

»  Un tercer pago, correspondiente al 20% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa
de andlisis.

*  Un cuarto y iltimo pago, correspondiente al 30% a la entrega de la totalidad de los productos de
la etapa de conformacion.

Nota: El iiltimo pago queda supeditado a la firma de las actas de recibo final y de liquidacion final del
contrato. (...)"




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

St 09 JuL 2018
RESOLUCION No. 32 1 del

Hoja No. 50 de 58

Continuacion de la resolucion
"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS" y se

hace efectiva la clausula penal pecuniaria”.

Frente al senalamiento “(...) El conjunto de los expedientes entregados no solamente cumplen a cabalidad lo contratado
al Consorcio Estudios Técnicos Urbanos, sino que lo supera ampliamente (...)", es preciso sefialar que a la finalizacién
del contrato el dia 7 de noviembre de 2017 el consultor no efectué entrega de los productos pactados en cada una de las
etapas, previa aprobacion y recibo a satisfaccién de la interventoria, sino que por el contrario extempordneamente el
consultor realizé radicacion de expedientes en la ventanilla de la Secretaria Distrital de Hdbitat, los cuales como ya se
sefalé fueron objeto de revision por parte del equipo de legalizacion de esta Secretaria, encontrandose que ni un solo
expediente termind la etapa de identificacion al 100% y por ende no se iniciaron las etapas de andlisis y conformacion; lo
que traduce en una sana légica a evidenciar que lo entregado no cumple a cabalidad con lo contratado, ni menos afirmar
haberlo superado ampliamente.

Ahora bien, en cuanto a “(...) La ausencia de revision y aprobacion por parte de la interventoria externa contratada,
CONSORCIO JHER-DyGT, obedece a la negligencia misma de la propia interventoria y de algunos funcionarios de la
Secretaria Distrital del Habitat (...)", es pertinente sefialar que la revision y aprobacion de los productos por parte de la
interventoria fueron establecidos contractualmente, la cual se efectucé durante la ejecucion de los contratos y que preveia
para la interventoria un mes mds al vencimiento del plazo de ejecucion del contrato de consultoria, en el cual se debia
revisar y aprobar los productos entregados a fecha 7 de noviembre de 2017,

En este sentido se reitera que la revision del producto entregado extempordneamente la efectuaron los profesionales del
equipo de legalizacion de esta Secretaria, teniendo como punto de partida el informe de interventoria y como se ha
mencionado en bisqueda de no generar un mayor perjuicio a la comunidad, no obstante que las actividades y productos
debian ser entregados en su totalidad para el pago de la etapa de identificacion.

En relacion con el sehalamiento “(...) mayores cantidades de poligonos asignados para los estudios técnicos (...)", debe
tenerse en cuenta como se senala en el anexo de especificaciones técnica en el Capitulo 111, Metodologia, Cronograma,
Plazo, Presupuesto y Forma de Pago, que el personal requerido minimo de 4 equipos de trabajo se requeria para
adelantar las actividades y productos contratados en un término de 6 meses, tal y como lo establece el numeral 9.3.
Obligaciones especificas relacionadas con el personal requerido, la cldusula NOVENA. OBLIGACIONES DE LAS
PARTES del contrato 536 de 2016, lo cual como lo concluye la interventoria en el ya mencionado informe final “(...) sobre
la disponibilidad de personal, el consultor Consorcio Estudios Técnicos Urbanos CETU no tuvo los 38 perfiles disponibles
100% del tiempo para la ejecucion del contrato 536/16, se evidencia una falta de rigor en sus procesos administrativos
pues no los tuvo vinculados contractualmente, en varios casos los vinculé a través de uno de los integrantes del CETU, o
simplemente utilizé la figura de subcontratacion sin la aprobacién previa de la SDHT (...) ",

En este sentido debe aclararse que como ya se sefialé que la etapa de viabilidad se desarrollé sobre 91 asentamientos de
los cuales fueron recibos los productos correspondientes previa aprobacion y recibo a satisfaccion por parte de la
interventoria, de la cual conforme la forma de pago prevista se cancelé la suma de doscientos dos millones seiscientos
cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y un pesos (5202.653.251 M/cte.), correspondiente al 10% del valor del contrato.

Para la etapa de identificacion, como igualmente ya se seiald, las actividades se realizaron a 91 asentamientos; unos,
procedentes del producto de la etapa de viabilidad, otros, objeto de division de poligonos procedentes del producto de la
etapa de viabilidad conforme la recomendacion dada por la consultoria y avalada por la interventoria, y aquellos que no
Jueron viables reemplazados por asentamientos viabilizados por los profesionales de la Secretaria Distrital de Hébitat a
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los cuales se les debia iniciar las actividades de la etapa de identificacion en adelante. Es importante, entonces reiterar
que contractualmente el consultor debia contar con el equipo de trabajo directivo y técnico con una disponibilidad del
100% desde el acta de inicio hasta incluso la liguidacion del contrato. En este sentido, no se adelantaron actividades
adicionales para el contratista tal como se sefiala ‘'(...) representa cantidades adicionales al aleance adicional pactado,
en el contrato en una proporcion del 30.77%. (...)", “(...) el consultor solo ha dispuesto del 42% del equipo al que se
comprometio tener para la ejecucion del contrato 536 de 2016, lo cual explica en parte importante el bajo rendimiento en
su desemperio, (...)" y “(...) en concepto de la interventoria, condujo al incumplimiento del contrato al no entregar los
productos de las cuatro etapas del proceso de legalizacion urbanistica de los 91 barrios (...) "

En cuanto a las actividades adicionales no incluidas en el contrato 536 de 2016, relacionadas con las mesas de trabajo
adelantadas con la Secretaria Distrital de Planeacion para la revision preliminar de cada poligono viabilizado, debe
fenerse en cuenta que esta actividad se desarrollé de comin acuerdo con la consultoria, interventoria, Secretaria Distrital
del Planeacion y esta Secretaria, como una forma de tener claridad que el poligono viabilizado por el contratista era el
pertinente a levantar, actividad que como lo indica la interventoria en su informe final “(...) El tiempo de esta actividad
para la interventoria fue de 20 dias, de acuerdo con los soportes de las mesas de trabajo realizadas; la interventoria
conceptud que, si bien en la etapa de viabilidad no estaba contemplada esta actividad, el haberla adelantado permitic
conocer los criterios de la SDP para la aprobacion del plano de loteo, que hacia parte de la etapa de identificacion. (...)"
y “(...) el consultor presenté dentro del plazo del contrato 66 planos de loteo de los 91 que debié haber realizado dentro
de sus obligaciones contractuales, de los cuales solamente 3 fueron aprobados por la interventoria y posteriormente por la
Secretaria Distrital de Planeacién (SDP). Para la interventoria esta actividad fue importante, aunque no tuvo el efecto
esperado por la calidad inadecuada de los levantamientos presentados por el consultor. (...)", ahora, en cuanto al tiempo
adicional de 29 dias posteriores a la fase de viabilidad, esta Secretaria sefiala que los retrasos en la ejecucion de las
actividades de campo no son imputables a este hecho sino a la falta de los profesionales aprobados por la interventoria y
equipos certificados para realizar las labores de campo, tal y como se evidencid en las reuniones de seguimiento y lo
sefialado por la interventoria en el informe final *(...) oficio 1-2017-49859 (C004-CE0071-SDHT-20170628) que “Para
la Interventoria es claro que, al ritmo actual de realizacién de las etapas de campo, especialmente de topografia, el
Consultor no lograra terminar los levantamientos topogrdficos y producir los planos de loteo el 10 de julio de 2017, pues
considera que no tiene los recursos de personal en campo, ni la organizacion suficiente para garantizar el cumplimiento
de esta fecha. Ademds, advierte que las fechas identificadas en la tabla 3, son fechas criticas del proyecto, que de no
cumplirse se convierte en un riesgo inminente de incumplimiento del mismo. Sobre la solicitud general de prorroga
temporal del contrato 532 de 2016, la Interventoria concluye que los recursos de personal y la organizacion actual del
Consorcio de Estudios Técnicos urbanos son insuficientes para llevar a buen término el proyecto, y no estd en la
capacidad de cumplir con el plazo contractual pactado. Por ello recomienda que el plazo de prorroga temporal para
concluir el proyecto sea de cuatro (4) meses, vigilando especialmente el cumplimiento de un cronograma aprobado para
tal fin, la disposicion de personal y su organizacion; considera ademds que, de aprobarse la solicitud de prérroga, los
procesos administrativos debido al incumplimiento del Consultor que han sido recomendados por la Interventoria y que
estén en curso o en proceso de iniciacion deben continuar” (...)"

Frente a los sefalamientos de actividades adicionales de realizar una socializacion previa al inicio de los trabajos de
topografia, debe tenerse en cuenta que el manual de procedimiento que hace parte integral de contrato en la actividad 4 de
la version 4, y actividad 7 version 3, se sehala la realizacién del primer taller de socializacion comunitaria actividad
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previa a la realizacién del levantamiento topogrdfico y generacion del plano de loteo, de esta manera se evidencia una
Jalta de conocimiento del consultor del manual de procesos y procedimientos.

Referente a la realizacién de la nivelacion topogrdfica, esta Secretaria como se indicé en las reuniones técnicas sefiala que
la nivelacién constituye una operacién basica en los levantamientos topogrdficos los cuales deben comprenden los
estudios planimétricos y altimétricos con el fin de establecer las caracteristicas morfologicas del terreno; es decir, son un
requisito necesario para la entrega del producto de levantamiento topogrdfico que no tardé mas de 5 dias en definirse, y
que, el mismo topografo de la consultoria sefialé ser necesario para el mismo; lo cual corroboré la interventoria al
manifestar que “(...) no incluir las curvas de nivel es inaceptable desde el punto de vista técnico. (...)".

En este punto es importante sefialar que la falta de conocimiento del procedimiento de legalizacion, de los requerimientos
técnicos, asi como la falta de personal de la consultoria senialada por el interventor, no puede ser mostrada como una
extralimitacion en las funciones designadas por la interventoria y la supervision ejercida por parte de esta Secretaria a la
interventoria; pues con la sola entrega extempordnea del producto de la etapa de identificacion fundamenta el
incumplimiento del contrato, en el entendido que a la fecha no se obtuve ningiin expediente conformado.

En cuanto a los tiempos excesivos de revision de la interventoria y por la intromision de la Secretaria en revisiones que no
le competen, es necesario sefialar que desde los términos de referencia era de conocimiento que la ejecucion del contrato
implicaba actividades relacionadas con terceros como la Secretaria Distrital de Planeacion, las empresas de servicios
publicos y entidades competentes sobre la disponibilidad de servicios piiblicos domiciliarios, dreas de reserva para la
construccion de infraestructura de servicios piblicos, definicion de zonas de riesgo mitigable y no mitigable, y demas
elementos que conforman la estructura ecoldgica principal, los sistemas generales y los demds que puedan tener injerencia
en el proceso de legalizacion, y que por ser nuestra la contratacion es inherente nuestra intermediacion con las demds
entidades a través del comité de legalizacion y regularizacion de barrios creado en cumplimiento a lo seialado en los
articulos 13 y 14 del Decreto Distrital 476 de 2015 y en el articulo 9 del Decreto Distrital 063 de 2015, con el fin de
coordinar los procesos de legalizacion y regularizacion urbanistica en la ciudad.

Ahora en cuanto a la cantidad de revisiones sefialadas por parte de la interventoria, no se encuentra sentido no entender
que la naturaleza del contrato de interventoria es puntualmente realizar un acompaiiamiento continuo que avale el debido
desarrollo de las actividades ejecutadas por el consultor; reiterdndose que no puede trasladarse la responsabilidad de la
no ejecucion oportuna y con el lleno de los requisitos contractualmente pactados como se evidencia en la ejecucion del
contrato, como la falta de personal y equipos.

Imagen negativa para de la Secretaria Distrital de Habitat y la Alcaldia Mayor de Bogota y entidades como la Secretaria
Distrital de Planeacion, Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico, Secretaria Distrital de Ambiente,
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogold y empresas de servicios publicos que conforman el comité de
legalizacion y regularizacion de barrios creado en cumplimiento alo seialado en los articulos 13 y 14 del Decreto
Distrital 476 de 2015 y en el articulo 9 del Decreto Distrital 063 de 2015, con el fin de coordinar los procesos de
legalizacion y regularizacion urbanistica en la ciudad.
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Teniendo en cuenta que el producto de la etapa de viabilidad fue ejecutado y cancelado a satisfaccion no se considera estd
la oportunidad de analizar y debatir las situaciones sefialadas como entregas inoportunas como lo mencionan en los
descargos.

En relacion con la manifestacion de la unilateralidad de la interpretacion por parte del interventor y la supervision sobre
las obligaciones contractuales del consultor, debe tenerse en cuenta que lo sefialado no corresponde al alcance
contractual, en el entendido que la suscripcion de actas de compromiso y acuerdos en las reuniones de supervision
muestran que fueron establecidas por mutuo acuerdo, y lo sefialado evidencia que el consultor quiso desarrollar el
contrato conforme su voluntad, tanto asi, que estando vencido el plazo de ejecucion del contrato ha adelantado actividades
como radicacion del 14 de abril de 2018 ante la Secretaria Distrital de Planeacién de solicitud de aceptacion cartogrdfica
y en el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico de concepto técnico.

Frente al estado de avance del contrato no se encuentra procedente hacer una manifestacion adicional a la ya seialada,
dado a que la ejecucion del contrato estaba prevista contra entrega de producto total y conforme la forma de pago
establecida; en este sentido, el consultor a la fecha del vencimiento del contrato no efectué entrega del producto
contratado; y aun cuando la interventoria recomendo a esta Secretaria *(...) Se debe recordar que los productos deben ser
entregados durante el plazo para la ejecucion del contrato. Por lo anterior, entregas posteriores no son ser parte del
balance técnico y financiero del contrato. (...)", y considerando que uno de los objetivos especificos de la contratacion fue
el de “(...) Involucrar a los habitantes de los asentamientos a intervenir, como sujetos activos del proceso de legalizacion
urbanistica, para facilitar y lograr la comprension de la legalizacién wurbanistica como escenario inicial para la
optimizacion de las condiciones de calidad de vida, seguridad y la convivencia.(...)" a quienes se les generé una
expectativa frente a los términos de la conformacion de los expedientes urbanos de sus asentamientos tendientes a iniciar
el proceso de legalizacion urbanistica ante la Secretaria Distrital de Planeacion, se realizé la revision de los productos
parciales de la etapa de identificacion y proyeccion de la valoracion parcial de aguellos que con base en lo establecido en
las obligaciones contractuales, las actividades y productos seiialados en el anexo técnico que hace parte integrante del
contrato y el instructivos del procedimiento de legalizacion PM04-PR03 del Sistema Integrado de Gestion cumplen con lo
requerido.

En cuanto al sefialamiento del conflicto de intereses de la firma interventora para el flujo esperado de produccion de los
servicios contratados a la consultoria, es un tema de competencia de la Subsecretaria de Gestion Corporativa y Control
Interno Disciplinario.

Referente a las violaciones al principio de planeacion del contrato, se reitera como ya se mencioné que la ejecucion del
mismo estaba planeada acorde con el procedimiento de legalizacién y la normatividad nacional y distrital del proceso de
legalizacion, y el sefialamiento de mayores cantidades de personal no son procedentes en el entendido que a lo largo de la
ejecucion del contrato y conforme el producto entregado y documentado por la interventoria el consultor no conté con el
personal requerido contractualmente para el desarrollo del mismo; siendo esto uno de los fundamentos que justifican la
solicitud de sancion requerida por la consultoria.

Por dltimo, ratifica la Secretaria a folios 14, 15 y 16 que: (...) en relacion con el andlisis efectuado se reitera que la
revision solo se efectué sobre la documentacion entregada parcialmente a diciembre de 2017, por lo que conforme a la
solicitud de revision se sefiala que se procedié a la verificacion de la mencionada documentacion, sin encontrase
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procedente acceder a la solicitud de revision de la documentacion entregada en el transcurso del aiio 2018, y a la que la

interventoria no efectué acompariamiento conforme el informe final entregado y la metodologia ya presentada.

En este sentido, a continuacion, se sefala el balance general de la revision fiente a la forma de pago prevista
contractualmente; teniendo en cuenta que el primer pago se realizé con la aprobacion y recibido a satisfaccién por parte
de la interventoria y la valoracion para el segundo pago la efectiia esta Subdireccion teniendo en cuenta el
acompariamiento dado por parte de la interventoria reportado en el informe final.
Es pertinente sefialar que para la valoracion del segundo pago se realizé la ponderacion de los productos respecto de la
etapa, adicionalmente se aclara que la diferencia entre el valor de los productos y las etapas se da por el efecto del
redondeo en el valor de las etapas.

Suma cancelada mediante orden 3538 de fecha 24 de marzo de 2017.

ANALISIS POR EXPEDIENTE
STABADE PRODUCTO % | VALOR | cANTIDAD | vALOR
VIABILIDAD - -
10% Ata de visita a terreno v $51.113.479 $101.326.625
Informe de viabilidad | °%° | $1.113.479 - $101.326.625
TOTAL 10% | 55 226.959 $202.653.251

e Un segundo pago, correspondiente al 40% a la entrega de la totalidad de los productos de la

identificacion.

Valoracion efectiia por esta Subdireccion.

ETAPA DE

50%

IDENTIFICACION

ANALISIS POR EXPEDIENTE
PRODUCTO % VALOR CANTIDAD | VALOR
9 2 4

1. plano de loteo 38% $8.462.443 31 $262.335.747
2, conrepr?‘de aceplacion 3% $668.088 3 $2.004.263

cartogrdfica SDP
3. conceptos técnicos 1% §222.696 1 5222.696
4. certificado de tradicion

v libertad, escrituras

piiblicas, promesas de 3% $5668.088 48 §32.068.207

compraventa y demds

documentos _probatorios

Un primer pago, correspondiente al 10% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de viabilidad.

etapa de
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de soporte
5. talleres socializacion 1% $222.696 53 $11.802.882
6. formatos de| o $222.696 53 $11.802.882
caracterizacion
7. memorias de la jornada| 4, $222.696 53 $11.802.882
V Oiros
8. acta aprobacién plano % :
51% 2% 8$445.392 0 S0
TOTAL 50% $11.134.794 $332.039.557

e Un tercer pago, correspondiente al 20% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de andlisis.

ANALISIS POR EXPEDIENTE
ETAPA DE PRODUCTO % VALOR | CANTIDAD | VALOR
ANALISIS Plano de restricciones 12% | 82.672.351 0 30
30% Diagnaéstico juridico catastral y 129 0
verificacion del acta del 51% §2.672.351 S0
Geodatabase 6% $1.336.175 0 50
TOTAL 30% | $6.680.876 50

e  Un cuarto y altimo pago, correspondiente al 30% a la entrega de la totalidad de los productos de la etapa de

conformacion.
ETAPA DE ANALISIS POR EXPEDIENTE
CONFORMACION PRODUCTO % VALOR CANTIDAD VALOR
10% Informe ejecutivo 5% $1.113.479 0 S0
Expediente conformado 3% $1.113.479 0 S0
TOTAL 10% $2.226.959 $0

Nota: El diltimo pago queda supeditado a la firma de las actas de recibo final y de liquidacion final del
contrato. (...)"

Por ultimo, se presenta la tabla de productos ejecutados y no ejecutados frente a cada una de las
etapas:

ANALISIS POR EXPEDIENTE
ETAPA DE CANTIDAD NO
VIABILIDAD PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA EJECUTADA
10% Acta de visita a terreno 91 0
Informe de viabilidad 91 0
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ANALISIS POR EXPEDIENTE
CANTIDAD NO
PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA EJECUTADA
Plano de loteo 31 60
concepto de aceptacion 3 88
cartogrdfica SDP
ETAPA DE conceplos técnicos A4 90
IDENTIFICACION FMI - EP y otros 48 43
50% talleres socializacion 53 38
Jormalasde. 53 38
caracterizacion
Memoarias de la jornada y 53 38
otros
acta aprobacion plano
51% 0 91
ANALISIS POR EXPEDIENTE
PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA e
ETAiP ADE Plano de restricciones 0 9]
ANALISIS e e
30% Diagnéstico juridico
catastral y verificacion del 0 91
acta del 51%
Geodatabase 0 91
ANALISIS POR EXPEDIENTE
= P PRODUCTO CANTIDAD EJECUTADA s
10% Informe ejecutivo /] 91
Expediente conformado 0 91

El texto completo del informe se anexa a la presente Resolucion y hace parte integral de la misma.

Lo anterior demuestra que, de acuerdo con el informe presentado por la interventoria y el andlisis del estado de la entrega
de los productos realizada por la Subdireccién de Barrios, se encuentra probado el incumplimiento parcial del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016, habiendo cumplido el contratista con el 35.52% de la ejecucion del mismo.

Ahora bien, la clausula décima cuarta del contrato de consultoria establece que, el contratista reconocer4 a la Secretaria a
titulo de clausula penal pecuniaria una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del contrato a titulo de
indemnizacion, por los perjuicios que ocasione en caso de declaratoria de caducidad o la declaratoria de incumplimiento
total o parcial de sus obligaciones contractuales.

Mediante Memorando con nimero de radicado 3-2018-02821 del 13 de junio de 2018, el Subdirector de Barrios, ratificé el
porcentaje de avance final del proyecto asi:



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

» 0
RESOLUCIONNo. 3 / | del - 9 JUL 2018
i \ Hoja No. 57 de 58

Continuacion de la resolucion
"Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS" y se

hace efectiva la clausula penal pecuniaria’.

(...) de acuerdo con el radicado 1-2017-103432 presentado por el Consorcio JHeR — DYGT (02), (...) El avance final del
proyecto después de 10 meses de ejecucion es en la etapa de viabilidad en un 100%, en la etapa de identificacion en un
38,79%, en la etapa de andlisis en 0%, y en la etapa de conformacion en 0%. El balance final del proyecto es de un avance
de 35,52% (...)", tal como consta en el informe de supervision No. 11 del contrato No. 536 de 20146, remitido al
Subdirector Administrativo mediante memorando 3-2017-110318.

Todo lo anterior se traduce, en la aplicacion de la clausula penal.

En ese orden de ideas la sancion a imponer se realizara de la siguiente manera:
Sancion penal pecuniaria = valor del contrato * 10 /100

Para el caso que nos ocupa, la aplicacion de la formula serd la siguiente:
Sancién penal pecuniaria = $2.026.532.509 * 10 /100

En mérito de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, celebrado
entre la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y el CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS,
representada legalmente por Ivonne Andrea Bohorquez Guzman, cuyo objeto es: “ADELANTAR LOS ESTUDIOS
(TE'CNICOS, JURIDICOS 'Y URBANOS) NECESARIOS PARA LA ETAPA PREVIA DE LOS PROCESOS DE
LEGALIZACION URBANISTICA Y APOYAR EL PROCESO DE ACOMPANAMIENTO SOCIAL DE LOS MISMOS”, de
conformidad con lo expuesto en el presente Acto Administrativo, cuyo cumplimiento estd amparado por la péliza No. 960-
47-994000004349, expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia.

ARTICULO SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, declarese ocurrido el siniestro.

ARTICULO TERCERO. - Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria consagrada en la cldusula Décima Cuarta del
Contrato de Consultoria No. 536 de 2016, en favor de la Secretaria Distrital del Habitat en un monto de CIENTO
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($130.670.816) M/CTE, la
cual podra ser compensada de las sumas de dinero que adeude la Secretaria por cualquier concepto; compensacion que hara
directamente la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT sin necesidad de notificacion ni informacion adicional al
contratista.

ARTICULO CUARTO. - Descontar el valor de la Cléusula Penal liquidada, por el incumplimiento parcial declarado, de
los saldos adeudados por la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por razén de la ejecucién del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016. .

PARAGRAFO: En caso de que no existan saldos, o los mismos resulten insuficientes para cubrir el valor de la Clausula
Penal, dicho valor deberd ser cubierto por el Garante, esto es, la Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE
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COLOMBIA, con cargo a la Garantia Unica de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No. 960-47-994000004349,
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, de acuerdo con establecido en el articulo 1079 de Cédigo de Comercio.

ARTICULO QUINTO. - Teniendo en cuenta la informacién suministrada por parte de la Interventoria del Contrato de
Consultoria No. 536 de 2016, respecto del reiterado incumplimiento por parte del Consultor de los pagos a sus trabajadores,
la Secretaria Distrital del Habitat procedera a poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos.

ARTICULO SEXTO. - La presente Resolucion se notifica en audiencia, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 86
de ]Ja Ley 1474 de 2011 al CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS URBANOS y a la Aseguradora Solidaria de Colombia.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriada esta Resolucién la Subsecretaria de Gestion Corporativa y CID debera
enviar copia de la misma a la Subdireccion de Barrios, para las compensaciones y tramites a que haya lugar.

ARTICULO OCTAVO. — Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la Camara de Comercio correspondiente y
a la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012,
una vez ejecutoriado el presente Acto Administrativo.

ARTICULO NOVENO. — Publicar el contenido de la presente Resolucion en el Sistema Electronico de Contratacién
Publica — SECOP, una vez ejecutoriado el presente Acto Administrativo.

ARTICULO DECIMO. — Contra la presente Resolucion procede el recurso de Reposicion el cual se podra interponer,
sustentarse y decidirse en audiencia publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C., a los 0 g Jm 2018
NOTgiQUEs , COMUNIQUESE Y CUMPLASE

( l

Subsegretario de Gestion Corporativay CID

ANNI SALGAD RU?IA J\
Secretaria Distrital del Habitat.

Reviso: Bedsy Mabel Marichal Nifio — Subdirectora Administrativa

Elaboré: Sabrina Cajiao Cabrera — Contratista Subsecretaria Gestion Capporativa y CID
Reviso: Coral Delgado & Asociados — Contratista Subsecretaria de §gstion Corporativa y CID.
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