Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota
ACTA No. 06-2023
SESION ORDINARIA
FECHA: 30 de junio del afio 2023
HORA: 08:00 a.m. hasta las 9:24 a.m.
LUGAR: Microsoft Teams

INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
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Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si | No
Armando Palomino Comisionado Delegado Soc1edaf1 X Ninguna
Colombiana de Ingenieros
e e, .. Delegado Sociedad .
Javier Jiménez Comisionado Colombiana de Arquitectos | X Ninguna
. Delegado Organizaciones .
Gustavo Perry Comisionado Populares de Vivienda X Ninguna
Personeria delegada para la
Ivan Casas Comisionado Movilidad y la Planeacion X Ninguna
Urbana.
Nadya Milena
Rangel (Iveth . Secretaria Distrital del .
Lorena Solano Comisionada (Delegada) Habitat X Ninguna
Quintero)
SECRETARIA TECNICA:
INVITADOS PERMANENTES
Nombre Cargo Entidad
Laura Garay ’Co'ntratlsta Equlpq , Secretaria Distrital del Habitat
Castellanos Técnico de la Comision
Jorge Andrés Contratista Equipo

Morales Romero Técnico de la Comision

Secretaria Distrital del Habitat

Elizabeth Marciales Contratista Equipo

Daza Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat

Laura Vanessa Contratista Equipo

Bolaiios Lozano | Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat
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Néstor Vanegas Contratista Equipo o )
Vanegas Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat

Christian Camilo Contratista Equipo o )
Amado Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat

Adriana Vergara | Subsecretaria Juridica o )
Secretaria Distrital del Habitat

Nagia A.lexandra Asesora Personeria delegada para la Movilidad y la Planeacion
Pinto Urbana
ORDEN DEL DIiA:

1. Verificacion del quorum

2. Socializacién del Estudio de los casos
2.1. Caso 2262

2.2. Caso 2272

2.3. Caso 2315

3. Proposiciones y varios.

DESARROLLO:

1.

VERIFICACION DEL QUORUM.

El dia 30 de junio del afio 2023 siendo las 8:10 a.m., se realiza la verificacion del quorum, en donde se
confirmo la asistencia de los comisionados:

Iveth Lorena Solano Quintero delegada por Nadya Rangel Secretaria de Habitat, delegada por el Decreto
060 de 2007.

Gustavo Perry — Delegado de Camacol — Bogota y Cundinamarca.

Armando Palomino- Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros.

Ivan Casas - Personeria delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana.

Javier Jiménez - Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, existié el quorum necesario para sesionar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la Comision.

En esta ocasion la Comisionada Nadya Rangel Secretaria de Habitat, delego a la doctora Iveth Lorena
Solano Quintero mediante el oficio 3-2023-4614 Memorando De Delegacion Comision 06-2023.

APROBACION ORDEN DEL DIA.

La Secretaria Técnica de la Comision pone a consideracion el orden del dia, para lo cual los Comisionados
presentes en la sesion, manifiestan estar de acuerdo. Por lo tanto, el orden es aprobado.

SOCIALIZACION DEL ESTUDIO DE CASOS

2.1. CASO 2262



Anexo 2: Acta

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Juntas Comunales barrios Teusa, Riobamba, La Chucua y otros, trasladada por la
SDP

RADICADO: 1-2022-43542 del 19 de octubre de 2022

CURADORA: Ana Maria Cadena Tobon, Curadora Urbana 3

SOLICITUD: 11001-3-20-0839 del 01 de septiembre de 2020.

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Urbanizacion / Licencia de Construccién

LICENCIA: RES 11001-3-21-0448 del 31 de marzo de 2021, fecha de ejecutoria 07 de mayo de 2021.
MODALIDADES: Desarrollo / Obra Nueva, Demolicion Total y Cerramiento.

PROYECTO: PARQUE DE TEUSA

USO: Vivienda Multifamiliar VIS y VIP

UBICACION DEL PREDIO: CL 133 B 95 B 50 INT 2 (Actual)

URBANIZACION O BARRIO: Parque de Teusa
NORMA APLICADA: Decretos Distritales 399 de 2004 y 327 de 2004.
UPZ: UPZ 28 El Rincén — Localidad de Suba

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Mediante el radicado No. 1-2022-43542 del 19 de octubre de 2022, la Secretaria Distrital de Planeacion —
SDP allega a esta Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogota, copia de su oficio No. 2-
2022-148360 mediante el cual da traslado a la Alcaldia Local de Suba, de la peticion radicada en esa entidad
con No. 1-2022-111144 y de su respuesta a la misma No. 2-2022-148370, en la cual las Juntas de Accion
Comunal de los barrios Teusa, Riobamba, La Chucua y otros, solicitan: “... las anomalias que se estin
presentando en una obra de construccion que se esta llevando a cabo en la RESERVA VIAL AVENIDA LA
CONEJERA CARRERA 95 D CALLE 132 URBANIZACION TEUSA LOCALIDAD 11 SUBA, UPZ EL

RINCON ...".
3. HECHOS

3.1.  Con radicado No. 11001-3-20-0839 del 01 de septiembre de 2020, ante la Curaduria Urbana No. 3
se solicita Licencia de Urbanizacion y Construccion en las modalidades de Obra Nueva, Demolicion Total
y Cerramiento, para predio de la CL 133 B 95 B 50 INT 2, de la Localidad de Suba.

3.2. La Curadora Urbana No. 3 Ana Maria Cadena Tobon, mediante la Resolucion No. RES 11001-3-
21-0448 del 31 de marzo de 2021, concedio: “... Licencia de Urbanizacion al desarrollo denominado
“PARQUE DE TEUSA”, Y Licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva, demolicion total y
cerramiento para el proyecto denominado PARQUE DE TEUSA, de acuerdo con lo establecido en el Plano
que para todos los efectos se adopta mediante disposicion expresa contenida en el siguiente articulo de la
presente Resolucion...”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LOCALIZACION
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4.2. MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de Licencia de Urbanizacion y Construccion (01 de septiembre
de 2020), se encontraba vigente la reglamentacion de la UPZ No. 28 — El Rincon mediante el Decreto
Distrital 399 del 15 de diciembre de 2004, que ubica al predio en el Sector Normativo No. 2, en Area de
Actividad Residencial, Zona Residencial con Zonas Delimitadas de Comercio y Servicios, Tratamiento de
Consolidacion, modalidad Urbanistica.

En este sentido, las normas bajo las cuales se realiza el estudio son las contenidas en los Decretos Distritales
399 de 2004 (UPZ 28 — El Rincon) y 327 de 2004.

S. ASPECTOS DEL ANALISIS
51. APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

5.1.1. PROYECTO URBANISTICO Y ARQUITECTONICO PARQUE DE TEUSA - RES 11001-
3-21-0448 de 2021:

Del estudio realizado se infiere que las Licencias de Urbanizaciéon en la modalidad de Desarrollo y
Construccion en las modalidades de Obra Nueva, Demolicion Total y Cerramiento, concedidas mediante el
acto administrativo No. 11001-3-21-0448 del 31 de marzo de 2021, con fecha ejecutoria del 7 de mayo de
2021, por la Curadora Urbana No. 3 Ana Maria Cadena Tobon para la solicitud No. 11001-3-20-0839 del
01 de septiembre de 2020; en los aspectos urbanisticos SE AJUSTAN a la norma.

6. ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS

6.1. DE LA LICENCIA DE URBANIZACION

6.1.1. RESPECTO DEL AUMENTO DE EDIFICABILIDAD:

Respecto del tema de edificabilidad, el articulo 22 del Decreto 327 de 2004 hace referencia a las condiciones
que deben cumplir los predios con tratamiento de desarrollo, asi:
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“ARTICULO 26. EDIFICABILIDAD.

La edificabilidad de los predios con tratamiento de desarrollo se rige por las condiciones
establecidas en el presente articulo:

a. La edificabilidad en los predios que se desarrollen con vivienda unifamiliar y
bifamiliar, bajo el sistema de loteo individual, sera la resultante del cumplimiento de las
condiciones volumétricas definidas en el articulo anterior y los estandares de habitabilidad que
se reglamentan en el presente Decreto.

b. La edificabilidad en los predios que se desarrollen con vivienda multifamiliar, bajo el
sistema de loteo individual, sera la resultante del cumplimiento de las condiciones volumétricas
definidas en el articulo anterior, los estandares de habitabilidad relativos a area de la vivienda
y condiciones de iluminacion y ventilacion y el equipamiento comunal privado.

c. La edificabilidad basica en los predios con tratamiento de desarrollo que no estén
sujetos a la formulacion y adopcion de un plan parcial, que se lleven a cabo mediante el sistema
de agrupacion de vivienda, o con usos dotacionales, o de comercio y servicios o usos
industriales, sera la resultante de aplicar las normas volumétricas, los estandares de
habitabilidad, el equipamiento comunal privado, los indices de ocupacion y los indices de
construccion previstos para las distintas areas delimitadas en el plano adoptado por el Decreto
469 de 2003, denominado "Indices de Desarrollo" y el siguiente cuadro:

) INDICE DE INDICE DE
RANGO UBICACION CONSTRUCCION CONSTRUCCION
BASICO MAXIMO
e Sobre corredores regionales de
integracion.
RANGO o Sobre ejes de la malla vial IC: 1,00 IC: 2,75
arterial principal.
o En areas de centralidad.
RANGO |e En dreas de la cuidad 1C- 1.00 1C-2.00
consolidada.
RANGO |e En dreas en proceso de 1C- 1.00 IC-1.75
consolidacion.

El indice de construccion se calculard sobre el Area Neta Urbanizable, tal como la define el
Glosario del Plan de Ordenamiento Territorial vigente. Para acceder a un indice de
construccion mayor al basico establecido en el presente articulo, se aplicaran los mecanismos
definidos en el capitulo 8 del presente Decreto.

a. La edificabilidad de los sectores sometidos a planes parciales sera el resultado del
reparto de cargas y beneficios, sin superar los indices de construccion mdximos establecidos
en el cuadro anterior, cumpliendo con las normas volumétricas, el equipamiento comunal
privado, los estandares de habitabilidad establecidos en el presente decreto, y los indices de
ocupacion y previstos en el presente articulo.

b. Los indices de ocupacion para proyectos que se desarrolle por el sistema de agrupacion
de vivienda y los usos complementarios de escala vecinal, resultaran de la aplicacion de las
normas volumétricas y de equipamiento comunal privado y en ningun caso seran superiores a
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0,28 sobre el area neta urbanizable, con excepcion de los proyectos de vivienda desarrollados
como maximo en tres pisos, los cuales podran alcanzar un indice maximo de ocupacion de 0,33
sobre el area neta urbanizable.

c. Los indices de ocupacion para los predios con usos dotacionales, usos industriales o
usos de comercio y servicios de escala metropolitana, urbana y zonal resultaran de la correcta
aplicacion de las normas volumétricas, de equipamiento comunal privado y demas normas que
definan los planes parciales, los planes de implantacion u otros instrumentos de planificacion
y en ningun caso seran superiores a 0,45 del area neta urbanizable.

Pardgrafo 1: En los Planes Maestros de Equipamientos se podran ajustar los indices de
construccion y ocupacion a los cuales deberan sujetarse las intervenciones y la construccion
de nuevas edificaciones de uso dotacional. Los retrocesos, empates, voladizos, patios y
antejardines se regiran por las definiciones contenidas en el presente decreto o en el plan
parcial cuando éste se requiera.

Pardgrafo 2: En las UPZ, los Planes Maestros, los Planes Zonales y de Ordenamiento Zonal
se podran precisar o ajustar la edificabilidad permitida y/o la densidad resultante en un
determinado sector, sin superar los topes establecidos, con sustento en el andlisis de movilidad,
accesibilidad, servicios publicos y condiciones ambientales.

Pardgrafo 3: Para efectos del calculo del indice de construccion, se descontara del area total
construida y cubierta, las dareas destinadas a azoteas, areas libres sin cubrir, instalaciones
mecanicas, puntos fijos, el area de estacionamientos y equipamientos comunales ubicados en
un piso como maximo, asi como los sotanos y semisotanos”.

Ast las cosas, ubicandose el predio segtn el Decreto 190 de 2004 (Compilacion POT) en el Tratamiento de
Desarrollo; de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto Distrital 327 de 2004, el lote se
encuentra en el “RANGO 1" por encontrarse sobre un eje de la malla vial arterial, teniendo que prever un
indice de construccion basico de 1,00 y maximo de 2,75.

Con el fin de calcular el indice de construccion basico para el proyecto en estudio, citamos la definicion de
“Area neta Urbanizable”, contenida en el anexo No. 4 “Glosario”, del POT:

“Area neta urbanizable

Area resultante de descontar del drea bruta de un terreno que se va a urbanizar, las areas
afectadas por la malla vial arterial principal y complementaria, por el sistema de transporte y
por los elementos pertenecientes al suelo de proteccion, que incluye la estructura ecologica
principal”

Segun el plano CU3-S332/4-00 “URBANIZACION PARQUE DE TEUSA”, en su “CUADRO GENERAL
DE AREAS URBANISTICAS”, el predio tiene un Area Neta Urbanizable - A.N.U. de 6.542,28 m2.

Abhora bien, para acceder a un indice de construccion mayor al basico, el articulo 44 del Decreto 327 de
2004, establece:

“ARTICULO 44. AUMENTO DE EDIFICABILIDAD EN PROYECTOS NO SUJETOS A
LA FORMULACION Y ADOPCION DE PLAN PARCIAL.

Para aumentar la edificabilidad por encima del indice de construccion basico, los propietarios
deberan cumplir con una o varias de las siguientes condiciones:
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a. La cesion del suelo protegido urbano, para incorporarlo al sistema de espacio publico.
Se excluyen aquellos elementos que ya hayan sido adquiridos por las entidades publicas, los
cuerpos de agua y sus rondas. Se excluyen asi mismo las zonas de manejo y preservacion
ambiental de los cuerpos de agua en las que se localice la porcion autorizada de cesion de
espacio publico.

b. La cesion del suelo urbano para la conformacion de la malla vial arterial principal y/o
complementaria de la ciudad. Se excluye la malla vial que esté incluida en un programa de
inversion financiado por valorizacion o en el reparto de cargas y beneficios de un plan parcial
en estudio o en un plan de ordenamiento zonal.

c. La cesion de suelo adicional a la exigida para parques publicos.
d. La cesion de suelo adicional a la exigida para equipamientos publicos.
e. Transferir derechos de construccion de que trata los Articulos 317 y 363 del Decreto

190 de 2004, de acuerdo con la reglamentacion especifica que se adopte para tal efecto.

La edificabilidad adicional de que trata el presente articulo, expresada en metros cuadrados,
se concreta en la licencia de urbanismo y/o de construccion, sin superar los topes establecidos
por el Decreto 190 de 2004 para el rango de edificabilidad en el que se ubica el proyecto o los
topes definidos en el plan parcial cuando haya lugar, y cumpliendo con los estandares de
habitabilidad definidos en el presente Decreto.

El aumento de la edificabilidad se autorizara directamente en las licencias de urbanismo y/o
de construccion, para cuyo efecto, tales areas se escrituraran y entregardan conjuntamente con
las demas cesiones obligatorias del proyecto. El Curador Urbano informara del compromiso
al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, al Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, y al Instituto de Desarrollo Urbano, o al Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte o a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, segun sea el
caso.

Las areas de cesion adicional se entregaran libres de construcciones, salvo cuando las
construcciones preexistentes se requieran para su administracion, vigilancia o control o cuando
tengan valor patrimonial.

La edificabilidad adicional de que tratan los literales a), b), ¢) y d) del presente articulo, se
calcula de acuerdo con la siguiente tabla de equivalencias:

TABLA DE EQUIVALENCIAS 1

"AUMENTO DE EDIFICABILIDAD POR CESIONES ADICIONALES DE SUELO"

MTS?2 MTS 2
TIPOS DE CESION ADICIONAL CESION CONSTRUCCION
ADICIONAL ADICIONAL
La cesion de suelo protegido urbano definido el literal 4 I
a) del presente articulo.
La cesion del suelo urbano para la conformacion de la
malla vial arterial principal y/o complementaria de la I 6
ciudad incluida en el Plan Operativo Anual de
Inversiones del IDU para los arios 2004 y 2005.
La cesion del suelo urbano para la conformacion de la ) 48

malla vial arterial principal y/o complementaria de la



ciudad que no esté incluida en el Plan Operativo Anual
de Inversiones del IDU para los arios 2004 y 2005.
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La cesion _de suelo urbano util vy urbanizado para

Estratos | Estrato | Estratos

parques v equipamientos publicos.

J L2y3| 4 | 5y6

20 16 14

La anterior tabla se aplica para cesiones adicionales localizadas en el mismo proyecto
urbanistico. Cuando se pretenda aumentar la edificabilidad mediante cesiones hechas por fuera
del proyecto, se aplicaran, ademas, las condiciones para el traslado definidas en el articulo 45
del presente Decreto.

Pardgrafo 1: Los proyectos podran aplicar un factor multiplicador de 0,75 al area de cesion
adicional definida en la tabla anterior para alcanzar los metros de construccion adicional
propuestos por encima de los siguientes indices de construccion:

- Para el Rango 1 a partir del indice de construccion de 1,875.

- Para el Rango 2 a partir del indice de construccion de 1,50.
- Para el Rango 3 a partir del indice de construccion de 1,375.

En ningun caso se podra superar el indice maximo permitido para cada rango”. (Sublineas

fuera de texto).

El proyecto urbanistico puesto a consideracion del Curador Urbano plantea aumentar la edificabilidad por
encima del indice de construccion basico (1,0), proponiendo una cesion de suelo adicional a la exigida para
parques publicos, situacion que da cumplimiento a la condicion del item “c” del articulo anteriormente

sefalado.

En el numeral 9.4.5.2.2 del articulo 9° de la Resolucion No. 11001-3-21-0448 del 31 de marzo de 2021
expedida por la Curaduria Urbana No. 3, con referencia al indice de construccion se indica un area de cesion
adicional para parques publicos de 446,19 m2, con el fin de lograr un aumento en la edificabilidad, con lo
cual se totalizan 2.59545 m2 de 4reas de cesion al Distrito Capital sobre el Area Neta Urbanizable,
quedando como Area Util de la Urbanizacion 3.566,48 m2.

Ahora bien, con el proposito de verificar el cumplimiento de la norma, relacionada con el aumento de
edificabilidad, se elabor¢ el siguiente cuadro:

AUMENTO DE EDIFICABILIDAD POR CESION DE SUELO ADICIONAL PARA
PARQUES
TIPO DE CESION COMPENSACION . ,
CESION ADICIONAL | “Art, 44 Dec. 327047 | "> Construceion | INDICES
AN.U. =6.542,28 | Basico 1,00
m2
Cesion adicional 20 m2 por cada 1 m2 de
para Parques 286,225 m2 Cesion adicional (286,225 | 5.724,5 m2 0,875
m2 X 20)
Cesion adicional 20 m2 por cada 1 m2 de
para Parques Cesion adicional / factor
159,965 m2 0.75 (159,965 m2 X 20 / 4.265,73 m2 0,652
0,75)
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Totales 16.532,51 m2 Maximo
446,19 m2 2,527

Asi las cosas, se puede concluir respecto del aumento de edificabilidad, que el proyecto urbanistico
PARQUE DE TEUSA, SE AJUSTA a las normas contenidas en el articulo 26 del Decreto 327 de 2004,
que regulan la materia, ya que se encuentran dentro del Indice de Construccién Maximo permitido para el
Rango 1 que es 2,75.

6.1.2. EN CUANTO A LA PROVISION DE SUELO PARA VIP:
Al respecto, el Decreto 553 de 2018 en su articulo 3°, establece:

“Articulo 3°.- Porcentajes minimos de suelo para el desarrollo de Programas de Vivienda de
Interés Social Prioritaria (VIP) en tratamiento de desarrollo. El porcentaje minimo de suelo
para el desarrollo de Programas de Vivienda de Interés Social Prioritaria (VIP) en tratamiento
por dicho tratamiento que se encuentren ubicados en suelo urbano o de expansion urbana en
zonas o areas de actividad cuyos usos correspondan a residencial (vivienda), de comercio y/o
servicios, y que se urbanicen aplicando la figura del plan parcial o directamente mediante la
aprobacion de la correspondiente licencia de urbanizacion en las modalidades de desarrollo y
de reurbanizacion, esta ultima cuando el tratamiento de desarrollo lo permita, que radiquen la
solicitud de determinantes o formulacion de plan parcial con el cumplimiento de la totalidad
de los requisitos legales, sin determinantes previas o solicitud de licencia de urbanizacion
radicada en legal y debida forma en las modalidades antedichas a partir de la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto.

De conformidad con los articulos 2.2.2.1.5.1y 2.2.2.1.5.2 del Decreto Nacional 1077 de 2015
y el articulo 105 del Acuerdo Distrital 645 de 2016, se establece como porcentaje minimo de
suelo util y urbanizado destinado a vivienda de interés social prioritario (VIP) para el
tratamiento urbanistico de desarrollo, el siguiente:

PORCENTAJE MINIMO DE SUELO U TIL Y URBANIZADO PARA
VIP EN ACTUACIONES DE URBANIZACION DE PREDIOS SOMETIDOS AL
TRATAMIENTO URBANISTICO DE DESARROLLO

20% del suelo util residencial, comercio y/o servicios del plan parcial o del
VIP | Suelo |proyecto urbanistico en predios con tratamiento de desarrollo en suelo urbano
y de expansion urbana.

Pardgrafo. Con el cumplimiento de los porcentajes de suelo previstos en el articulo anterior se
entienden cumplidas las previsiones de vivienda de interés social de que tratan los
articulos 92 de la Ley 388 de 1997 y 46 de la Ley 1537 de 2012 exigibles a los predios regulados
por el tratamiento de desarrollo”.

En este sentido, contando el proyecto urbanistico aprobado con un area util de 3.566,48 m2, el 20%
correspondiente a VIP es de 713,296 m2, para lo cual se prevén 1.308,46 m2, este SE AJUSTA a lo
establecido en las normas urbanisticas.

6.1.3. ESTUDIO DE TiTULOS, VERIFICACION DE PROPIEDAD Y AFECTACIONES
SOBRE EL PREDIO:
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Datos:

Matricula inmobiliaria No. SON — 264312 expedido el 27 de agosto de 2020

Chip: AAAO130LJY
Direccion: Calle 133B 95B — 50 INTERIOR 2 (Direccion Catastral)

Anotaciones importantes que determinan la tradicion del inmueble:

ANOTACIONES RELEVANTES TRADICION
101 COMPRAVENTA DE: Espinoza Trivifio Manuel / Porras
ANOTACION: Nro 001 Escritura 91 1969 Espinoza Natividad
Notaria de Chia A:Melo Porras Jose Ignacio

101 COMPRAVENTA DE: Melo Porras Jose Ignacio

ANOTACION: Nro 002 Escrittfm 1636 de ]98,() 4- INCOR LTDA X
Notaria 6 A de Bogota

999 LOTEO
ANOTACION: Nro 003 Escritura 3153 de 1984 | DE: INCOR LTDA X
Notaria 30 de Bogota

Notaria 33 de Bogotd Alcantarillado de Bogota D.C.

Sl CoMPRAYEN | DE: INCOR LTDA X
ANOTACION: Nro 005 Escritura 3239 de 1989 A:  Empresa de  Acueducto y

100 Declaracion de

Propiedad publica sobre
ANOTACION: Nro 006 area 9.099.58 M2
Con aclaracion en Realiza nuevo folio de A: Distrito Capital de Bogota.
anotacion Nro.007, Matricula 20351171

Escritura 178 de 2001
Notaria 6 de Bogota

ANOTACION: Nro 008- 0405 Oferta de compra de | DE: IDU

cancelada en la Bien Urbano. A: INCOR LTDA X
anotacion Nro 009

ANOTACION: Nro 010 -

cancelada en la 0405 Oferta de compra de | DE: IDU

e Bien Urbano. A: INCOR LTDA X
anotacion Nro 011
) 0126 COMPRAVENTA
ANCO T C§ON : Nro 012 PARCIAL DE: INCOR LTDA X
on aciaracion en Escritura 686 de 2017 A: IDU

anotacion Nro 013 Notaria 67 de Bogotd

0128 constitucion de
ANOTACION: Nro 014 Fiducia Mercantil DE: INCOR LTDA

Con aclaracion Nro 015 Escritura 3523 de 2017 | A: Fiduciaria Bancolombia S.A. X
Notaria 30 de Bogota

Propietario:
INCOR LTDA, mediante Fiduciaria Bancolombia S.A. entodad que ostenta el derecjho real.

Afectaciones:

10
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El inmueble fue enajenado en dos ocaciones :

L. Acueducto De Bogota, Compra Venta por 1452.58 M2
2. IDU, Compraventa Parcial del IDU, No Se Identifica Los Metros Cuadrados.

No se puede establecer el metraje de lo enajenado por el IDU sin consultar la escritura publica de (0126)
COMPRAVENTA PARCIAL Escritura 686 de 2017 Notaria 67 de Bogota, debido a que no reposa en el
expediente.

En tal sentido, la titularidad del inmueble corresponde a INCOR LTDA y IDU, titulares en comun y
proindiviso, debido a que no se evidencia desenglobe o emision de un folio de matricula adicional producto
de la compra parcial efectuada por el IDU.

Sin embargo, es pertinente darle la claridad a la solicitante, que los procesos licenciatarios fingen como una
mera autorizacion para que se realice el proyecto que se pretende, en observancia de la norma urbana vigente
para cada caso en particular, asi mismo el tramite licenciatario podran ser titularles de la misma quienes
ostenten la calidad de propietarios de los inmuebles objeto de la solicitud, los fideicomisos, y los
fideicomitentes de los mismos fideicomisos si asi lo certifica la sociedad fiduciaria, y asi mismo en ellos
casos como los que nos atafie, también podran ser titulares los propietarios comuneros, siempre y cuando se
hubiere convocado a los demas comuneros propietarios del inmueble, tal como lo indica el articulo
2.2.6.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.1.5 Titulares de las licencias de urbanizacion, parcelacion, subdivision
y construccion. Podran ser titulares de las licencias de urbanizacion, parcelacion, subdivision
y construccion quienes ostenten la calidad de propietarios de los inmuebles objeto de la
solicitud, los fideicomisos, y los fideicomitentes de los mismos fideicomisos si asi lo certifica la
sociedad fiduciaria.

(..)

Los propietarios comuneros podrdn ser titulares de las licencias de que trata este articulo,
siempre y cuando dentro del procedimiento se convoque a los demds copropietarios o
comuneros de la forma prevista para la citacion a vecinos con el fin de que se hagan parte y
hagan valer sus derechos. (Negrilla y subrayado fuera del texto)”

[u—

En tal sentido, el articulo mencionado nos remita a la citacion a vecinos, la cual debe cumplir con
requisitos dispuestos en el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015 que indica:

(O]

“Citacion a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para
el estudio, tramite y expedicion de licencias, citara a los vecinos colindantes del inmueble o
inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En
la citacion se dard a conocer, por lo menos, el numero de radicacion y fecha, el nombre del
solicitante de la licencia, la direccion del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la
modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacion a
vecinos se hara por correo certificado conforme a la informacion suministrada por el solicitante
de la licencia.”

De acuerdo con lo anterior, al validad la documental de los expedientes objeto de estudio, se pudo validar
que se realizaron nueve (9) notificaciones Folios 250 a 258 a predios vecinos colindantes de acuerdo con
las direcciones detalladas en las misivas, sin embargo, NO EXISTE CITACION ESPECIFICA
REALIZADA AL COPROPIETARIO IDU, quien segln certificado de tradicion y libertad No 50N —
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264312, realizo compraventa parcial del inmueble Escritura 686 de 2017, por tal motivo en este aspecto la
actuacion de la Curadora Urbana NO SE AJUSTAN al procedimiento legal establecido.

6.1.4. DEBIDO PROCESO- REVOCATORIA DIRECTA — NULIDAD DE LICENCIA
JURISDICCION ADMINISTRATIVA

Para finalizar se les recuerda a los peticionarios, debido al resultado que se evidencia del presente caso, para
proceder con el tramite de revocatoria directa de la Licencia, se es pertinente aclarar las funciones que
ostenta la comision de veeduria de las curadurias urbanas, las cuales estan dispuestas en el articulo 4 del
Acuerdo Distrital 01 de 2019 que indica:

“Articulo 4. Funciones. Seran funciones de la Comision de Veedurias de las Curadurias de
Bogota las Siguientes:

1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y
las autoridades competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de
las curadurias que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular
las correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en
su curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razon de la expedicion de licencias,
poniendo en conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de
las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los
consejos profesionales, cuando lo consideren necesario.

6. Las demas que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

’

7. Dictarse su propio reglamento.’

Asi mismo, en cumplimiento de su objeto, no tiene facultades para disponer el rechazo o nulidad de las
licencias de construccion aqui estudiadas, por consiguiente, nos permitimos indicarles a los peticionarios
que el tramite correspondiente para la revocatoria de las licencias debe cumplir con el procedimiento
dispuesto en el Decreto 1077 de 2015 el articulo 2.2.6.1.2.3.10 el cual indica:

“DE LA REVOCATORIA DIRECTA. Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia
le son aplicables las disposiciones sobre revocatoria directa establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con las precisiones sefialadas
en el presente articulo:

1. Son competentes para adelantar la revocatoria directa de las licencias, el mismo curador
que expidio el acto o quien haya sido designado como tal mediante acto administrativo de
manera provisional o definitiva, o el alcalde municipal o distrital o su delegado.

2. Podran solicitar la revocatoria directa de las licencias los solicitantes de las mismas, los
vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud, asi como los terceros y las autoridades
administrativas competentes que se hayan hecho parte en el tramite.

3. Durante el tramite de revocatoria directa el expediente quedara a disposicion de las partes
para su consulta y expedicion de copias y se debera convocar al interesado, y a los terceros
que puedan resultar afectados con la decision, con el fin de que se hagan parte y hagan valer
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sus derechos. Para el efecto, desde el inicio de la actuacion, se pondran en conocimiento,
mediante oficio que sera comunicado a las personas indicadas anteriormente, los motivos que
fundamentan el tramite.

Se concederd un término de diez (10) dias habiles para que se pronuncien sobre ellos y se
solicite la practica de pruebas.

4. Practicadas las pruebas decretadas y dentro del término previsto por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para resolver el tramite, se
adoptara la decision.

5. El téermino para resolver las solicitudes de revocatoria directa es de dos (2) meses contados
a partir del dia siguiente de la fecha de presentacion de la solicitud.

Vencido este término sin que se hubiere resuelto la peticion, se entenderd que la solicitud de
revocatoria fue negada.

6. No procedera la revocatoria directa de los actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercitado los recursos.”

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que este tipo de actos como de licencias urbanisticas tiene efectos de
indole particular, en tal sentido se debe ceiiir a lo indicado en el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA (Ley 1437 de 2011):

“REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto,
haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitarad al juez su suspension
provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de audiencia
v defensa.”

En tal sentido, existen causales taxativas para la revocatoria, dispuestas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA (Ley 1437 de 2011):

“CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

’

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.’

De acuerdo con lo anterior, los peticionarios deben tener en cuenta la normatividad en comento, como
también las demas que tengan injerencia directa con el tramite si se pretende realizar, por consiguiente, es
necesario puntualizar lo siguiente:
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1. Quienes tienen facultades para solicitar la revocatoria directa de las licencias urbanas son los
descritos en el articulo 2.2.6.1.2.3.10 del Decreto 1077 de 2015, son los solicitantes de estas, los vecinos
colindantes del predio objeto de solicitud, los terceros y las Autoridades que se hubieren hecho parte dentro
del proceso siempre y cuando se den las causales descritas en el CPACA.

2. La revocatoria directa la debe resolver el mismo Curador Urbano que expidio la licencia
urbanistica, o en su defecto el alcalde Municipal o Distrital o su delegado de acuerdo con el numeral primero
del articulo 2.2.6.1.2.3.10 del Decreto 1077 de 2015.

3. El procedimiento es el descrito en el articulo 2.2.6.1.2.3.10 del Decreto 1077 de 2015 y en lo no
previsto en la norma en comento debera remitirse a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA (Ley 1437 de 2011).

De acuerdo con lo anterior los peticionarios deben verificar los presupuestos legales para proceder con la
solicitud que se pretenda realizar ante la autoridad competente del mencionado tramite, asi mismo de no
proceder la revocatoria directa, los solicitantes podran acudir ante la jurisdiccion administrativa para
adelantar los tramites legales con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo, de acuerdo con lo que
se pruebe dentro del proceso judicial.

Asi mismo, se recuerda que el presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley
1755 de 2015 (Alcance de los conceptos) y en el marco de las competencias establecidas por el articulo
2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

7. ASPECTOS DE LA QUEJA
7.1. DE LAS LICENCIAS EN ZONAS DE RESERVA VIAL:

El Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacion POT), en sus articulos 178 y 179, respecto de la delimitacion
de las reservas viales, establece:

“Articulo 178. Delimitacion de las reservas viales para efectos de constituir futuras
afectaciones (articulo 159 del Decreto 619 de 2000).

Corresponde al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD) definir con
detalle las zonas de reserva vial, sefialarlas sobre la cartografia oficial, y ordenar y aprobar
su demarcacion sobre el terreno cuando lo juzgue conveniente.

Pardgrafo 1: El Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD) adelantara los
estudios para definir y precisar las reservas y afectaciones viales producidas por el sistema vial
a que hace referencia el presente articulo. Para llevar a cabo estos estudios, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD) cuenta con un plazo de tres (3) aiios contados
a partir de la fecha de aprobacion del presente Plan.

Pardgrafo 2. (Adicionado por el articulo 137 del Decreto 469 de 2003). Los trazados viales,
establecidos mediante reservas, se sefialaran en la cartografia oficial del DAPD con el objeto
de informar a la ciudadania y servir de base para que las entidades ejecutoras puedan iniciar
procesos de afectacion o de adquisicion de los inmuebles incluidos en las mismas.

Las zonas de reserva vial no constituyen afectaciones en los términos de los articulos 37 de
la Ley 9°de 1989 y 122 de la Ley 388 de 1997. Por lo tanto, su delimitacion no producird
efectos sobre los tramites para la expedicion de licencias de urbanismo y construccion en sus
diferentes modalidades .
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Articulo 179. Normas aplicables a predios ubicados en zonas de reserva (articulo 160 del
Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 138 del Decreto 469 de 2003).

Sobre los predios donde se hayan demarcado zonas de reserva, se podran solicitar licencias
de urbanismo y construccion, en sus diferentes modalidades, con base en las normas vigentes.
No obstante, sera posible acogerse a los usos temporales de comercio y servicios que se puedan
desarrollar en estructuras desmontables metalicas, de madera o similares, siempre que se
cumplan las normas vigentes de sismorresistencia, espacio publico referido a andenes,
antejardines y cupos de parqueo. Para el efecto, se debera obtener la correspondiente licencia
ante una curaduria urbana”.

De acuerdo con el oficio No. 2020EE20581 del 5 de junio de 2020 de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital — UAEC, ‘... se procedio a incorporar el plano topogrdfico al mapa catastral,
cartografia oficial del Distrito Capital, con codigo 00920708400800000000; de igual forma, ... se
informa que el predio de la consulta se encuentra totalmente en zona de reserva vial para la Avenida
La Conejera y para la interseccion con la Avenida El Tabor”. (Sublineas fuera de texto).

En tal sentido, la Curadora Urbana No. 3 en los considerandos de la Resoluciéon No. RES 11001-3-21-
0448 del 31 de marzo de 2021, mediante la cual aprob¢ el proyecto urbanistico Parque de Teusa, hace
referencia a dicha zona de reserva en los siguientes términos:

“Que el predio ubicado en la CL 133 B 95 B 50 INT 2, sobre el cual se proyecta el Desarrollo
“PARQUE DE TEUSA”, se encuentra incorporado en el plano Topografico de la cartografia
oficial d la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD, con codigo
009207084008 con area de 6.702,00 m2 y registrado en Folio de Matricula Inmobiliaria No.
50N-264312, localizado en suelo urbano.

Que el predio cuenta con oficio expedido por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital — UAECD. Asunto No. 2020EE20581 del 5 de junio de 2020, sobre la “Incorporacion
de Plano Topogradfico” para el predio denominado “PARQUE DE TEUSA” para el predio
ubicado en la CL 133 B 95 B 50 INT 2, al cual se ajusta el Proyecto Urbanistico.

El predio se encuentra localizado en la zona de Reserva Vial de la entrada o cruce de la Avenida
el Tabor con conexion a la Avenida la Conejera.

Que mediante oficio No. 2020526D10254 del 7 de diciembre de 2020 emitido por el Instituto
de Desarrollo Urbano IDU se informa que la Avenida de la Conejera no se encuentra dentro
del grupo de obras para ser construidas y financiadas.

La Licencia se expide de conformidad con lo establecido en los articulos 178 y 179 del decreto
190 de 2004, dado que la reserva no se constituye como afectacion vial ”.

Al respecto, es importante traer a colacion la circular No. 003 de 2005, expedida por el entonces
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion - SDP, que
indica respecto de la aplicacion de las normas alusivas a las licencias urbanisticas en las zonas de reserva
vial de que trata el articulo 445 del Decreto 190 de 2004:

“... mientras la demarcacion de las zonas de reserva esta constituida por una definicion
cartogrdfica de las zonas que en el futuro pueden ser afectadas o adquiridas para la ejecucion
de obras o programas publicos, la afectacion es una verdadera restriccion a la propiedad
privada, que limita o impide el uso y goce pleno de la propiedad.
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Por lo mismo, los procedimientos utilizados para una y otra son diferentes, ya que mientras la
demarcacion de las zonas de reserva es el instrumento de medio para concretar una futura
restriccion, la afectacion es la restriccion misma, impuesta por la administracion, con efectos
sobre los derechos de dominio de los titulares de los inmuebles objeto de afectacion, lo cual
hace que éstos deban ser vinculados al proceso y se culmine con la inscripcion del acto en el
folio de matricula inmobiliaria respectivo.

De conformidad con estas disposiciones, el inciso 2° del paragrafo 2 del articulo 178 del
decreto 190 mencionado, dispuso que “Las zonas de reserva no constituyen afectaciones en los
terminos de los articulos 37 de la ley 9“de 1989 y 122 de la ley 388 de 1997. Por lo tanto su
delimitacion no producira efectos sobre los tramites para la expedicion de licencias de
urbanismo y construccion en sus diferentes modalidades”

Asi las cosas, debemos concluir que a diferencia de las afectaciones, la delimitacion de las
zonas de reserva por si sola, no limita o impide la obtencion de las licencias de urbanismo y
construccion.

(..)

... consideramos conveniente que en los eventos en que se formulen solicitudes de licencia de
urbanismo o construccion (no temporales) que comprometan las zonas de reserva para la
construccion de la malla vial arterial principal y/o complementaria y para la ejecucion de las
demas obras publicas, los curadores urbanos deben informar acerca de tales solicitudes a las
entidades encargadas de la ejecucion de las obras, con el fin de que se hagan parte dentro de
dicho proceso y, si es del caso, se proceda al perfeccionamiento del proceso de afectacion de
que tratan los articulos 447 y siguientes del Decreto 190 de 2004 . (Negrillas fuera de texto)

En este sentido, era viable la aprobacion del proyecto urbanistico y la concesion de las licencias de
urbanizacion y Construccion para el proyecto urbanistico Parque de Teusa; toda vez que no existio una
afectacion que la restringiera.

8. CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones de la Curadora Urbana No. 3 Ana Maria Cadena Tobon,
relacionadas con la expedicion de la Licencia de Urbanizacion y Construccion No. 11001-3-21-0448 del 31
de marzo de 2021, mediante la cual se otorgé Licencia de Urbanizacion en la modalidad de Desarrollo y
Licencia de Construccion en las modalidades de obra nueva, demolicion total y cerramiento, para el predio
de la CL 133 B 95 B 50 INT 2, solicitada mediante el radicado No. 11001-3-20-0839 del 01 de septiembre
de 2020, se encontraron NO AJUSTADAS por no cumplir con los requisitos legales de notificacion
dispuestos en la Ley 1077 de 2015.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015v en el
marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

9. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a los interesados, Juntas Comunales barrios Teusa,
Riobamba, La Chucua y otros, para sus fines pertinentes.

2. Enviar copia del presente informe ténico al copropietario IDU, para sus fines pertinentes.

3. Enviar copia del presente informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro, informando
el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para que, dentro de sus
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competencias, identifique la responsabilidad de los curadores mencionados en los hallazgos
realizados.

4. Cerrar el caso 2262.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de
la comision.

CASO 2272

1. DATOS GENERALES

INTERESADA: Alejandro Rodriguez Caicedo — Geografia Urbana S.A.S
RADICADO SDHT: 1-2022-49856 - 1-2023-27370 - 1-2023-26029
CURADOR: Arq. Ana Maria Cadena Tobon - Ex Curadora Urbana No. 3
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion
Modificacion de Licencia de Construccion Vigente
No EXPEDIENTE: 11001-3-19-0567 del 25 de abril de 2019

11001-3-19-1143 del 31 de julio de 2019
UBICACION DEL PREDIO: Calle 88 No 12- 26 Edificio Restrepo
LICENCIA: 11001-3-19-1240 expedida el 11 de julio de 2019 y ejecutoriada el 23 de julio de
2019
11001-3-19-1793 expedida el 08 de octubre de 2019 y ejecutoriada el 21 de octubre de 2019
NORMA APLICADA: Decreto Distrital 190 del 2004, Decreto Distrital 080 de 2016,
Decreto Distrital 059 de 2007, NSR 10 (ley 400 de 1.997, decreto 926 de marzo de 2010 y el decreto 92 de
enero 17-2011).
UPZ: 97, (chico lago)

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Alejandro Rodriguez Caicedo en calidad de representante legal de la firma Geografia Urbana, acude
mediante el uso del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la constitucion politica de Colombia
a interponer una queja respecto a la expedicion de la licencias de construccion No. 11001-3-19-1240
expedida el 11 de julio de 2019 y ejecutoriada el 23 de julio de 2019 en las modalidades de ampliacion,
modificacion y demolicion parcial; de la modificacion licencia de construccion vigente No. 11001-3-19-
1793 expedida el 08 de octubre de 2019 y ejecutoriada el 21 de octubre de 2019 en modalidad de ampliacion
y laradicacion del tramite de licenciamiento No. 11001-3-22-1494, motivo por el cual y siendo competencia
de la comision de veedurias se procede realizar el analisis de dichas licencias en su modalidad.

3. HECHOS

. El 4 de junio de 1979, mediante Licencia No. 213, el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital concede licencia para “Construccion de un edificio, para vivienda multifamiliar en cuatro (4) pisos,
semisotano, pent-house y altillo con 23 apartamentos y cuarenta (40) cupos de estacionamiento” para el
predio ubicado en la Calle 88 No 12- 26

. El 25 de abril de 2019 mediante el radicado 11001-3-19-0567, se solicita por parte de la sociedad
Fiduciarios Asociados S.A.S, licencia de Construccion en modalidad de Ampliacion, Parcial y Modificacion
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para el predio ubicado en la Calle 88 No 12-26 APTO (504), ante la entonces Curadora Urbana No 3 la Arq.
ANA MARIA CADENA TOBON

. El 11 de julio de 2019 la Curadora Urbana No. 3 en ese momento la Arq. ANA MARIA CADENA
TOBON expide la licencia de construccion No. 11001-3-19-1240, con fecha ejecutoria del 23 de julio de
2019 mediante la cual se otorga “LICENCIA DE CONSTRUCCION en las modalidades de AMPLIACION,
MODIFICACION, DEMOLICION PARCIAL PARA LA AMPLIACION EN PARTE DEL ALTILLO
APROBADO EN GESTION ANTERIOR DEL APARTAMENTO 504 para la direccion Calle 88 No 12-
26 APTO (504).

. El 31 de julio de 2019 mediante el radicado 11001-3-19-0567, se solicita por parte de Helena
Cristina Restrepo, Modificacion de Licencia vigente LC 11001-3-19-1240, en modalidad de Ampliacion,
Parcial y Modificacion Calle 88 No. 12-26 APTO (501), ante la entonces Curadora Urbana No 3 la Arq.
ANA MARIA CADENA TOBON.

. E1 08 de octubre de 2019 la curadora urbana No 3 en ese momento la Arq. ANA MARIA CADENA
TOBON expide la modificacion licencia de construccion vigente No 11001-3-19-1240 mediante acto
administrativo N.° 11001-3-19-1793 con fecha ejecutoria 21 de octubre de 2019 en la cual se otorga
“MODIFICACION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION VIGENTE PARA LA AMPLIACION EN
PARTE DEL ALTILLO APROBADO EN GESTION ANTERIOR DEL APARTAMENTO 501” para la
direccion Calle 88 No 12-26 APTO (501).

. El 09 de febrero de 2023 la curadora urbana No 3 (P) en ese momento la Arq. ANA MARIA
CADENA TOBON expide la Resolucion de Desistimiento Voluntario No. 11001-3-23-0442 del tramite
de solicitud radicada con el No. 11001-3-22-1494 del 11 de noviembre de 2022, para la MODIFICACION
LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE): APROBACION DE LOS PLANOS DE PROPIEDAD
HORIZONTAL para el predio Calle 88 N°12-26 para APTOS 501, 503 y 504.

. El 05 de diciembre de 2022, se radica derecho de peticion por parte del sefior Alejandro Rodriguez
Caicedo, actuando en nombre propio y en representacion de Geografia Urbana con el propodsito de que se
realice la revision de las licencias de construccion otorgadas por la ex curadora urbana N°3 Ana Maria
Cadena Tobon para el predio en mencion.

4 CONSIDERACIONES
4.1 LOCALIZACION
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Calle 88 No. 12-26 (actual)
Localizacion SINUPOT

4.2 MARCO NORMATIVO

Al momento de las solicitudes 11001-3-19-0567 del 25 de abril de 2019 y 11001-3-19-1143 del 31 de julio
de 2019 para Licencia de Construccion y Modificacion de Licencia de Construccion Vigente para el predio
ubicado en Cl 88 N°12-26, estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004
(Compilacion POT), Decreto Distrital 080 de 2016 (actualiza y unifica las normas comunes a la
reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal), Decreto Distrital 059 del 2007 “Por el cual se
reglamenta las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 88 y 97 El Refugio y Chico el lago, ubicadas
en la localidad de chapinero.

Igualmente, como requerimiento para el tramite de licenciamiento y con motivo del presente analisis se
contempla el Decreto 926 de 2010 “por el cual se establecen los requisitos de cardcter técnico y cientifico
para construcciones sismorresistentes NSR-10 (REGLAMENTO COLOMBIANO DE CONSTRUCCION
SISMO RESISTENTE) .

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial — POT vigente al momento de las
solicitudes, el predio objeto de estudio se ubica en el Sector Normativo 8 de la UPZ 97 Chicé Lago,
Tratamiento de Consolidaciéon en la modalidad de Cambio de Patrén, Zona Residencial con zonas

delimitadas de comercio y servicio, Subsector de edificabilidad A, Sector de demanda de estacionamientos
A.

5. ANALISIS

5.1. EL PROYECTO ARQUITECTONICO Y SUS MODIFICACIONES
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El proyecto arquitectonico inicial respondia a una edificacion de 5 pisos y un altillo, en este ultimo se
encontraba un area construida privada para 2 de los apartamentos del piso 5, y el resto de area correspondia
a una terraza comun. Para la LC 11001-3-19-1240 expedida el 11 de julio de 2019 y ejecutoriada el 23 de
julio de 2019, se aprobé LICENCIA DE CONSTRUCCION en las modalidades de AMPLIACION,
MODIFICACION, DEMOLICION PARCIAL PARA LA AMPLIACION EN PARTE DEL ALTILLO
APROBADO EN GESTION ANTERIOR DEL APARTAMENTO 504 y para la modificacion de licencia
vigente se aprobd MODIFICACION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION VIGENTE PARA LA
AMPLIACION EN PARTE DEL ALTILLO APROBADO EN GESTION ANTERIOR DEL
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APARTAMENTO 501. Estas modificaciones no modificaron la altura del edificio, sin embargo, al aumentar
el area construida del edificio, y su indice de ocupacion, es pertinente verificar que cumplieran con la norma
vigente en su momento, el POT (Plan de Ordenamiento Territorial) Decreto 190 de 2004, respecto al indice
de construccion maximo permitido y a los porcentajes de equipamientos comunales privados.

5.2. APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA LICENCIA 11001-3-19-1240 EXPEDIDA EL
11 DE JULIO DE 2019 Y EJECUTORIADA EL 23 DE JULIO DE 2019 Y 11001-3-19-1793

EXPEDIDA EL 08 DE OCTUBRE DE 2019 Y EJECUTORIADA EL 21 DE OCTUBRE DE 2019

LC 11001-3-19-1240:
APTO 504

66.43M2

De conformidad con las normas aplicables al predio en estudio, y comparadas con los documentos que

reposan en el expediente No 11001-3-19-0567 del 25 de abril de 2019, y la Licencia de

LC 11001-3-19-1793:

APTO 501
118.40M2

Construccion 11001-3-19-1240 expedida el 11 de julio de 2019 y ejecutoriada el 23 de julio de 2019, se
pudo establecer lo siguiente:

ilf)g}]g Alléig ORMA APROBADO EN LA APROBADO EN LA SE
ITEM Decreto 190 de 2004; LC 11001-3-19-1240 y LC 11001-3-19-1793 y AJUST
R en Planos en Planos
Decreto Distrital 059 Arquitectonicos Arquitectonicos A
del 2007 q q
CARACTERISTICAS:
Usos Vivienda Multifamiliar Vivienda Multifamiliar — | Vivienda Multifamiliar
UPZ 97 — Chico /| ~ NO VIS NO VIS (23 un) —NO VIS (23 un) GA
Lago Gestion Anterior Gestion Anterior
Tratamiento Consolidacion Consolidacion Consolidacion SI
N!lcrf)zonlﬁcacmn’ Lacustre 100 Lacustre 100 Lacustre 100 SI
Sismica De Bogota
Estac1. Privados Gestion Anterior Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
onami Anterior
entos Visitantes | Gestion Anterior Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
Anterior
Estacionamientos
para Minusvilidos 0 cupos 0 cupos 0 cupos SI
Estacionamiento
bicicletas 0 cupos 0 cupos 0 cupos SI
EDIFICABILIDAD:
Alfura 8 pisos habitables + 1 6 pisos habitables + 1 piso | 6 pisos habitables + 1 SI
piso no habitable no habitable piso no habitable
Antejardin 5 metros Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
Anterior
Sétano Se permite Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
Anterior
Semisdotano No se permite Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
Anterior
Voladizos Se permite Gestion Anterior Gestion Anterior Gestlgn
Anterior
Indice de Max. 0.70 0.419 Gestién Anterior 0.419 Gestion Anterior Gestlgn
Ocupacion Anterior
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Indice de Max. 3.5 2.15 2.18 SI
Construccion
;Ii‘ilpi;)'il::;gtljria Aislada Gestion Anterior Gestion Anterior ngg;?;
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Total, construido en la Total, construido en la
Equi Exi .| 10 m2 por cada 80 m2 ampliacion: 66.43 m2 ampliacion: 118.40 m2 SI
quip MEENCIA | 4 construccion. Exigencia: 8.30 m2 Exigencia: 14.80 m2
il;men Propuesta: 63.99 m2 Propuesta: 121.01 m2
RN Exigencia: 3.32 m2 Exigencia: 5.92 m2
E;lmu Z. V. Recreativas: 40% Propuesta: 61.49 m2 Propuesta: 109.41 m2
Priva Destinaci Serv. Comunales: 15% Exigencia: 1.25 m2 Exigencia: 2.22 m2 SI
do on ) ) Propuesta: 2.50 m2 Propuesta: 11.60 m2
Estacionamientos No se plantea No se plantea
adicionales: No se exige

De acuerdo con el estudio referido en el cuadro anterior, se evidencio que los planos arquitectonicos y las
licencias 11001-3-19-1240 expedida el 11 de julio de 2019 y ejecutoriada el 23 de julio de 2019 y 11001-
3-19-1793 expedida el 08 de octubre de 2019 y ejecutoriada el 21 de octubre de 2019; SE AJUSTAN a lo
exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud.

6. ANALISIS DE LA QUEJA:
6.1 ESTRUCTURA DEL EDIFICIO

Teniendo en cuenta la solicitud de estudio de las licencias mencionadas, el equipo técnico de la Comision
de Veeduria de Curadurias Urbanas de Bogota procedid a hacer el estudio conforme a las peticiones
puntuales de la solicitud, asi:

- “(...) esta construccion presenta una antigiiedad de mds de 40 aiios, por lo que cualquier
intervencion, que aumente su indice de ocupacion sobre zonas comunes o bienes privados, debe
contar previamente con un estudio estructural, que concluya que las construcciones no afectan
la estructura del edificio, puesto que cargas adicionales, cambios, modificaciones, ampliaciones
podrian incurrir en la estabilidad de sus cimientos y poner en riesgo la vida de las personas que
alli habitan.

Lo anterior teniendo en cuenta que las licencias urbanisticas, en cualquier modalidad, generan
derechos de construccion de lo autorizado en el acto administrativo y certifican, por parte de la
autoridad, curador urbano, el cumplimiento de normas urbanisticas y de sismoresistencia, por lo
que, en este caso, se hacia necesario revisar, al menos, que la estructura del edificio no se iba a
ver perjudicada con la ampliacion, asi lo determina el articulo 2.2.6.1.1.1. del Decreto 1077 de
2015.”

En este sentido, es pertinente recalcar lo que indica efectivamente el articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077
de 2015, que define qué es una Licencia urbanistica y adicionalmente indica:

“(...) El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo
y construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi
como la certificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y sismo_resistentes y demds
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y
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aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya ejecutado la obra siempre y
cuando se hayan cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma.”

Y Adicionalmente “Se entiende por modificacion de la licencia, la introduccion de cambios urbanisticos,
arquitectonicos o estructurales a un proyecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las
normas urbanisticas, arquitectonicas y estructurales y no se afecten espacios de propiedad publica”

- “No obstante, lo anterior, la curadora Ana Maria Cadena Tobon otorgd las licencias de
la referencia, en la modalidad de ampliacion, sin el respectivo andlisis estructural del edificio,
pues al revisar el expediente, no se encuentran el estudio de suelos ni la modelacion estructural”

Al respecto el Equipo Técnico hizo el siguiente analisis:
PRIMERA GESTION (ANTECEDENTES):
Con el proposito de conocer las condiciones de disefio estructural de la edificacion.

Dentro del analisis de la estructura inicialmente planteada se puede evidenciar un sistema a porticado
resistente a momentos en las dos direccione y con losas aligeradas con casetones, lo anterior mediante el
cumplimiento para la época de las sugerencias expuestas por el ACI 318 del 71. Igualmente, este modelo
estructural se encuentra ligado al estudio de suelos generado para la misma gestion.
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Memoria de calculo estructural y estudio de suelos de la primera gestion
Septiembre de 1978

El estudio de suelos de la primera gestion contemplo las caracteristicas propias del suelo y el sistema de

cimentacion a emplear, estableciendo las recomendacion y construccion del mismo (se recomendé Pilotes
cilindricos).

En la memoria inicialmente desarrollada (primera gestion) se logra analizar que evaluaron las estimaciones
de carga promedio para el peso propio de la estructura con base en las caracteristicas geométricas y de
dimensionamiento de la edificacion, igualmente se determino cargas expuestas por construccion (paetes,
sobre pisos, divisiones de mamposteria y acabados).
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En su momento efectuo el diseiio de elementos tipo columnas con resistencia a la compresion de 5000 PSI
(35Mpa) y vigas con 4000 PSI.

A AR X

Memoria de calculo estructural (cargas contempladas) de la primera gestion
Septiembre de 1978.

GESTION LICENCIA No 11001-3-19-1240:

Durante el tramite de la licencia de construccion No 11001-3-19-1240 se radico junto con los documentos
del expediente general un AVAL ESTRUCTURAL y un disefio de elementos no estructurales. En dicho
documento se contemplan las implicaciones estructurales que conlleva la licencia en mencion.

Estudio de suelos:

Si bien el Aval estructural contempla los parametros de la microzonificacion sismica de Bogota “Decreto
523 de 2010” lo cual indica que el proyecto se encuentra en zona Lacustre 100, es relevante indicar que en
los documentos del expediente no se encuentra un estudio de suelos actualizado.

Titulo H.1.1.2 de la NSR 10 Obligatoriedad de los estudios Geotécnicos.

Destacando que el estudio de suelos de la primera gestion solo tenia vigencia y se puede contemplar para la
licencia inicial y que el presente tramite de licenciamiento se encuentra sujeto a la NSR 10 al igual que
por la antigiiedad del estudio es importante actualizar los estudios geotécnicos a los criterios del Titulo H
de la NSR 10 lo cual no se realizo, ello con el fin de descartar condiciones geotécnicas desfavorables o que
puedan afectar. Por lo anterior se puede determinar el analisis geotécnico de la edificacion NO SE AJUSTA.

“También se puede evidenciar que la informacion relacionada con el profesional geotecnista no
estd en el formulario vinico nacional”.

Al respecto dado que no se cuenta con estudio de suelos actualizado a la norma en vigencia “NSR 10 titulo
H” no se encuentra la firma del geotecnista en el formulario inico nacional.

Aval estructural:

Segtin lo valorado en los documentos de analisis estructural la modificacion y ampliacion solo conlleva
cubrir un area de 66.43 m2 en terraza con estructura metalica y fachadas en vidrio.
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Del Aval Estructural se puede evidenciar los siguientes parametros contemplados Segiin NSR 10:

- Determinacion del tipo de estructural propia de la edificacion (Porticos en concreto reforzado).

- Analisis sismico.

- Contemplacion de los indices de microzonificacion sismica; zona Lacustre 100, Aceleracion de
disefio [Aa], Factor de amplificacion [Fa] y Coeficiente de importancia [I].

- Espectro de evaluacion sismica (Aceleracion Espectral [g]- Periodo [s].

- Posible cortante sismico en la base.

- Fuerzas sismicas horizontales equivalentes para cada uno de los niveles.

- Modelo matematico estructural en programa de disefio ETAPS con las respectivas combinaciones
de carga.

- Reportes de disefio (Cortantes, deflexiones y deflexiones maximas).

GENERALIDADES Y AREAS EN LA LICENCIA:

USO EDIFICACION
MULTIFAMILIAR

Total, Construido En La

Edificacién (Metros) 5061.82

Demolicién (Metros) 5.50

Area De ampliacién 66.43

Area De Modificacién 4.30

f
-

‘]
oy ¢ — _'I. En _ r .._I_.'.__ ::______
- = TR = S oS . ——
M . ...a.|'bl-l .k n .' L : 1 - :

" gy o T vy 5 am - . 1

- . - el | s | — I 45 i :
- 5 . [ | =T v " ' - o
ol i g 1 N o . .

Disefio de elementos no estructurales y Aval estructural con fuerzas sismicas horizontales para cada nivel.
Mayo de 2019.

Para el analisis de las implicaciones estructurales que conlleva la aprobacion de la licencia No 11001-3-19-
1240, se parte de la NSR 10 TITULO A-10 “EVALUACION E INTERVENCION DE EDIFICACIONES
CONSTRUIDAS ANTES DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE VERSION DEL REGLAMENTO”.

Segun A. 10.1.3 de la NSR 10 “Reparaciones y cambios menores — Se considera que el sistema estructural
de la edificacion no sufre modificacion cuando se hacen reparaciones y cambios menores que no afecten el
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sistema de resistencia sismica ni la integridad estructural de la edificacion. En este caso no hay necesidad
de llevar a cabo los estudios estructurales.”

En el caso puntual de la licencia en mencion y con base en lo establecido en el Titulo A.10.6 de la NSR 10
“Tipos De Modificaciones y ampliaciones”. Se logra determinar que en lo planteado en el proyecto y en lo
aprobado por el curador Se cumplen con los parametros exigibles, ello dado que No se evidencian
Ampliaciones Adosadas significativas, No se evidencian Ampliaciones criticas en altura y en las
modificaciones No se evidencia una afectacion significativa segun el Aval estructural en la solicitacion
sismica y de cargas de los elementos estructurales de la edificacion en un margen superior al 10%.

Resaltando lo mencionado en el Aval se cumple lo expuesto en Titulo A. 10.6.3 “Las modificaciones se
permiten en una construccion sin requerir validar la capacidad resultante de la estructura, en la medida
que la modificacion en si cumpla con el presente reglamento y la modificacion no incremente la solicitacion
en cualquier elemento de la estructura existente en mas de un 10% ni reduzca la capacidad estructural de
cualquier elemento en mas de un 10%. En caso de que alguna de estas condiciones sea superada, deberd
revisarse la capacidad estructural ante cargas sismicas de la totalidad de la construccion incluyendo la
modificacion propuesta segun los requerimientos del presente Reglamento”.

Es importante mencionar que en el Aval de la estructura se evidencia que en la ampliacion los materiales
de la misma no hacen parte del sistema de resistencia sismica de la estructura.

Igualmente, durante el analisis efectuado en el proceso se realizo la verificacion de los siguientes parametros
estructurales:

- Cargas Vivas y muertas: No se evidencia un incremento significativo superior al 10 %. Se cumple
con los parametros de NSR 10 en cargas vivas que segun lo expresado en el Aval estructural establecen un
avaluo de 180 Kg/m2 como carga uniforme en planta para el uso de la edificacion. Cumple con el avalud
parcial de cargas muertas y las respectivas combinaciones (1.2CM + 1.6CV). Titulo B4.2.1 y B.2.4.2 NSR
10.

- Irregularidades en planta y en altura: No se evidencia afectacion en lo planteado en la licencia
aprobada por el curador, no se observan modificaciones que generen irregularidades en planta ni en altura

para la estructura existente que conlleven una posible afectacion. Segun Titulo A. 3 de NSR 10.

- No se evidencian afectaciones significativas en el desempefio de la estructura, en tanto a la deflexion
horizontal relativa entre pisos consecutivos.

- En el Aval se efectud verificacion de los indices de fuerzas sismicas horizontales equivalentes para
cada nivel de la estructura.

- Se evidencia analisis de cortantes y deflexiones maximas y admisibles

- En los planos y Aval estructural aprobado por el curador No se genera discontinuidad de los
elementos estructurales.

CORTE. PRIMERA GESTION APROBADA | CORTE. GESTION DE LA LICENCIA
APROBADA POR EL CURADOR. (Resalta el
area de intervencion)
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OBSERVACIONES DE LOS DOCUMENTOS

Durante la inspeccion de los documentos se logra identificar una posible inconsistencia en el encabezado
del aval estructural, si bien en los calculos efectuados en este se puede evidenciar un consecutivo
congruente, en el encabezado de algunas paginas se hace referencia a otra direccion por lo cual en la
curaduria se debia contemplar una posible aclaracion al respecto durante el analisis documental.
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Aval estructural con posible incongruencia en la direccion del proyecto

GESTION LICENCIA No 11001-3-19-1793:

GENERALIDADES Y AREAS EN LA LICENCIA:

USO EDIFICACION
MULTIFAMILIAR

Total, Construido En La

Edificacién (Metros) 5061.82

Demolicion (Metros) 3.85

Area De ampliacién 118.40

Area De Modificaciéon 228.56

En el andlisis efectuado para esta licencia se logra evidenciar un incremento en el drea de ampliacion y
modificacion con respecto a la gestion anterior, igualmente verificado el expediente este no cuenta con un
Aval o Estudio estructural, en este solo se radico una memoria de responsabilidad por parte del ingeniero
civil.

27



Anexo 2: Acta

i
| S | By v i Bgad o
[T e

a1 ETE A

{ |

’H-’..
11k
mean i
ierr T
e

X

Memorial de Responsabilidad por parte del ingeniero Civil del expediente.
Junio de 2019

Si bien el ingeniero dentro de la memoria de responsabilidad contemplo un analisis de las cargas de disefio
originales y las cargas a las que seria expuesta la estructura (1.2CM + 1.6CV), como criterio de evaluacion,
emitiendo un concepto en referencia a un reforzamiento estructural, para poder contemplar la idoneidad de
la estructura es necesario seguir los criterios de evaluacion descritos en el Titulo A.10.4 de la NSR 10.
(“Criterios de evaluacion de la estructura existente)

“A.10.4.3 de la NSR 10 — RELACION ENTRE DEMANDA Y CAPACIDAD — Deben determinarse unos
indices de sobreesfuerzo y de flexibilidad, que permitan definir la capacidad de la estructura existente de
soportar y responder adecuadamente ante las solicitaciones equivalentes.

Verificada la memoria de responsabilidad en esta No se cuenta con los analisis entre la demanda y la
capacidad de la estructura solicitados y determinados en los numerales A. 10.4.3 al A.10.4.3.5 de la NSR
10, por lo cual no se cuenta con criterios como los indices de sobreesfuerzo de la estructura ni la resistencia
efectiva propia de los elementos.

Igualmente considerando que se esta emitiendo un concepto de reforzamiento, conociendo que el area de
intervencion es mayor con respecto a la anterior gestion y por la antigiiedad de la edificacion es importante
conocer si se efectudé un Analisis de vulnerabilidad de la misma como lo describe A.10.5 de la NSR 10
“Analisis de vulnerabilidad”, 1o cual No se puede evidenciar en los documentos.

De tal manera la memoria de responsabilidad no permite conocer una valoracién precisa de la estructura
actual y como esta actuara frente a las modificaciones y ampliaciones. No se cuenta con una memoria o
Aval que respalde si en las modificaciones cumplen con los célculos requeridos segin NSR 10 ni con
documentos que respalden los elementos no estructurales, todo en términos de esta gestion.

RECOMENDACION ESTRUCTURAL:

Por la antigiiedad de la edificacion se sugiere tener en cuenta el Titulo A 10.9.2 de la NSR 10
“RESISTENCIA Y CAPACIDAD DE FUNCIONAMIENTO REQUERIDAS SEGUN EL USO Y LA
EDAD DE LA EDIFICACION” puntualmente contemplar en caso de llegar a intervenir la estructura el
Titulo A.10.9.2.4” Intervencion de edificaciones disefiadas y construidas antes de la vigencia del Decreto
1400 de 1984”.
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- Ahora que se estd ejecutando las obras aprobadas en los actos administrativos de licenciamiento,
se puede notar las afectaciones que ha tenido los sotanos del edificio, y puede verse comprometida la
estructura del edificio

Al respecto es importante tener en cuenta que una de las obligaciones del titular de la Licencia de
construccion es “Realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales y elementos
no estructurales que serialan las normas de construccion sismorresistentes siempre que la licencia
comprenda la construccion de una estructura menos a tres mil (3.000) metros cuadrados de area.”

En este sentido, se es pertinente remitir el informe técnico a la Alcaldia local de chapinero v al
IDIGER, debido al posible riesgo por posible daiio estructural del edificio Restrepo, de acuerdo a lo
anteriormente informad.

6.2 ANALISIS PROCEDIMENTAL Y JURIDICO DEL CASO

De acuerdo con la informacion suministrada en la peticién con la cual se apertura el caso, se solicita la
verificacion y perfeccionamiento del poder en cada licencia, la validacion del certificado del profesional
geotecnista, arquitecto, representacion legal y formulario unico nacional, la disposicion de la informacion
requerida en la valla de informacion a terceros, la ampliacion sobre bienes comunes, la verificacion del
tramite efectuado para la solicitud de licencia siendo esta afecta a PH y la solicitud de licencias sobre obras
ya ejecutada, por consiguiente se procede a verificar la informacion suministrada por el peticionario con los
expedientes de las licencias objeto de estudio.

En principio el expediente 11001-3-19-0567 del 25 de abril de 2019 registrando como solicitante
FIDUCIARIOS ASOCIADOS S.A.S., quienes en la solicitud la determinada sobre el apartamento 504,
con numero de folio de matricula No. 50C- 602979, de los cuales son propietarios segin el mismo
certificado de tradicion y libertad de acuerdo con la anotacion No 09 adquirido por compraventa (Cod 125),
asi mismo en el mencionado expediente reposa Poder autenticado ante Notario Publico, donde el
representante legal de la sociedad mencionada otorga poder para “(...) iniciar y tramitar licencia en
modalidad de obra nueva, modificacion de licencia, demolicion, cerramiento, adecuacion, modificacion de
licencia  vigente, subdivision, reconocimiento de construccion estructural, urbanismo 'y
saneamiento(...) ”,sobre el bien inmueble identificado apartamento 504 el cual esta afecto a la PH del
Edificio Restrepo y de la cual efectivamente la Curaduria Urbana No. 03 emitio licencia No 11001-3-19-
1240 de fecha 11 de julio de 2019.

Por otro lado, en el expediente No 11001-3-19-1143 del 31 de julio de 2019 se evidencio que le solicitante
es Helena Cristina Restrepo, quien registra como propietaria segun certificado de tradicion y libertad No.
50C- 602976 del apartamento 501 el cual esta afecto a la PH del Edificio Restrepo, asi mismo se evidencia
poder fechado 14 de junio de 2019, autenticado ante notario publico, facultado para solicitar modificacion
licencia de construccion y con el cual la curaduria Urbana No. 03 emitio efectivamente licencia con No.
11001-3-19-1793 con fecha de expedicion 08 de octubre de 2019 y ejecutoria 21 de octubre de 2019, con la
cual modifica la licencia de construccion No 11001-3-19-1240 de fecha 11 de julio de 2019.

En resumen, se puede identificar lo siguiente:

Expediente: 11001-3-19-0567 Expediente 11001-3-19-1143

Licencia emitida: 11001-3-19-1240 Licencia emitida: 11001-3-19-1793

Objeto de la licencia: Ampliacion, modificacion, | Modificar licencia No. 11001-2-19-1240 -
demolicion de la parcial para la ampliacion en la | Ampliacion, modificacion, demolicion de la parcial
parte de altillo, aprobado en gestion anterior del | para la ampliacion en la parte de altillo, aprobado
apartamento 504 en gestion anterior del apartamento 501
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Titular de licencia y propietario del inmueble: | Titular de licencia y propietario del inmueble:
FIDUCIARIOS ASOCIADOS S.A.S., Helena Cristina Restrepo.

Si bien es cierto, que la licencia de construccion no determina la titularidad del inmueble, es claro que, para
solicitar un tramite licenciatario, el curador urbano debe verificar quien es el titular del inmueble para la
solicitud de licencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 de 2015:

“Efectos de la licencia. De conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 5 del Decreto-
ley 151 de 1998, el otorgamiento de la licencia determinarad la adquisicion de los derechos de
construccion y desarrollo, ya sea parcelando, urbanizando o construyendo en los predios objeto de
la misma en los términos y condiciones expresados en la respectiva licencia.

La expedicion de licencias no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de
derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble o inmuebles objeto de ella. Las licencias
recaen sobre uno o mas predios y/o inmuebles y producen todos sus efectos aun cuando sean
enajenados. Para el efecto, se tendra por titular de la licencia, a quién esté registrado como
Dpropietario en el certificado de tradicion y libertad del predio o inmueble, o al poseedor solicitante
en los casos de licencia de construccion.” (Negrilla fuera del texto)

En este caso en particular, el solicitante de la licencia de construccion para el apartamento 504 mediante la
licencia 11001-3-19-1240 es diferente al propietario del inmueble 501 quien solicito modificacion de
licencia, es necesario recordar que la propiedad esta afecta a la PH del Edificio Restrepo de acuerdo con la
resolucion 8881 de 11 de marzo de 1981.

En tal sentido, aunque los propietarios de los inmuebles apto 501 y 504 sean diferentes y estos tengan
numero de folios de matricula independientes son afectos a la PH del inmueble y por consiguiente se debe
contar con autorizacion por parte de la Asamblea general para intervenir sus inmuebles.

De acuerdo con lo anterior, las facultades otorgadas por el Edificio Restrepo, se puede evidenciar en el
expediente 11001-3-19-0567 con el cual se emite la licencia inicial LC 11001-3-19-1240 a folio 49 a 52
acta de asamblea general de fecha 29 de abril de 2013, en la cual se autorizo:

El ceficr Joss IvAn Yepes enma representante del aparamarta 504y 203 rmanifiests que i

ertidad enmpetents 25 la Curaduria v no lo Algaldia,

Resterande &l dnimo concilistotis y de buena voluntad que tiene lo Asamblea de
Copropictario:s para hacer dandad respecto a las obras, slgunas de las cuales fueron
aprobadac enafios anteriores, se propene realizar las sipuientes actividades

1 “erificar mediante consulta & la Curadurla Urbana, clial les al estado de dichas
O B

Cumplic aposterion sl es posible con los requisitos legales para conclulr esta
sitescifn de iIncertidumbre, tales carmo licencia de construceitn, disedios, ot

=

3. Modificar ¢ reglemente de propiedad horizontal para gjustar los coeficlentes, las
cuntae de administracidn o demds camblos gue sean pertinentes

Por lo tanto, al no ser clara esta situacion el administrador del Edificio Restrepo, emitid certificacion (F. 48)
donde indica que se autorizo lo siguiente:
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“(...)

1. Que en el acta de la Asamblea general ordinaria del aiio 2013 constan las decisiones que
fueron tomadas con referencia al apartamento 504, cuya parte pertinente adjunto como parte de la
presente certificacion.

2. Que en dicha asamblea se autoriza entre otros "3 - La obtencion de los correspondientes
permisos, autorizaciones y licencias ante la entidad competente. Si no las hubiera, para que dichas
obras cumplan con los requisitos de la Curaduria”.

3. Que dichas decisiones no han sido revocadas o modificadas en asambleas posteriores y que
por lo tanto se encuentran vigentes.”

Asi mismo, en el expediente No. 11001-3-19-1143 con el cual se emite la MLC 11001-3-19-1793, se
evidencia a folio 19 a 34 acta de asamblea de fecha 05 de noviembre de 2013 en la cual se autorizoé:

“POR O ANTERIOR, LA ASAMBLEA CON UNA PARTICIPACION DEL B2,94% DE FORMA
UNANIME APRUEBA SOBRE ESTE ASUNTO LO SEGUIENTE: NUMERAL 3, OBTENCION DE LOS
CORRESPONDIENTES PERMISOS, AUTDORIZACIOMNES ¥ LICEMCIAS ANTE L& ENTIDAD
COMPETENTE. 51 NOS LAS HUBIERA PARA QUE DICHAS OBRAS CUMPLAN COM LOS
REQUISITOS DE LA CURADURIA"

ESPECIFICA EPARA LA AMPLIACION, MODIFICACION ¥ DEMOLICICION PARCIAL EN EL
APARTAM E'r%‘_sgi_uf: MOBIFICACION PARCIAL EN EL APARTAMENTO PISO 5,
DEMOLICIIN PEACIALPARA LA UBICACIOMN DE UNA ESCALERA QUE COMECTA EL PISO 5
COM ELPISDEY FINALMENTE LA AMPLACION SOBRE EL PIS0 B, EN ESTRUCTURA LIVIARA,

De acuerdo con lo anterior, debemos tener observancia a lo determinado en el articulo 46 de la Ley 675 de
2001 que determina lo siguiente:

“ARTICULO 46. DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA CALIFICADA. Como excepcion a la
norma general, las siguientes decisiones requeriran mayoria calificada del setenta por ciento

(70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o impliquen una sensible
disminucion en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia presupuestal,
supere cuatro (4) veces el valor de las expensas necesarias mensuales.

3. Aprobacion de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un determinado bien privado, cuando
asi lo haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a los estatutos y reglamento.

6. Desafectacion de un bien comiin no esencial.
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7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcion que represente por lo menos el
setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular, siempre y cuando se ajuste
a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.
10. Liquidacion y disolucion. (negrilla fuera del texto)”

La norma en cito, determina un porcentaje minimo de aprobacion de la asamblea de la propiedad horizontal
para solicitar un cambio de uso de las zonas comunes a privado, sin embargo, al validar la informacion de
los expedientes las actas de asamblea, en este caso se cumpliria con los presupuestos legales aprobados en
el acta de asamblea.

Asi mismo, se autorizd para que se tramitara licencia en la modalidad que fuese necesaria para el
apartamento 501, de acuerdo con ello es preciso recordar lo determinado en la normatividad legal vigente
al respecto de las solicitudes licenciatarias cuando se trata de bienes sometidos a propiedad horizontal, por
consiguiente, el numeral 5 del articulo 2.2.6.1.2.1.11 Decreto 1077 de 2015

“5. Cuando se trate de licencias para la ampliacion, adecuacion, modificacion, reforzamiento
estructural o demolicion de inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, copia del acta
del organo competente de administracion de la propiedad horizontal o del documento que haga
sus veces, segun lo disponga el respectivo reglamento de propiedad horizontal vigente, autorizando
la ejecucion de las obras solicitadas. Estas licencias deberan acoger lo establecido en los
respectivos reglamentos.”

Del mismo modo, el articulo 75 Ibidem de la Ley 675 de 2001:

“LICENCIAS PARA REFORMAS, NORMAS ARQUITECTONICAS Y AMPLIACIONES. Las
reformas de las fachadas y dreas comunes, asi como las ampliaciones, dentro de los canones
vigentes, requerirdn la autorizacion de la Junta de Copropietarios. En todo caso serd necesaria
la licencia correspondiente de la autoridad municipal competente.

Las reformas internas en los inmuebles privados que no incidan en la estructura y
funcionamiento de la Unidad Inmobiliaria Cerrada no requerirdan de autorizacion previa por
parte de los érganos Administradores (Negrilla fuera del texto)”

En tal sentido, siendo en este caso la propiedad horizontal sometida a registro de acuerdo con el articulo 4
de la Ley 675 de 2001, se es necesario que se adjunte a la solicitud de licencia acta de la asamblea cuando
se requieran realizar obras de ampliacion, adecuacion, reforzamiento estructural, o demolicion que afecten
la estructura portante del edificio, en tal sentido la autorizacion emitida mediante el acta de Asamblea
determino la autorizacion para adelantar los tramites licenciatarios que fueren pertinentes, sin detallar cual
era el alcance para los solicitantes en lo que podrian tramitar.

Puntualmente el acta de asamblea de fecha 21 de marzo de 2013, puntualmente indica que los aptos 501,

503 y 504 debian pagar con un coeficiente mayo la administracion toda vez que usufructuaban zonas de
USO COMUN, las cuales no les pertenecian:
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El que ks aparamentos 501, 503 v S04 peguen |8 sdminisiraciin oon un cosficinig mayer, s=

detie 3 que 56 Tian hechn ampladanss 7 estn usufuchiando zonas comunes, que pof SECTILIE

o les | BpErtamentes. Si bien-es clenio que st mefodelagis faduce un paca B
it  dEmas Bparamantas, no a5 [a forma coesta de haceno ¥ por lo @nio 84 daba acer

la comecrite- correaperndenle SEpor elgung rEzdn 3 na TscE necesans cemaar loz
coeficlenies, el procedmienio para prolocclizsr el B8 Unicamants mediane ecrire
plblica Frevia epdbacdy de-la Azamblea. Esta conge penfirna & abogads que asmlis coma
mvitzca oa Packy Trujilo. -

Es pertinente recordar que los usos comunes se clasifican en los siguientes cuatro grupos, de acuerdo con la
Ley 657 de 2001:

. Bienes comunes esenciales y no esenciales - articulo 3 Ley 675 de 2001

. Bienes comunes de uso exclusivo- articulo 22 Ley 675 de 2001

. Bienes comunes de caracter general y bienes comunes de caracter especifico — los deméas no
mencionados en los otros articulados, Sujetos al reglamento de propiedad horizontal.

. Muebles e inmuebles comunes por destinacion y adherencia o incorporacion. - articulo 20 Ley 675
de 2001

En este caso, se esta ante un bien de uso exclusivo, en consecuencia del articulo 46 de la ley 675 de 2001,
sin embargo, no se puntualizé en las actas de asamblea si se autorizaba o se cedian zonas de uso comun
mediante cualquier mecanismo en favor de los propietarios de los apartamentos 504 y 501 solicitantes de
las licencias objeto de estudio, en cuyo aspecto el Curador Urbano debid verificar el reglamento de
propiedad horizontal, esto con el fin de determinar si las licencias afectarian tales espacios de los cuales los
solicitantes no son propietarios y pertenecen a la comunidad y que de haber sido asi, debi6 tramitarse la
autorizacion por parte de la Asamblea General para afectar dichos espacios otorgando facultades a los
solicitantes o a la administracion del Edificio Restrepo.

En este aspecto, al validar los dos expedientes, se pudo verificar el documento 87506 que contempla el
reglamento de copropiedad del edificio “Restrepo”, donde se determina cudles son considerados bienes de
uso comun en el articulo 9:
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No obstante, la secretaria técnica, previo la verificacion de dicho reglamento, el cual era pertinente
diagnosticar el que fuere determinado mediante escritura publica, por lo cual al detallar el folio de matricula
madre 50C-602916 en la herramienta VUC, se pudo verificar el reglamento de propiedad horizontal fue
dispuesto inicialmente en la Escritura Publica 545 del 1981 de la notaria 12A de Bogota, sin embargo esta
misma fue modificada mediante la escritura publica No 821 del 2004-07-16 de la notaria 11 de Bogota,
escrituras pertinentes que no reposan en los expedientes y con los cuales el curador urbano debid verificar
si se afectaban los bienes de uso comtin del edificio Restrepo antes de proceder a otorgar licencias.

Imagen VUC folio de matricula 50C-602916

_f.ﬂ".

| B
Aun asi, el Curador Urbano, tiene la facultad para solicitar documentos adicionales que le permitan dilucidar
a ciencia cierta esta situacion, situacion que no se efectud, pudiendo verificar el reglamento de propiedad

horizontal actualizado, el cual NO reposa en el expediente y que facilmente pudo constatar al validar los
certificados de tradicion y libertad.

Por tal motivo se recomienda remitir este informe técnico a la Superintendencia de Notariado v
Registro, para que en su competencia verifique la actuacion de la Curadora Urbana No 03 que para
la fecha era la Arquitecta Ana Maria Cadena Toboén.

Abhora bien, en la acta de asamblea de fecha 29 de abril de 2013, deja en duda si existen para esa fecha,
obras que se estarian ejecutando sin mediar licencia de construccion toda vez que informa “que se es preciso
verificar el estado actual de dichas obras”, realizadas aparentemente para el apartamento 504.

Asi también queda demostrado, que en acta de asamblea de fecha 21 de marzo de 2013, se indica que

efectivamente se realizd una construccion, la cual fue presuntamente efectuada sin licencia de construccion
emitida por curador urbano.
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En tal sentido, dicha responsabilidad de verificar si se efectuaron obras sin licencia recae en la Alcaldia
local y sus Inspecciones de policia, encargadas de realizar control urbano de acuerdo con la Ley 1801 de
2016.

Por consiguiente, se advierte que en caso de que las obras se hubieren realizado antes de la solicitud de
licencia, los solicitantes debieron solicitar el reconocimiento de la construccion ante la autoridad competente
y no una licencia de construccion en modalidad de obra nueva, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo
2 del articulo 135 de la ley 1801 de 2016:

“PARAGRAFO 2o0. Cuando se realice actuacion urbanistica sin previa licencia en predios aptos

para estos menesteres, sin perjuicio de la medida de multa y de la suspension temporal de la obra,
se concedera un término de sesenta (60) dias para que el infractor solicite el reconocimiento de la
construccion ante la autoridad competente del distrito o municipio, si pasado este término no
presenta licencia de reconocimiento, no podra reanudar la obra y se duplicara el valor de la multa
impuesta.”

En este aspecto, se es preciso aclarar que el Curador Urbano realiza el estudio técnico y juridico que es
presentado por el solicitante, de acuerdo con sus facultades determinadas en el articulo 2.2.6.1.1.3 del
Decreto 1077 de 2015

Asi mismo, quien tiene la responsabilidad de la solicitud de licencia recae en quien la pretende, por tal
motivo el solicitante debid presentar la documental e informacion pertinente para el estudio técnico y
juridico que debe realizar el Curador urbano:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.1.1 Solicitud de la licencia y sus modificaciones. El estudio, tramite y
expedicion de licencias urbanisticas y de sus modificaciones procederd a solicitud de quienes
puedan ser titulares de las mismas, una vez hayan sido radicadas en legal y debida forma.

PARAGRAFO 1. Se entenderd que una solicitud de licencia o su modificacién estd radicada en
Legal y debida forma si a la fecha de radicacion se allega la totalidad de los documentos exigidos
en el presente Capitulo, aun cuando estén sujetos a posteriores correcciones. Adicionalmente, y
tratandose de solicitudes de licencias de construccion y sus modalidades, el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente encargada del estudio, tramite y expedicion de las
licencias urbanisticas, al momento de la radicacion deberd verificar que los documentos que
acompaiian la solicitud contienen la informacion bdsica que se sefiala en el Formato de Revision
e Informacion de Proyectos adoptado por medio de la Resolucion 912 de 2009, expedida por el
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Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o la norma que la adicione, modifique
o sustituya” (Negrilla fuera y subrayado fuera del texto)

Aun asi, el curador urbano con las actas que presuntamente autorizaban al licenciamiento de los aptos 501
y 504, sefialaba expresamente que la obra ya se habia ejecutado, por tal consideracion el curador pudo no
proceder con el tramite, ya que no se pida solicitar una licencia de obra nueva, sino una de reconocimiento
de construccion.

De acuerdo con lo anterior, es menester remitir el presente informe técnico a la Alcaldia Local de
Chapinero, para que dentro de sus facultades dispuestas en la Ley 1801 de 2016, realice las
investigaciones correspondientes.

Por otro lado, al verificar los expedientes de las licencias objeto de estudio, se verifico la notificacion a
predios vecinos que debia surtirse de acuerdo con lo establecido con el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto
1077 de 2015 el cual indica:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.2.1 Citacion a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente para el estudio, tramite y expedicion de licencias, citard a los vecinos
colindantes del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan
hacer valer sus derechos. En la citacion se dard a conocer, por lo menos, el numero de radicacion
y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccion del inmueble o inmuebles objeto de
solicitud, la modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacion
a vecinos se hard por correo certificado conforme a la informacion suministrada por el solicitante
de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios
colindantes, entendidos estos como aquellos que tienen un lindero en comuin con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de licencia.

Si la citacion no fuere posible, se insertard un aviso en la publicacion que para tal efecto tuviere la
entidad o en un periodico de amplia circulacion local o nacional. En la publicacion se incluira la
informacion indicada para las citaciones. En aquellos municipios donde esto no fuere posible, se
puede hacer uso de un medio masivo de radiodifusion local, en el horario de 8:00 a. m. a 8:00 p.
m.

Cualquiera sea el medio utilizado para comunicar la solicitud a los vecinos colindantes, en el
expediente se deberan dejar las respectivas constancias.”

En consecuencia, se evidencio en el Expediente: 11001-3-19-0567 - LC: 11001-3-19-1240, lo siguiente:

En la solicitud, se dispuso como vecinos colindantes los siguientes:

FORMULARTD UMICD MACTONAL

3. INFORMACTION DE VECINOS COLINDANTES

DIRECIEY OEL PREDID
KR A% w? 35-26] 30
| GIRECCHTY O Liﬂ.ﬂl."_-'l'l:l"'l.:':r-i_ L
KR A3 wP RE-40] ay
D[RECCION QEL PRETID
y L¥R 12 n° R v 4%
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De acuerdo con ello se emitieron notificaciones a folios 123 — 125:
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Del mismo modo, se evidencio en el Expediente 11001-3-19-1143 - LC: 11001-3-19-1793, lo siguiente:

En la solicitud, se dispuso como vecinos colindantes los siguientes:

FORMULARIO BNICH MACTCHAL

3 INFORMACION DE VECINDS COLINDANTES

CIRECTIGN DEL PREDID

, LER 43 \: 8¢-126 [30

DIIEA:CIDH OE CORARESFOMDEHTIA,

Ma?} Ne gg-4o [y¢ |
2 Mo 9-35/43

De acuerdo con ello se emitieron notificaciones a folios 74 — 76:
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De acuerdo con lo anterior, la curaduria urbana remitié notificacion a los predios vecinos del edificio
Restrepo, sin embargo, es de anotar que el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015 en su inciso
segundo sefiala lo siguiente:
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“(...) Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios
colindantes, entendidos estos como aquellos que tienen un lindero en comuin con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de licencia. (...)”

Por tal motivo, aunque fuesen citados los inmuebles colindantes con el edificio, lo cierto es que los
apartamentos colindantes con los cuales se comparte lindero con los de los solicitantes apto 501 y 504
debieron ser citados para que se pronunciaren en debida forma, por consiguiente, se tiene por NO
AJUSTADQO, el tramite de notificacion y citacion a vecinos.

Aun asi, es pertinente recordarle al peticionario que los que se vean afectados pueden hacerse parte como
tercero interesado dentro de los procesos licenciatarios, de acuerdo con el ARTICULO 2.2.6.1.2.2.2 del
Decreto 1077 de 2015:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.2.2 Intervencién de terceros. Toda persona interesada en formular
objeciones a la expedicion de una licencia urbanistica podra hacerse parte en el tramite
administrativo desde la fecha de la radicacion de la solicitud hasta antes de la expedicion del acto
administrativo que resuelva la solicitud. Dicho acto solo podra ser expedido una vez haya
transcurrido un término minimo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacion cuando esta fuere necesaria y, en
el caso de los demas terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que se radique la fotografia
donde conste la instalacion de la valla o aviso de que trata el paragrafo 1 del articulo anterior.

PARAGRAFO. La solicitud de constitucién en parte deberdn presentarse por escrito, bien sea de
manera presencial o a través de medios electronicos, y debera contener las objeciones y
observaciones sobre la expedicion de la licencia, acreditando la condicion de tercero individual y
directamente interesado y presentar las pruebas que pretenda hacer valer y deberan fundamentarse
unicamente en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o estructurales
referentes a la solicitud, so pena de la responsabilidad extracontractual en la que podria incurrir
por los perjuicios que ocasione con su conducta. Dichas observaciones se resolveran en el acto que
decida sobre la solicitud.”

En conclusion, es pertinente que quien pretenda hacerse parte como tercero interesado, debe presentar por
escrito de forma fundamentada durante le tramite licenciatario sus objeciones, de forma suficientemente

motivada.

Ahora bien, en lo que respecta a la Valla Amarilla, se evidencia la imposicion de la misma en el expediente
11001-3-19-0567 a folios 114 y 116:
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Del mismo modo en la modificacion de licencia dispuesta en el expediente 11001-3-19-1143 se evidencia
la valla amarilla en los folios 64- 47

La disposicion de la valla esta contemplada en el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015:

“PARAGRAFO 1. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacion en legal y debida forma de
solicitudes de proyectos de parcelacion, urbanizacion y construccion en cualquiera de sus
modalidades, el peticionario de la licencia debera instalar una valla resistente a la intemperie de
fondo amarillo y letras negras, con una dimension minima de un metro (1.00m) por setenta (70)
centimetros, en lugar visible y que la misma sea legible desde la via publica, en la que se advierta
a terceros sobre la iniciacion del tramite administrativo tendiente a la expedicion de la licencia
urbanistica, indicando el niumero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se
tramita la solicitud, el uso y caracteristicas bdsicas del proyecto.

Tratandose de solicitudes de licencia de construccion individual de vivienda de interés social, se
instalard un aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta (50) centimetros en lugar visible desde
la via publica.

Cuando se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las modalidades de
ampliacion, adecuacion, restauracion, demolicion, o modificacion en edificios o conjunto
sometidos al régimen de propiedad horizontal, se instalara un aviso de treinta (30) centimetros por
cincuenta (50) centimetros en la cartelera principal del edificio o conjunto, o en un lugar de amplia
circulacion que determine la administracion.” (Negrilla fuera del texto)
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En este caso y contrario a lo manifestado por el peticionario las vallas amarillas de licencia de construccion
y su modificatoria cumplen con los requisitos dispuestos en el paragrafo primero inciso primero y tercero
del 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015, toda vez que dispone y advierte a terceros de la iniciacion del
tramite licenciatario, se indica el numero de radicacion en cada uno, asi mismo la autoridad competente, el
uso de vivienda multifamiliar no vis, asi como también se dispuso en ligar visible en el edificio segun las
fotografias aportadas en los expedientes.

Para finalizar, de acuerdo con lo informado por el peticionario sobre otro tramite licenciatario que se esta
adelantando con el numero 11001-3-22-1494, fue desistido por los solicitantes mediante solicitud radicada
en fecha 09 de febrero de 2023, la cual es aceptada por la Curaduria Urbana No 3, mediante acto
administrativo 11001-3-23-0442, de acuerdo con las facultades dispuestas en el articulo 2.2.6.1.2.3.4 del
Decreto 1077 de 2015.

7. CONCLUSIONES
De acuerdo con lo anterior, que las actuaciones de la Arq. Ana Maria Cadena Tobon- Curador Urbano No.

3 para las Licencias No. 11001-3-19-1240 y 11001-3-19-1793 NO AJUSTADAS a las normas vigentes, en
los aspectos anteriormente mencionados.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el
marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

8. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico al peticionario Alejandro Rodriguez Caicedo, informando
el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados.

2. Enviar copia del presente informe a la Alcaldia Local de Chapinero para sus tramites pertinentes
de Control Urbano por construccion sin licencia y riesgo en la construccion.

3. Enviar copia del presente informe al IDIGER para sus tramites pertinentes realice la verificacion
del riesgo que se podria presentar en el edificio por fallas estructurales.

4. Enviar copia del presente informe técnico a la Personeria Distrital — Personero Delegado para
Movilidad y Planeacion Urbana, para que dentro de sus competencias realice seguimiento y control del caso.
5. Enviar copia del presente informe técnico al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura —

CPNAA, informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para
que, dentro de sus competencias, identifique la responsabilidad de la curadora de acuerdo con los hallazgos
realizados

6. Enviar copia del presente informe técnico al Consejo Nacional de Ingenieria COPNIA, informando
el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para que, dentro de sus
competencias, identifique la responsabilidad de la curadora de acuerdo con los hallazgos realizados

7. Enviar copia del presente informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro,
informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para que, dentro
de sus competencias, identifique la responsabilidad de los curadores mencionados en los hallazgos
realizados.

8. Cerrar el caso 2272

Decisiones de los Comisionados:

Se aprueban las conclusiones y recomendaciones del caso, y se incluye la recomendaciéon para que el
informe técnico sea enviado al IDIGER con el fin de verificar los riegos que se presentan en la
contruccion, de acuerdo con las fallas estructurales evidenciadas en el edificio Restrepo.
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CASO 2315

1. DATOS GENERALES

INTERESADA: Secretaria Distrital de Ambiente y Despacho Secretaria Distrital del Habitat
RADICADO SDHT: Oficio
CURADOR: N/A otorga el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

Modificacion de Licencia de Construccion
RADICADO: 9417304

120777 del 11 de julio de 1991

No LICENCIA: Resolucion 1677 de 1994

LC 002044 de 17de enero de 1992
UBICACION DEL PREDIO: KR 2 116-20 (actual)
NORMA APLICADA: Acuerdo 6 de 1990, Decreto 736 de 1993 y Resolucion 357 de 1989

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

A partir de una inspeccion realizada por la Secretaria Distrital de Ambiente para el mantenimiento de la
Quebrada Santa Barbara ubicada en las inmediaciones del predio de la Kr 2 116-20 se encuentran que no se
puede acceder a ella debido a que el predio en mencion tiene un cerramiento sobre la Quebrada lo que
impide acceder a ella.

De acuerdo con lo anterior, y en el marco de las competencias otorgadas a la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas de Bogota mediante el Acuerdo 001 de 2019 “por el cual se adopta el reglamento interno
de la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogota D.C”. Esta Comision realiza el estudio
de las quejas formuladas por los ciudadanos en razon a la expedicion de licencias urbanisticas, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas, los hechos que resulten violatorios de las normas urbanas

Teniendo en cuenta lo anterior, el Equipo Técnico de la Comision, dispuso la APERTURA DEL CASO
2315; con el fin de verificar que los actos administrativos licenciatorios expedidos para el predio ubicado
en la direccion Kr 2 116-20, se encontraran ajustados a las normas urbanisticas vigentes aplicables al
momento de solicitud y que no se hubiesen permitido de manera ilegal la presunta privatizacion de la
Quebrada Santa Barbara.

3. HECHOS

. El 1 de septiembre de 1989, se otorga la resolucion 357 por la cual se aprueba el proyecto general
de la urbanizacion 'Cerros de Santa Barbara Alta 2”, se estable con normas, se concede licencia, se
determina el plazo para la ejecucion de obras de urbanismo y saneamiento y se fijan las obligaciones a cargo
del urbanizador responsable.

. Mediante radicacion 9417304 se solicita licencia de construccion en la modalidad de obra nueva, la
cual es aprobada mediante el radicado 002044 del 17 enero de 1992 para una edificacion de 3 bloques en 4
pisos semisotano y sotano C/U (ocho niveles en terreno inclinado para un total de 36 aptos 123 parqueos de
residentes, 30 parqueos de visitantes y equipamiento comunal.
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° El 13 de diciembre de 1993 se solicita modificacion de licencia de construccion mediante radicado
0329488, la cual es resuelta mediante Resolucion 0573 de 23 de abril de 1994, por la cual se niega la
modificacion de la licencia de construccion 002044.

. Mediante Referencia 9417304 se solicita modificacion de la licencia inicial 002044, la cual es
aprobada mediante Resolucion 1677 del 3 de noviembre de 1994, en la cual se aprueba 3 bloques de 4 pisos
desde nivel del terreno, semisotano y soétano cada uno en todos los puntos de corte con respecto al nivel
natural del terreno presentado en planos para un total de 30 apartamentos, 155 parqueos para residentes y
59 para visitantes. es valido para destinarlo en régimen de propiedad Horizontal.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LOCALIZACION

Kr 2 116-20 (actual)
Localizacion SINUPOT

42. MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion para el predio ubicado en Kr 2 116-20 (actual),
estaban vigentes las normas contenidas en el Acuerdo 6 de 1990 por medio del cual se adopta el Estatuto
para el Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de Bogota, y se dictan otras disposiciones, el Decreto 736
de 1993, Por el cual se asigna y reglamenta el Tratamiento Especial de conservacion urbanistica en las areas
urbanas y se dictan otras disposiciones y la Resolucion 357 del 1989, Por la cual se aprueba el proyecto
general de la urbanizacion 'CERROS DE SANTA BARBARA ALTA 2",se estable con sus normas, Se
concede licencia, se determina el plazo para la ejecucion de obras de urbanismo y saneamiento y se fijan las
obligaciones a cargo del urbanizador responsable.

En tal sentido, el predio objeto de estudio se ubica en tratamiento de conservacion urbanistica, en zona
residencial especial y categoria de conservacion continua a la norma.
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- .-|
i
5. ANALISIS
5.1. APLICACIQN DE LA NORMA URBANISTICA
5.1.1. RESOLUCION 1677 DE 3 NOVIEMBRE DE 1994
SEGUN LA NORMA APROBADO EN LA
ITEM Acuerdo 6/90, Decreto 736/93 y RESOLUCION SE
Resolucion 357 /89 No. 1677de 1994 AJUSTA
ZONIFICACION
UPZ SI
Sector Normativo Sector normativo 2 Sector normativo 2
Area de Actividad Residencial especial Residencial especial SI
Tratamiento Conservacion Urbanistica Conservacion Urbanistica SI
USOS
Usos Residencial Residencial SI
EDIFICABILIDAD
Para efectos de conservacion de la
arborizacion la visual paisajistica y el
ambiente natural de los cerros orientales, la
) tensi .,
indice de Ocupacién n gnmdgd de ocupacion de las 19.83 % SI
edificaciones no podra sobrepasar los
maximos porcentajes establecidos sobre el
area util segun los rangos establecidos:
20%
indice de Construccion | N/A N/A SI
Altura 4 pisos desde el nivel del terreno natural 4 pisos SI
Antejardin 5.00 mts 5.00 M sobre via vehicular SI
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Tipologia edificatoria Aislada Aislada
Predio vecino: 4.00 mts SI
. . Contra predios vecinos: 4.00mts Hacia zona verde 10.00 mts
Aislamient Entre edificaciones: 8.00mts Entre torre A y B: 13.00 mts SI
oS Entre torre B y C:18.95 mts
Sétano se permite plantea SI
Semisdétano Plantea SI
Voladizo Se permitira unicamente sobre antejardines s el S
0.80 max
ESTACIONAMIENTOS
Se debera prever por lo menos un
Privados | estacionamiento por cada unidad de | 155 cupos SI
. . vivienda para residentes= 30 cupos
Estacionamiento 7 —
. Se de‘jbera prever por lo menos un sitio de
(A) Visitant estacionamiento por cada 7 gnldades de
. vivienda para visitantes. Localizados cerca | 59 cupos SI
de los accesos y a nivel superficies = 4
cupos
Bicicleteros No exige No plantea SI
Motos NO EXIGE N/A ST
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Exigencia 13.636,38 x 15mts /800= 2556.82mts2 2556.82mts2 SI
7. V.y Recreativas 30% = 767.05 M2 8.543.51 mts2
Equipamient
o Comunal Ly
Privado et oid Servicios Comunales 15% = 270.7 377 mts2 SI
Estacionamiento Adicionales para visitantes el
% restante

Del estudio anterior se evidencia que la Licencia de Construccion expedida bajo la resolucion 1677 del 3 de
nov de 1994, en los aspectos urbanisticos SE AJUSTA a la norma.

6. ANALISIS-ASPECTOS DE LA QUEJA

6.1 HISTORIAL DE PREDIO

. El 1 de septiembre de 1989 se empite el Acto Resolutorio 357 por la cual se aprueba el proyecto

general de la urbanizacion 'Cerros de Santa Barbara Alta 2”, se estable con normas, se concede licencia,
se determina el plazo para la ejecucion de obras de urbanismo y saneamiento y se fijan las obligaciones a
cargo del urbanizador responsable.

. El 17 de enero de 1992 se emite por parte del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital,
licencia de construccion 002044 para el predio ubicado en la Kr 2 116-20, vigente desde el 28 de enero de
1992 hasta el 29 de enero de 1994.
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. El 22 de mayo de 1995, mediante diligencia de inspeccion ocular por parte de la alcaldia local e
inspeccion de policia se establece que se modifico el terreno natural, la excavacion realizada en el area que
ocupa una de las torres en construccion mas la parte que ocupa la via de acceso construida. Los niveles
originales del terreno se modificaron y en sectores es imposible detectar el perfil original.

A consecuencia de lo anterior se han liberado las culatas de los edificios donde sobresalen 2 pisos adiciones
sonde se construyeron vanos en la fachada. Dando resultado mas pisos de los aprobados.

La implantacién de los edificios corresponde, sin embargo, la via se encuentra construida a un nivel mas
bajo del que aparece en el plano indicado.

. 3 de noviembre de 1994 mediante Resolucion 1677, se aprueba 3 bloques de 4 pisos desde nivel del
terreno, semisotano y sétano cada uno en todos los puntos de corte con respecto al nivel natural del terreno
presentado en planos para un total de 30 apartamentos, 155 parqueos para residentes y 59 para visitantes. es
valido para destinarlo en régimen de propiedad Horizontal

° El 5 de octubre de 1995, el departamento administrativo de planeacion a través del oficio 275
expresan que mediante fotografias se aprecia que se han venido adelantando nuevas obras tendientes a la
recuperacion de las fachadas principales de la torre A y B de acuerdo con los planos radicados y la
recuperacion del perfil inicial del terreno producto del corte efectuado para construir la via de acceso a la
urbanizacion.

Se ocultaron en la fachada principal del proyecto los niveles que inicialmente se habian liberado y que
motivaron el incremento de la altura autorizada y permitida, sin embargo, las fachadas laterales aun no se
encuentran recuperadas, al no saber que tratamiento se le va a realizar a estos puntos no es posible determinar
si en dichos costados se va a cumplir la altura.

. EL 25 de octubre mediante Resolucion 1760 se modifica el Art. 1 de la Resolucion 1677 de
noviembre de 1994 que consiste en reestablecer la cantidad total de parqueaderos tanto de residentes como
de visitantes generando un total de 155 para residentes y 59 para visitantes.

CON RESPECTO A LA QUEBRADA SANTA BARBARA
Conforme con la Resolucion 357 de 1989 por la cual se aprueba el proyecto urbanistico en su Capitulo 11

Normas Urbanisticas y Arquitectonicas en donde se establecen las normas propias de la Urbanizacion en el
Numeral 10 CERAMIENTOS menciona:

Imagen Resolucion 357 de1989
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“(...)10 CERRAMIENTOS

No se permitiran cerramientos en las zonas de uso publico destinadas a parques (cesiones tipo A) , servicios
comunales , areas de proteccion ambiental y vias de uso publico.

Los Muros o paredes que sirven de division a los lotes o que delimitan patios tendran una altura maxima
de 2.50 mts

Las culatas seran tratadas arquitectonicamente con materiales que no requieran conservacion. (...)"
De acuerdo con lo mencionado anteriormente el Equipo Técnico de la Comision de Veedurias realiza la

verificacion de la radicacion, en la cual se evidencia lo siguiente:

Planta de localizacion radicada:

PLOO

_—— Quebrada Santa Barbara
— Predio KR 2 116-20
] Cesion Tipo A

Implantacion del proyecto en la plataforma SINUPOT

46



Quebrada Santa Barbara

Imagen SINUPOT

Predio KR 2 116-20
Cesion Tipo A

Verificacion de la Plataforma SIGDEP

Urbanismo Santa Barbara-Resolucion 357 de noviembre 1989

191-3 Publico de cesion- Ronda y preservacion

Cerros de Santa Barbara Alta 111
* 191-2 Parque Vecinal
*
191-2
ESTADO Incorporado
TI'PO DE Publico de cesion
URBANIZACION
USO Zona recreativa,
Zona verde
USO ESPECIFICO Zona verde, Cesion
tipo A
DESTINACION Uso publico

Anexo 2: Acta
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191-3

ESTADO Incorporado

TI'PO DE Publico de cesion

URBANIZACION Anexo 2: Act

Uso RONDAS DE RIOS,

PRESERVACION

USO ESPECIFICO Ronda

Después de verificada la plataforma SIGDEP se puede | pESTINACION Uso publico

determinar que en el Urbanismo SANTA BARBARA
bajo la Resolucion 357 de 1989 en las zonas 191-2 y 191-3 estan destinadas como zonas de uso publico,
una corresponde a la cesion tipo A y el otro a la Ronda de la Quebrada Santa Barbara, igualmente
Urbanizacion Cerros de Santa Barbara alta 111 correspondiente a la licencia de construccion inicial 2044 de
1992 y sus modificaciones.

Por consiguiente, los planos y resoluciones aprobado por el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital se encuentran Ajustados a la norma en ese momento vigente, Sin embargo, verificando la pagina
Google Maps se evidencia los siguiente:

Imagen tomada de Google Maps
De las imagenes de Google se puede determinar que:

- Existe un cerramiento que impide el paso a la Zona de Cesion Tipo A, la cual esta incorporada y
tiene una destinacion de uso publico, sin embargo, al estar construido un cerramiento no se permite el libre
transito al ptblico generando una apropiacion de este espacio por parte del conjunto residencial Cerros de
Santa Barbara Alta III.

Cerramiento de la Zona de cesion tipo A

- La via Proyectada desde el Urbanismo Santa Barbara de la Resolucion 357 de 1989, denomidada
Carrera 2, no se encuentra construida y se encuentra sellada por un cerramiento en malla, por lo cual la
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porteria del conjunto Cerros de Santa Barbara Alta III no esta ubicada de acuerdo a los planos aprobados
por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

- El conjunto de estas dos determinantes impide que exista un acceso a la zona de uso publico donde

se encuentra el cuerpo de agua sefialado como Quebrada Santa Barbara, solamente se puede ingresar a esta
zona si el conjunto residencial asi lo permite.

b
$ e b ~=
F— - :

Proyeccion de la via Carrera 2 Porteria Cerros de Santa Barbara

Alta III
CONTROL URBANO

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es pertinente mencionar que frente a los posibles comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica, que se puedan presentar en el predio ubicado en la KR 2 116-20 en
relacion al cerramiento que impide el paso a el cuerpo de agua Quebrada Santa Barbara el cual no fue
aprobado en ninguno de los actos administrativos licenciatorios objeto de estudio, el articulo 14 del Decreto
Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, establece que es
competencia de las alcaldias municipales o distritales por conducto de los inspectores de policia ejercer el
Control Urbano respectivo.

7. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta el analisis previo, se concluye que:

- En los actos administrativos estudiados no se aprobaron cerramientos para las zonas afectadas al
uso publico, ni la construccion de la porteria.

- La via denominada Carrera 2 no se encuentra construida.

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones realizadas por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital para el Acto Administrativo: LC2044 del 17 de enero 1992, Resoluciéon 1677 de 1994
y su modificacion Resolucion 1760 de 1995 se encuentran AJUSTADO con respecto a las normas vigentes
al momento de la solicitud.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015v en el
marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

8. RECOMENDACIONES

L. Enviar copia del presente informe técnico a la Secretaria Distrital de Ambiente informando el
resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados.
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2. Enviar copia del presente informe técnico al Despacho de la Secretaria Distrital de Habitat
informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados.

3. Enviar copia del presente informe técnico al DADEP informando el resultado del estudio técnico y
decisiones adoptadas por los comisionados.

4. Enviar copia del presente informe técnico a la Alcaldia Local de Usaquén informando el resultado
del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para que dentro de sus competencias inicie
las actuaciones que crean correspondientes, teniendo en cuenta que las contravenciones urbanisticas sobre
la estructura ecolodgica principal, no prescriben; y de igual manera se solicita informar a esta Comision los
informes, acciones y demas que surjan a partir de el analisis presentado en este informe técnico.

5. Enviar copia del presente informe técnico al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
Profesiones Auxiliares informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los
comisionados para que desde sus competencias inicie las actuaciones que considere necesarias.

6. Enviar copia del presente informe técnico a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB, informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados para que
desde sus competencias inicie las actuaciones que considere necesarias.

7. Enviar copia del presente informe técnico a la Personeria Delegada para la Movilidad y la
Planeacion Urbana informando el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados
para que desde sus competencias realice el seguimiento de las actuaciones que se inicien por cada una de
las Entidades competentes.

8. Cerrar el caso 2315

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de
la comision.

PROPOSICIONES Y VARIOS
CASOS PENDIENTES POR PRESENTAR Y ACCIONES TOMADAS:

De acuerdo con el analisis realizado en el ultimo mes, se evidencié un aumento considerable en la
apertura de casos, sin embargo, por el cambio de curadores hay informacién de licencias
construccion que no reposan ni en las curadurias urbanas ni en el archivo central de predios de la
SDP

NUMERO DE CASOS ANO
9 CASOS 2022
19 CASOS 2023
TOTAL CASOS

28 CASOS

Seguimiento a La Secretaria Distrital de Planeacién

Solicitud a La Superintendencia de Notariado y Registro

Solicitud del Concepto a Planeacion en Relacion a los Dotacionales
Enlace con Los Curadores Actuales

Ll
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Casos pendientes por presentar:

1|JULlO 2251
2|JuLlo 2252
3[JuLio 2301
4{JuLio 2302
5[JULIO 2303
6[JULIO 2304
7[JULIO 2305
8{JuLio 2309
9[|AGOSTO 2310
10|AGOSTO 2311
11|{AGOSTO 2314
12|AGOSTO 2317
13|AGOSTO 2319
14|AGOSTO 2320
15|AGOSTO 2322
16|SEPTIEMBRE 2306
17|SEPTIEMBRE 2316
18|SEPTIEMBRE 2312
19(SEPTIEMBRE 2313
20|SEPTIEMBRE 2318
21|SEPTIEMBRE 2321
22|DOTACIONALES 2230
23|DOTACIONALES 2231
24|DOTACIONALES 2232
25|DOTACIONALES 2233
26|DOTACIONALES 2235
27|DOTACIONALES 2236
28| DOTACIONALES 2237

No se presenta ninguna proposicion por parte de los comisionados.

CONVOCATORIA:

Anexo 2: Acta

La convocatoria a la proxima sesion serd informada por correo electronico a cada uno de los comisionados

con antelacion y se enviara un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

CONCLUSIONES DE LA PRESENTE ACTA:

Por votacion positiva de los comisionados se aprueba lo siguiente:

1. Caso 2262
2. Caso 2272
3. Caso 2315

Siendo las 9:24 a.m. se levanta la sesion, en constancia firman:
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Anexo 2: Acta

7
T

.-""'l.

IVETH LORENA'SOLANO QUINTERO GUSTAVO PERRY i
(Delegada) ! Delegado Organizaciones Populares de Vivienda.
NADYA MILENA RANGEL
Secretaria Distrital del Habitat :
_) . " A

. " 1,.-". [t s

L Pk
ARMANDO PALOMINO IVAN CASAS
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros Personeria delegada para la Movilidad y la

Planeacion Urbana.

C

JAVIER CNEZ
Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos.

Proyecto: Jorge Morales — Abogado Contratista- CVCUB / SIVC
Revisd: Laura Garay Castellanos — Arquitecta Contratista — CVCUB / SIVC
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