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Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota
ACTA No. 07-2021
SESION ORDINARIA
FECHA: 30 de agosto del afio 2021
HORA: 8:15 a.m. hasta las 9:30 a.m.
LUGAR: Microsoft Teams

INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:

Asiste .
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si | No
; . s Delegado Sociedad .
Armando Palomino Comisionado Colombiana de Tngenieros X Ninguna
4 i i s Delegado Sociedad .
Javier Jiménez Comisionado Colombiana de Arquitectos X Se excusd
i3 Delegado Organizaciones .
Gustavo Perry Comisionado Populares de Vivienda X Ninguna
Personeria delegada para la
Johan? FERLyEn Comisionada Movilidad y la Planeacion | X Ninguna
Salomén Castro
Urbana.
Nadya Milena . Secretaria Distrital del ’
Rangel Comisionada Habitat X Ninguna
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad
Iveth Lon:ena Solano | Secretaria T.eC:‘l:llca dela Sed (2 Distrital del Habitat
Quintero Comision
INVITADOS PERMANENTES
Nombre Cargo Entidad
LasrGariy Canteshstt Baipe Secretarfa Distrital del Habitat
Castellanos Técnico de la Comision
Matilde !sabel Silva 'Co.ntratista Equll_aq’ Secretaria Distrital del Habitat
Goémez Técnico de la Comision
Elizabeth Marciales Contratista Equipo . )
Daza Técnico de la Comisién Secretaria Distrital del Habitat
Laura Vanessa Contratista Equipo

Bolaiios Lozano | Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat
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| Miguel Angel ’ Contratista Equipo ] o I
Andrade Diaz Tecnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat
Nestor Vanegas Contratista Equipo = )
Vanegas Técnico de la Comisién Secretaria Distrital del Habitat
Adriana Vergara Contratista oy o g L
Séanchez Subsecretaria Juridica Secretaria Distrital del Habitat
ORDEN DEL DiA:

1. Verificacion del quorum

2. Socializacion del Estudio de los casos
2.1. Alcance Casos 2012 y 2014

2.2. Caso 2115

2.3. Caso 2118

2.4. Caso 2119

2.5. Caso 2123

2.6. Caso 2127

3. Proposiciones y varios

DESARROLLO:
1. VERIFICACION DEL QUORUM.

El dia 30 de agosto del aio 2021 siendo las 8:00 a.m, se realiza la verificacién del quorum, en donde se
confirmo la asistencia de los comisionados:

Gustavo Perry — Delegado de Camacol — Bogot4 y Cundinamarca

Armando Palomino - Delegado de la Sociedad Colombiana de Ingenieros

Johana Andrea Salomén Castro - Personera Delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana

Nadya Milena Rangel - Secretaria Distrital del Habitat — Presidenta, quienes hacen su presentacion ante
los asistentes a la sesion.

Presente también la Doctora Iveth Lorena Solano en condicion de Secretaria Técnica de la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C. y Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda.

Teniendo en cuenta que asistieron cuatro de los cinco comisionados, existié el quorum para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno
de la Comision, seguido se presenta el Equipo Técnico de la comision Arquitecta Laura Garay, Arquitecta
Elizabeth Marciales, Arquitecta Laura Bolafios, Ingeniero Miguel Angel Andrade, Arquitecto Nestor
Vanegas y la Abogada Matilde Silva.

APROBACION ORDEN DEL DiA.



Anexo 2: Acta

La Secretaria Téenica de la Comisién pone a consideracion el orden del dia para lo cual, los Comisionados,
manifiestan estar de acuerdo por lo tanto el orden es aprobado.

2. SOCIALIZACION DEL ESTUDIO DE CASOS

2.1. ALCANCE CASOS 2012 Y 2014

URBANO 48
KR 15 48-41, KR 14 48-21, KR 14 48-21 In 1, KR 15 48-27, KR 15 48-31, KR 15 48-49, KR 15 48-49 In 4.

INTERESADO: Secretaria técnica apertura de oficio

RADICADO: De oficio

CURADOR: Arq. Ruth Cubillos Salamanca— Curadora Urbana N° 1

SOLICITUDES: SLC 11001-1-20-0616 del 6 de marzo de 2020

TIPO DE TRAMITES: Modificacion de Licencia de Construccion Vigente

LICENCIAS: 11001-1-21-0080 del 20 de enero de 2021 ejecutoriada el 22 de
julio de 2021

MODALIDADES: Sin modalidad

PROYECTO: URBANO 48

USO: Comercio - Vivienda Multifamiliar VIS — Servicios empresariales
(Empresas e inmobiliarios)

UBICACION DEL PREDIO: KR 154841, KR 144821, KR 144821 In1,KR 154827, KR 15
4831, KR 154849, KR 154849 In 4.

URBANIZACION- BARRIO: Quesada

NORMA APLICADA: Decreto Distrital 190 de 2004
Decreto Distrital 562 de 2004

UPZ: UPZ 101 Teusaquillo— Localidad de Teusaquillo

1. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Con ocasi6n a la peticion de radicado No. 1-2020-22474 por parte del Honorable Concejal de Bogota Diego
Laserna Arias, se dispuso la apertura del caso 2014, con el objeto de verificar la Licencia de Construccién
LC 16-5-0428 (Informe técnico aprobado en Comisiéon 02-2021), adicionalmente mediante radicado 2-
2020-37605 se le informo del tramite de Modificacion de Licencia Vigente SLC 11001-1-20-0616 para los
mismos predios, y de la solicitud a la Curaduria Urbana No. | de reconocer a este Despacho como Personeria
Juridica en el trdmite mencionado, con el fin de garantizar que la decision que se tome frente a la solicitud
mencionada se otorgue en legal y debida forma.

Dado que dentro del tramite de Modificacion de Licencia Vigente SLC 11001-1-20-0616, se interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacion por parte de unos ciudadanos, esta Secretaria Técnica dispuso
la apertura de oficio del caso 2110 con el fin de estudiar las quejas que conforman la sustentacion de dicho
recurso.

2. HECHOS

1. EIl29 de diciembre de 2015 mediante radicacién 1552602 se solicit6 ante el Curador Urbano No. 5 Ing.
Mariano Pinilla Poveda, la Licencia de Construccion en las modalidades de Obra Nueva y demolicion
total para los predios ubicados en KR 15 48 49 (ACTUAL), KR 1548 49 IN 4 (ACTUAL), KR 15 48
31 (ACTUAL), KR 15 48 27 (ACTUAL), KR 1548 21 (ACTUAL), KR 15 48 49 (ACTUAL), para el
uso de vivienda multifamiliar.
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El 8 de agosto de 2016 el Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda expide la el acto
administrativo LC 16-5-0428 en la cual otorga Licencia de Construccion en las modalidades de Obra
Nueva y demolicion total para los predios ubicados en KR 15 48 49 (ACTUAL), KR 15 48 49 IN 4
(ACTUAL), KR 154831 (ACTUAL), KR 1548 27 (ACTUAL), KR 1548 21 (ACTUAL), KR 15 48
49 (ACTUAL), para el uso de vivienda multifamiliar, el cual queda ejecutoriado el 19 de septiembre
de 2016.

El 7 de septiembre de 2018, la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos Salamanca, expide la Resolucién
RES 18-1-0703 mediante la cual concede prorroga a la Licencia de Construccion LC 16-5-0428
ejecutoriada el 19 de septiembre de 2016, por un término de doce (12) meses adicionales contados a
partir de la fecha de vencimiento de la Licencia mencionada.

El 7 de octubre de 2019 mediante Resolucién RES 11001-1-19-2548 la Curadora Urbana No. 1 Arq.
Ruth Cubillos Salamanca resuelve conceder la segunda prérroga al término de vigencia de la Licencia
de Construccion LC 16-5-0428 por un término de doce (12) meses adicionales contados a partir de la
fecha de vencimiento de la primera prorroga de la licencia mencionada, es decir, se extiende hasta el
19 de septiembre de 2020.

El 6 de marzo de 2020 mediante radicacion 11001-1-20-0616 se solicité ante la Curadora Urbana No.
1 Arq. Ruth Cubillos Salamanca, la Modificacion de Licencia de Construccion Vigente de la Licencia
de Construccién LC 16-5-0428 del 8 de agosto de 2016 expedida por la Curaduria Urbana (P) No. 5
para los predios ubicados en KR 1548 41, KR 1548 21, KR 154821 In 1, KR 15 48 27, KR 15 48
31,KR 1548 49, KR 154849 In 4.

El 30 de junio de 2020 mediante radicado 201234, los sefiores Magda Coérdoba, Camila Salinas, Rubén
Dario Gémez, Julian Nieto, Valentina Bedoya y Lidia Ledn, presentaron objeciones al tramite y
solicitaron se les constituyera como parte de la actuacion administrativa, a lo que la Curadora Urbana
No. 1 dio respuesta mediante radicado 20-1-01567 del 9 de julio de 2020, donde se informa a los
interesados que se encontraban constituidos en parte dentro de la actuacion administrativa.

El 22 de octubre de 2020 la Comision de Veeduria de Curadurias Urbanas de Bogota solicita a la
Curaduria Urbana No. 1 hacerse parte del tramite de solicitud 11001-1-20-0616.

El 20 de enero de 2021, la Curadora Urbana No. 1 expidi6 el acto administrativo No. 11001-1-21-0080
en la cual se decide “oforgar MODIFICACION LICENCIA (VIGENTE) DE CONSTRUCCION para
el predio urbano localizado en la(s) direccion (es) KR 15 48 41 (ACTUAL), KR 15 48 21 (ACTUAL),
KR 15 48 21 IN 1 (ACTUAL), KR 15 48 27 (ACTUAL), KR 15 48 31 (ACTUAL), KR 15 48 49
(ACTUAL), KR 15 48 49 IN 4 (ACTUAL) (...) para la modificacion, ampliacién, adecuacion y
demolicion parcial de una (1) edificacion destinada al uso de vivienda multifamiliar VIS, con
trescientas cuarenta y un (341) unidades, cincuenta y dos (52) estacionamientos privados para la
vivienda, veintidos (22) cupos de estacionamiento para visitantes dentro de los cuales se encuentran
dos (2) cupos de estacionamientos para personas con movilidad reducida y y cuarenta y siete (47)
bicicleteros, una (1) unidad de comercio de escala vecinal B y una (1) unidad de servicios
empresariales de escala urbana (...)".

El 22 de febrero de 2021 mediante radicado 210298 los sefiores Magda Cérdoba, Camila Salinas,
Rubén Dario Gémez, Julian Nieto, Valentina Bedoya y Lidia Leon, interpusieron recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra el Acto Administrativo 11001-1-21-0080 expedido el 20 de enero de
2021 expedido por la Curadora Urbana No. 1.

El 5 de marzo de 2021 la Curadora Urbana No. 1 dio traslado del recurso al Titular de la licencia
mediante radicado 21-1-00422, al cual el apoderado del titular Oscar David Acosta dio respuesta el 9
de marzo de 2021.

El 29 de marzo de 2021, la Curadora Urbana No. | expide acto administrativo 11001-1-21-0558 en el
cual resuelve “No acceder a las pretensiones formuladas en el recurso de reposicion interpuesto por
los seiiores VALENTINA BEDOYA, MAGDA CORDOBA, CAMILA SALINAS, LUIS ALVAREZ,
JULIAN NIETO, RUBEN D. GOMEZ, ALVARO ROJAS CUERVO, LIDIA LEON Y GABRIEL
MORALES (sic) MARTINEZ en su calidad de terceros constituidos en parte, contra el Acto
Administrativo No. 11001-1-21-0080 del 20 de enero de 2021 expedido por la Curadora Urbana No.
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! de Bogota D.C.” y adicionalmente “Conceder el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
suspensivo y ordenar el envio del expediente ala Secretaria Distrital de Planeacion(...).

12. El 16 de junio de 2021 la Secretaria Distrital de Planeacion expide la Resolucién 0831 mediante la cual
resuelve: “Confirmar el contenido de la Resolucion No. 11001-1-21-0080 expedida el 20 de enero de
2021 por la curadora Urbana No. 1 de Bogota D.C., por la la cual se concede una modificacion de
Licencia de Construccion Vigente (...) "

13. El 22 de julio de 2021, queda ejecutoriado el acto administrativo No. 11001-1-21-0080en la cual se
decide “otorgar MODIFICACION LICENCIA (VIGENTE) DE CONSTRUCCION para el predio
urbano localizado en la(s) direccion (es) KR 15 48 41 (ACTUAL), KR 15 48 21 (ACTUAL), KR 15 48
21 IN I (ACTUAL), KR 15 48 27 (ACTUAL), KR 15 48 31 (ACTUAL), KR 15 48 49 (ACTUAL), KR 15
48 49 IN 4 (ACTUAL) (...) para la modificacion, ampliacion, adecuacion y demolicion parcial de una
(1) edificacion destinada al uso de vivienda multifamiliar VIS, con trescientas cuarenta y un (341)
unidades, cincuenta y dos (52) estacionamientos privados para la vivienda, veintidos (22) cupos de
estacionamiento para visitantes dentro de los cuales se encuentran dos (2) cupos de estacionamientos
para personas con movilidad reducida y y cuarenta y siete (47) bicicleteros, una (1) unidad de
comercio de escala vecinal B y una (1) unidad de servicios empresariales de escala urbana (...)".

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion para el predio de la KR 15 No 48-
27/31/21/49/41., estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de
2004(Compilacion POT) y 492 de 2007 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ)
No. 101, Teusaquillo, ubicada en la localidad de Teusaquillo”, y Decreto 562 del 2014. En tal sentido, de
acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial — POT, el predio objeto de estudio se ubica en el Sector
Normativo 1 de la UPZ 101 — Teusaquillo, Area de Actividad Comercio y servicio, sector de comercio y
servicio, Tratamiento de Consolidacién con modalidad con cambio de patron.

4. ANALISIS
4.1. APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

De conformidad con las normas aplicables al predio en estudio, y comparadas con los documentos
aprobados mediante 11001-1-21-0080 del 20 de enero de 2021 ejecutoriada el 22 de julio de 2021, se pudo
establecer lo siguiente de acuerdo con el estudio realizado, se evidencio que los planos arquitecténicos y la
solicitud de licencia SLC 11001-1-20-0616 del 06-03-2020 presentada a la Curaduria Urbana No. 1, la cual
conllevo a la expedicién del acto administrativo No 11001-1-21-0080 del 20 de enero del 2021; SE
AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a
edificabilidad y norma urbanistica.

5. ASPECTOS DE LA QUEJA - EL RECURSO DE REPOSICION

El 22 de febrero de 2021 mediante radicado 210298 los sefiores Magda Coérdoba, Camila Salinas, Rubén
Dario Gémez, Julian Nieto, Valentina Bedoya y Lidia Ledn, interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el Acto Administrativo 11001-1-21-0080 expedido el 20 de enero de 2021
expedido por la Curadora Urbana No. 1, que indica lo0 siguiente en su sustentacion:

(i)

1. Somos vecinos del proyecto Urbano 48.
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2. El uso del suelo y las caracteristicas de la zona revela que la construccion de i edificio de 17 pisos va
en contra de la norma de planeamiento urbano. Resulta extraiio que se le conceda licencia de construccion.
La precitada normatividad y el POT correspondiente a esta localidad, NO permite la construccion de
edificio superior a ocho pisos.

3. Contra toda logica se presenta el proyecto Urbano 48, una edificacion con una cantidad impresionante
de 341 aparta-estudios y/o apartamentos de 17 pisos, SIN GARAJES SUFICIENTES para carros,
motocicletas y bicicletas. Un absurdo, pues esto generaria un atascamiento sobre la carrera 15 y la calle
49. Que son vias vehiculares.

4. Resulta de sentido comin que no puede otorgarse la modificacion a la licencia de construccion, para
una constructora que, con dicho proyecto, piensa en una ciudad de 1950y no en una metrépoli de este afio
2021.

3. El proyecto estd creado para una ciudad inimaginable, “de pelicula, inexistente pues resulta obvio que
341 aparta-estudios y/o apartamentos sus propietarios, habitantes y/o residentes requieren de un buen
porcentaje de garajes. De permitirse este monstruoso proyecto Urbano 48, se va a colapsar la movilidad
de sector en chapinero, Es un proyecto arcaicamente para una ciudad que no tiene POT, sin carros,
motocicletas y bicicletas.

6. Es un proyecto sin sentido de pertenencia para la capital. Pues justamente uno de los factores de la mala
movilidad, en la ciudad es la falta de estacionamientos para carros, motocicletas y bicicletas, razonables
en consideracion a la cantidad trecientos cuarentas y una unidades privadas a edificar.

7. El acto administrativo No. 11-001-1-21-0080 va en contravia del uso del suelo de la zona, y por ende de
la altura mdxima permitida de siete (7) pisos y socava la zona por el embotellamiento que genera el sin
numero de vehiculos que se advierte van a aparecer de aceptarse la modificacion de la licencia.

8. Con la aprobacion de la modificacion de la licencia de construccion para el proyecto Urbano 48, se estd
aportando a la ciudad SIN JUSTIFICACION ALGUNA Y EN CLARA VIOLACION A LA CONSTITUCION
NACIONAL A LA LEY un ADEFESIO URBANISTICO, TAL CUAL, ;ELEFANTE BLANCO!!!! SIN
APARCADEROS PROPORCIONALES A LA CANTIDAD DE APARTAMENTOS, QUE INCLUSIVE
ATENTA CONTRA EL MEDIO AMBIENTE.

9. Pare de contar que con el susodicho proyecto urbano 48, se desarmoniza el sector, pues los Edificios en
él construidos tiene altura de cinco, seis pisos y unos cuantos, de siete pisos, a muchos de los cuales les
taparia la vista. El panorama, el horizonte que nos espera de aceptarse el acto administrativo recurrido,
seria entre afectaciones, la CONTAMINACION VISUAL.

10. Lo considerado es relevante para invocar se REVOQUE INTEGRALMENTE EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZA LA MODIFICACION A LA LICENCIA DE CONSTRUCCION No.
LC-16-5-0428 del 08-05-2016.

11. La construccion CBS INMOBILIARIA S.A.S., no tiene claridad de la capacidad estructural de las
columnas y asentamientos de la edificacion, pues tenemos entendido que, como arte de birlirloque, al
proyecto Urbano 48. Se le suman y le quitan pisos de edificacion, como cambiando de zapatos y vestidos
diariamente, es decir, estamos a portas de un eventual desastre urbanistico. (...)"

“Empezaron a vender apartamentos (Urbano Tintal) en un predio por donde tengo entendido va a pasar la

Avenida Longitudinal de Occidente ALO, el predio queda en el barrio Osorio de la localidad de Kennedy,
cerca al canio. Hay una valla de curaduria informativa que dice lo siguiente: Curadora Urbana No. 4
informa que: Inversiones y Desarrollos Barranco S.A. presenté modificacion de licencia para construccion
en el predio ubicado en la CL 5A#93 D-02 para la construccion de vivienda de interés social. Contiguo a
este predio no hay nada construido, esta muy cerca a caiio y pareceria una isla, no hay nada a su alrededor.
Como ciudadano quiero que se respete el ordenamiento territorial, evitar que se usen predios de manera
inescrupulosa y que la gente no vaya a ser engaiiada (...) "
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5.1. SOBRE. EL TRAMITE DE MODIFICACION DE LICENCIA VIGENTE

El 6 de marzo de 2020 mediante radicacion 11001-1-20-0616 se solicité ante la Curadora Urbana No. 1 Arg.
Ruth Cubillos Salamanca, la Modificacién de Licencia de Construccion Vigente de la Licencia de
Construccion LC 16-5-0428 del 8 de agosto de 2016 expedida por la Curaduria Urbana (P) No. 5 para los
predios ubicados en KR 1548 41, KR 1548 21, KR 1548 21 In 1, KR 1548 27, KR 15 48 31, KR 15 48
49, KR 15 48 49 In 4. En este sentido es preciso hacer el estudio pertinente respecto al marco normativo
aplicable a este tipo de tramites y a la vigencia del tramite LC 16-5-0428.

a. MARCO NORMATIVO DE LAS MODIFICACIONES DE LICENCIAS VIGENTES

Al momento de la solicitud del tramite de Modificacion de licencia vigente 11001-1-20-0616, 6 de marzo
de 2020, se encontraba vigente el Decreto 1077 de 2015, modificado por el decreto 1203 de 2017, donde se
indica:

“ARTICULO 2.2.6.1.1.1 Licencia urbanistica.

(...)La licencia urbanistica es el acto administrativo de cardcter particular y concreto, expedido por el

curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza
especificamente a adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion,
ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico, y realizar
el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y
construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la
certificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y sismo resistentes y demds reglamentaciones
en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo en
tanto esté vigente o cuando se haya ejecutado la obra siempre y cuando se hayan cumplido con todas
las obligaciones establecidas en la misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolverdn con fundamento en las normas urbanisticas

demds reglamentaciones que sirvieron de base para su expedicion. En los eventos en que haya cambio
de dicha normatividad y se pretenda modificar una licencia vigente, se deberd mantener el uso o usos
aprobados en la licencia respectiva.

PARAGRAFO 1° Las licencias urbanisticas y sus modalidades podrdn ser objeto de prorrogas y
modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de vigencia de la misma. Se entiende
por modificacion de la licencia, la introduccion de cambios urbanisticos, arquitectonicos o estructurales
a un proyecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas,
arquitectonicas y estructurales y no se afecten espacios de propiedad publica. (...)"

Asi las cosas, es pertinente concluir que el marco normativo aplicable especificamente al tramite de
Modificacion de licencia vigente 11001-1-20-0616 corresponde al mismo marco en el cual se enmarca la
licencia objeto de modificacion, es decir la Licencia LC 16-5-0428, cuyo tramite se solicité el 29 de
diciembre de 2015 mediante radicacion 1552602. Para este momento, se encontraba vigente, ademas del
Decreto 190 de 2004, el Decreto 562 de 2014 “Por el cual se reglamentan las condiciones urbanisticas
para el tratamiento de renovacion urbana, se incorporan dreas a dicho tratamiento, se adoptan las fichas
normativas de los sectores con este tratamiento y se dictan otras disposiciones™.

b. VIGENCIA DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION LC 16-5-0428
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Teniendo en cuenta lo indicado en el decreto 1077 de 2015 en su “ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1. Vieencia de
las licencias. Las licencias de urbanizacion en las modalidades de desarrollo y reurbanizacion, las licencias
de parcelacion y de construccion y las licencias de intervencion y ocupacion del espacio publico, asi como
las revalidaciones, tendran una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un
plazo adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que queden en firme los actos
administrativos por medio de los cuales fueron otorgadas.” ; la licencia de Construccién LC 16-5-0428
expedida el 8 de agosto de 2016 por el Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda la cual queda
ejecutoriada el 19 de septiembre de 2016, tiene una vigencia hasta el 19 de septiembre de 2018. Como se
indica en el numeral 3. HECHOS, EL 7 de septiembre de 2018, la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos
Salamanca, expide la Resolucion RES 18-1-0703 mediante la cual concede prorroga a la Licencia de
Construccion LC 16-5-0428, por un término de doce (12) meses adicionales contados a partir de la fecha de
vencimiento de la Licencia mencionada y el 7 de octubre de 2019 mediante Resolucion RES 11001-1-19-
2548 la Curadora Urbana No. | Arq. Ruth Cubillos Salamanca resuelve conceder la segunda prérroga al
término de vigencia de la Licencia de Construccion LC 16-5-0428 por un término de doce (12) meses
adicionales contados a partir de la fecha de vencimiento de la primera prérroga de la licencia mencionada,
es decir, se extiende hasta el 19 de septiembre de 2020. Dado que la solicitud del tramite de modificacion
de Licencia de Construccion vigente se radicé el 6 de marzo de 2020 mediante radicacion 11001-1-20-0616,
es pertinente concluir que en dicha fecha la Licencia de construccion LC 16-5-0428 se encontraba vigente,
y por tanto fue viable el estudio de la solicitud para la Modificacion de Licencia de Construccion Vigente.

5.2. USO DE SUELO

Al estudiar el Decreto 562 de 2014, es posible verificar que los predios objeto del tramite, se encuentran en
una zona incorporada al Tratamiento de Renovacién Urbana. De acuerdo a lo indicado en el “Articulo 3.
Usos. Los usos del suelo permitidos en los sectores con tratamiento de renovacion urbana en la modalidad
de reactivacion son los establecidos en las fichas reglamentarias de las UPZ o de los instrumentos de
planificacion que en sus fichas reglamentarias determinaron usos para sectores con este tratamiento (...)",
asi las cosas, se observa que de acuerdo al Decretos Distrital 492 de 2007 “Por el cual se reglamenta la
Unidad de Planeacion Zonal (UPZ) No. 101, Teusaquillo, ubicada en la Localidad de Teusaquillo”, los
predios se encuentran en el Sector normativo |, area de Actividad Comercio y Servicios, sector de comercio
y servicio.

De acuerdo al Cuadro de Usos permitidos UPZ No. 101 Teusaquillo de la Pancha 2 Usos Permitidos, el uso
de Vivienda Multifamiliar en el Sector 1 es considerado como un uso Complementario, por tanto, se ajusta
a lo aprobado en el tramite de Modificacion de Licencia de Construccion Vigente.

5.3. ALTURA PERMITIDA

A continuacion, se relaciona una breve explicacion de la definicion y aplicacion de alturas del
Decreto 562 de 2014:

“... ALTURAS E INDICES DE OCUPACION g DE CONSTRUCCION
La altura de las edificaciones y los indices mdaximos que se pueden alcanzar en los predios, estan limitados
por la aplicaciéon de las normas sobre aislamientos, empates, obligaciones urbanisticas, antejardines,
retrocesos, provision del equipamiento comunal privado y las restricciones determinadas por la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica Civil para el Area de Influencia Aerondutica del Aeropuerto El
Dorado.

AISLAMIENTOS.

Las edificaciones se deben aislar de todo lindero contra predios vecinos, asi:
1. El ancho minimo del aislamiento es un quinto (1/5) de la altura que hay desde donde se debe prever
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el aislamiento hasta la parte mas alta de la edificacion, y en ningim caso menos de cuatro (4.00)
melros.

2. El ancho del aislamiento se puede distribuir hasta en tres (3) segmentos para generar una
volumetria escalonada, caso en que el segmento inicial no puede ser de menos de cuatro (4.00) metros
y la altura de la edificacion entre dos segmentos no puede ser mayor a cinco (5) veces el ancho del
segmento precedente.

3. Cuando el predio vecino no tiene edificacion o tiene una que en la parte mds alta no supera los
nueve (9) metros, el aislamiento se debe prever a partir de una altura de nueve (9) metros.

4. Cuando el predio vecino tiene una edificacion que en la parte mas alta supera los nueve (9) metros,
el aislamiento se debe prever a partir del empate volumétrico con la edificacion vecina. Si no hay
volumetria de la edificacion vecina contra el lindero, el aislamiento se debe prever desde el nivel del
terreno o la placa superior del semisétano.

5. Sobre un lindero comiin con varios predios vecinos o edificaciones con diferentes alturas, el
aislamiento se debe prever a partir de la altura que tiene la edificacion vecina en el encuentro de la
fachada con el lindero. Si las alturas de las edificaciones en los demds predios colindantes con el
lindero son superiores, o la edificacion vecina tiene alturas superiores a la que tiene la misma en el
encuentro de la fachada con lindero, la edificacion se puede empatar volumétricamente. Esta
disposicion aplica sin desconocer los demds numerales.

6. Sin importar la altura de las edificaciones vecinas, en los tramos en que el lindero posterior del
predio objeto de licencia sea a la vez lindero posterior de predios colindantes, no se permite empate y
el aislamiento se debe prever del nivel del terreno o placa superior del semisétano. Para el
cumplimiento de esta condicion, se considera que los predios esquineros no tienen linderos
posteriores.

7. Con respecto a los linderos de otros predios que estén separados por espacio publico, se debe
cumplir lo siguiente: Todas las distancias que hay entre cada punto de la fachada y su proyeccion
hasta el nivel del terreno deben ser iguales o menores a 2,5 veces la distancia que hay entre dicha
proyeccion y el punto mads cercano de cualquier lindero de otros predios separados por espacio
piublico. Esta disposicion no aplica cuando la distancia entre el lindero del predio con respecto a los
otros predios que estan separados por espacio publico es igual o superior a 40 metros.

8. Cuando un proyecto se realiza en un terreno producto de integraciones prediales, se pueden
eliminar los aislamientos exigidos entre los predios objeto de la integracion ..."

1/5 de la altura: i e
48_.90m_/5=-9.78m Y i 1/5 de la altura:
l‘\l.slanuentos: 1 ) 3 4l_m!5=_8.2m
‘;;;gﬁ i“ it — |- ‘AISTmIenlOS: .
3. Ly | S b3 o a:4.2lm 7
*c: 16.60m L} e =y : g *b: 2.28m .
Total: 25.05m 1l =1 e e *c: 1.71m
= e - . Total: 8.2m
SE AJUSTA
SE AJUSTA
1/5 de la altura:
41m/5=8.2m
Aislamientos:
*a: 4.21m
*b: 2.28m
*¢: 1.71m
Total: 8.2m
SE AJUSTA 9
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Una vez el equipo técnico de la comision estudio la volumetria aplicada al proyecto se concluye que esta
AJUSTADA al marco normativo aplicable para el tramite.

5.4. PARQUEADEROS EXIGIDOS

De acuerdo a lo indicado en el Decreto 190 de 2004, se encontrd en el anexo 4 la siguiente exigencia para
los usos otorgados en el tramite del estudio:

Exigencia por usos permitidos:

Comercio — Escala Vecinal B (1 unidad) Area: 27.10m2

1 Area generadora: 27.10m2
Exigidos: 0
Propuestos: 0

COMERCIO DE ESCALA VECINALAY B

En lodas las zonas de , los estac p ¥ de 5@ ot .
el drea deo venias, despuds de los primeros B0 metros cuadrados, sobre el drea que exceda de

metrae

uso . | | ESTACIONAMIENTOS |
ESPECIFICO | RACALA | L !
_ A B | ¢ o | SE AJUSTA
= - b SR ] L i
| conercio [Matropoinanay |Privede | 1x1som2 | 1x200m2 |
| PESADO Urbana | vVisitantes | 1x120m2
| | Privade 1x200 m2
| COMERCIO |
hetropolitana T ———— ————s
| METROPOLITANO Vishantes | 1% 25 m2 1%30 m2 |
| g S 18 [ - whie |
| comercio [ [Povaco | 1% 200 m2 [
Urbana —
| URBANO Visitantes 1x30 m2 1x35m2
| conercio triede | 1xoam ]
iy Zonal :
| | | Visitantes | 1x30m2 | 1x35m2 | 1x40m2 |
COMERCIO | Privado | 1% 250 m2 [
Vecinal A
| VECINAL | Vistantes 1x40m2 1xum 1xc0m2 | Cuadro Anexo No. 4

Servicios empresariales — Empresas e inmobiliarios — Escala urbana (1 unidad) Area: 62.93M2

ESTACIONAMIENTOS PARA SERVICIOS EMPRESARIALES, PERSONALES Y DE ALTO IMPACTO

h N NAY ZON/
CALAS METROPOLITANA URBANA Y ZONAL Area generadora: 3 1 47“‘]2
i privados: Se contabilizanin sobre & 30 ¢ da sreas pensradores dé estacionammintos Exigidos: 0
} visitantes: Se contabnlizardn sobre &l 50 %o de dreas pensradonns de sstaconammenios Pmpuestos: 0
SCALA VECINAL
todas s zonas de demanda, los estacionammentos prvados v de vintantes se contabilizarin sobre & SE AmSTA
area vendible. despuss de los prumeros 50 metros cuadrados. sobre ¢l area qua exceda dicho metraje.
ESTACIONAMIENTOS PARA SERVICIOS EMPRESARIALES:
- ZONAS NORMATIVAS POR DEMANDADE
S0 ESTACIONAMIENTOS
ESPECIFICO | ESCALA TIPO
A B C D
SERVICIOS  DMetropolitana, | Privado 1% 50 m2 1x40m? Rx60md |l x100m?
FINANCIEROS jurbana
SERVICIOS A Vistantes [ x40m2 1x30ml [ExE0m? 1 x120m?
EMPRESASE
INMOBILIARIOS
Vetropolitana [Privado Ix25m2
SERVICIOS DE [Viitantss |1 x 100 m2 fx180md
LOGISTICA  [Urbans Privado 1x30m2 1x40m2 [ix80m2 Nx1Xm
Vistantes |1 x 40 m2 Ix30m2 |IxS0m2 [Ix120m? Cuadm Anexo No. 4
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Notas:

ZONAS NORMATIVAS POR DEMANDA DE
LEAC ALLEATION TLPLy ESTACIONAMIENTOS
CLASE
o e &l nd
[En 2ea0 s2andenr gl IPnvales | vreadan 1 xvivisnis
P (C() s ralamles f x5 wrvrasbe R i
Fuacacas
o ardmrbes o -+ ]
Py Ix k] 1 x rEnde
" Ly s venk
biamitacks Fonee
& seryirin
L mifermibizr pracrish
Iifsprrifenr « Fira
wesltifeemilize b ginearial
aloatrale
ns ialn
pecinl e
i (Visilind s i trezadin rizidie Uk it it nzealin
s B
Area wham
rl—"".—
1!
Castamlizr h [ x & ivinies
Bl
Tivaead: 18 wnewnsd
intipantily
L ad srrends
i
|8 kT
. s
Visitantes
Exigidos: 1x18 viv: 18.9

Propuestos: 22
SE AJUSTA

(1) Para los proyectos VIS subsidiables,
VIP, y vivienda compartida aplican las

exigencias se aladas para las zonas
residenciales con_ac economica

en la vivienda.

(2) Aplica para proyectos unifamiliares y
bifamiliares. Para proyectos
multifamiliares la ficha reglamentaria,
podran sefialar las exigencias previstas
para los sectores B, C y D de las zonas
residenciales netas.

(3) Las urbanizaciones agrupaciones y
conjuntos comprendidos por el tratamiento
de Consolidacién Urbanistica mantendran
las condiciones de estacionamientos que
les fueron asignadas en su norma original.

Unidades de Vivienda: 341
Privados

Exigidos: 1x8 viv: 42.6
Propuestos: 52

Parqueaderos de bicicletas y para personas con movilidad reducida:

De acuerdo a lo indicado en el Decreto 080 de 2016, en su articulo 5:

“Pardgrafo 2°. Para todos los usos, por cada 2 estacionamientos exigidos (privados y de visitantes) se
deberd prever un cupo para estacionamiento de bicicletas, los cuales se localizardn dentro del drea privada
del predio excluyendo el antejardin y el area de restriccion del literal a del numeral 3 del presente articulo.
(Ver Anexo 1)

Pardgrafo 3°. Para todos los usos, por cada 30 estacionamientos exigidos (privados y de visitantes) se
debera prever un cupo para estacionamiento de vehiculos que transportan personas con movilidad
reducida; cuando los estacionamientos exigidos sean menores a 30, se deberd prever minimo un cupo para
estacionamiento de vehiculos que transportan personas con movilidad reducida.”

Unidades de Vivienda: 341
Parqueaderos de Bicicletas

Exigidos: 42.6+18.9: 61.5/2: 30.75

Propuestos: 47

Parqueaderos para personas con movilidad reducida

Exigidos: 42.6+18.9: 61.5/30: 2.05

SE AJUSTA

Propuestos: 2
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5.5. ASPECTOS DE INGENIERIA

Se realiza el estudio del proceso de expedicion de la Licencia de Construccion. Dentro de los documentos a
estudiar se encuentran tinicamente el estudio geotécnico con sus anexos y las memorias de célculo con sus
anexos, este fue llevado a cabo bajo radicacién de SLC 15-5-2602 del 29 de diciembre de 2015, aprobado
con acto administrativo LC 16-5-0428 del 8 de agosto de 2016, ejecutoriada el 19 de septiembre de 2016.

Asi las cosas, se tienen entonces tres tramites de licenciamiento que se resumen a continuacion:

Expediente Tramite Acto Administrativo Modalidad
15-5-2602 Licancia da. LC 16-5-0428 Obra Nueva, Demolicién Total.
Construccion
18-1-2513 Primera Prorroga RES 18-1-0703 Obra Nueva, Demolicion Total.
11001-1-19-2729 Segunda Prérroga 11001-1-19-2548 Obra Nueva, Demolicién Total.
Modificacion de la Obra Nueva, Demolicion Total.
11001-1-20-0616 Licencia de 11001-1-21-0080
Construccién

Para realizar el analisis del tramites aprobado sobre el predio desde el aspecto de estudio geotécnico, para
luego revisarlo desde el aspecto estructural.

Es pertinente indicar que el tramite adelantado, respecto del disefio, construccion y supervision técnica de
la edificacion, se encuentra sometida al Reglamento de Construcciones Sismo Resistentes — NSR-10
(Decreto 33 de 1998 y demas reglamentarios).

Es de resaltar, que el andlisis que se presenta a continuacion tiene como finalidad la revision del
cumplimiento del Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10, respecto del tramite
adelantado para el proyecto en estudio.

El Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente — NSR-10, marco de analisis, en el contexto
anterior, precisa en su orden los siguientes aspectos técnicos a tener en cuenta:

(a) La Ley 400 de 1997,

(b) La Ley 1229 de 2008,

(c) Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, y

(d) Las resoluciones expedidas por la “Comision Asesora Permanente del Régimen de Construcciones
Sismo Resistentes” del Gobierno Nacional, adscrita al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, y creada por el Articulo 39 de la Ley 400 de 1997.”

A continuacion, se estudian los aspectos de ingenieria, que se tienen previstos para el tramite a revisar en el
presente informe.

Este trdmite se da en modalidad de Obra nueva, Demolicion Total para una altura de 17 niveles, 15 pisos y
2 soOtanos.

5.5.1. Geotecnia — Estudio de Suelos

El estudio de suelos y andlisis de cimentaciones para una edificacion con altura méaxima de diecisiete (17)
pisos, suscrito por el Ingeniero Alfonso Uribe Sardifia. Para la carrera 15 # 48-21 de la Localidad de

12
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Teusaquillo, en la ciudad de Bogotéa. En este se observa el memorial de responsabilidad, de conformidad
con el numeral H.1.1.2.1 de la NSR-10 y normas concordantes y complementarias.

Segtin la altura de la edificacion proyectada, esta se cataloga como Alta basado en la Tabla H.3.1-1
Clasificacién de las unidades de construccion por categorias. Por lo anterior, debe cumplir con el nimero
minimo de sondeos' para esta categoria. Que son cuatro (4) con una profundidad de 25 m.

TablaH.3.11
Clasificacion de las unidades de ion por categorias
Catepryindela Segu d Segin la A de servicio

ad de egun los ntva!es e eglin las cargas maximas de
c:::‘m“h“ construccion en columnas (KN)

Baja Hasta 3 niveles Menores de 800 kN

Especial Mayor de 20 niveles Mayores de 8,000 kN
Tabla H321

Numero minimo de sondeos y profundidad por cada unidad de construccion
Categoria de la unidad de construccion

r-‘_---

ia ia M M ia A Categoria &Edd
Profundidad Minima de Profundidad Minkma de ¥ Profundidad Minima de Profundidad Minima de
sondeas: 6 m sondeos: 15 m l sondeos: 25 m. Lcnda:s: Im
Numearm minmo de Numero minmo de Ndmero minmo de Numers minemo de
sondeos: 3 sondaos: 4 g | sondeos: 4 deos: 5
e e e o s e

Segiin el documento del estudio de suelos, se indica en el item 3 EXPLORACION DEL SUBSUELO Y
ENSAYOS DE LABORATORIO.

«Para la exploracion del subsuelo se efectuaron seis perforaciones que alcanzaron

profundidades comprendidas entre 15 y 65 m bajo la superficie. El numero de sondeos se
obtuvo teniendo en cuenta la Tabla H.3.1-1 de la norma NSR-10» [Subrayado y negritas

fuera de Texto]

A continuacion, se tiene una imagen de la presunta localizacion de los sondeos realizados, como se ve a en
seguida,

EDIFICACION  EDIFICACION  EDIFICACION
4 PISOS 2 PISOS 2PIS0S
4, N s
- EDIFICACH
4+ 2 PISOS
g .¢.3 P
o~
g 5 + |.B
= . o
4 = E
me +
E == =i I
-
L ]
EDIFICACION EDIFICACION
2 PISOS 2 PISOS L

Imagen tomada del Estudio de suelos — Plano Perfiles estratigrificos AUS-15890-2

De esto se tiene que la cantidad de perforaciones cumple con lo prescrito en la Tabla H.3.2-1 Nimero minimo
de sondeos y profundidad por cada unidad de construccion Categoria de la unidad de construccion, por
cuanto la categoria alta exige como minimo de sondeos cuatro (4).

' NSR-10 Titulo H - H.3.2.3 — NUMERO MINIMO DE SONDEOS
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A continuaci6n, en el estudio se muestra el perfil estratigréfico y caracteristicas geotécnicas para el proyecto.
Particularmente se resume que la profundidad de la caracterizacion es de profundidad de 65 m. indicando
que a esos niveles se ubica arcilla café con gravas gruesas — consistencia muy dura.

El perfil estratigrafico se extrae del informe de suelos en el numeral 4. Subsuelo:

a.

b.

Superficialmente se encuentran rellenos en tierras varias con escombros y arcillas, con espesores
que varian entre 0.8 y 13 m.

Hay luego arcillas de color café, café oscuro y gris verdoso, con una consistencia media y que llegan
a profundidades que varian entre 2.1 y 3.4 m bajo la superficie.

A continuacién aparecen limos orgédnicos de color negro y café, con una consistencia blanda y que
llegan a profundidades que varian entre 4.8 y 5.4 m bajo la superficie.

Se encuentran luego arcillas de color café, con una consistencia blanda a media y que llegan a
profundidades que varian entre 18.0 y 18.5 m bajo la superficie.

Hay luego arenas finas de color café con gravas, con una densidad muy compacta y que alcanzan
una profundidad de 47 m bajo la superficie.

Se encuentran por ultimo arcillas de color café con gravas gruesas, con una consistencia muy dura
y las cuales alcanzaron la profundidad de exploracion.

De la informacién tomada del estudio de suelos AUS-15890-2, se presume que el estudio llego a 65 metros
del nivel actual del suelo en 3 perforaciones realizadas y las restantes 3 perforaciones, alcanzaron los 15
metros de profundidad. O por lo menos el geotecnista denuncia haber caracterizado el suelo hasta dicha

profundidad mediante roto percutor.

Continuando para verificar la profundidad de los sondeos, se analizan los anexos pues el estudio expresa
que alli se evidencian los ensayos de laboratorio. En dichos cuadros se observa el perfil estratigrafico
consolidado de lo arrojado bajo el estudio de los seis sondeos.

|  PERFCAACION ™1 PERFORACION P8
{ . '
A B2 o] TS
= u T
| ————— — g e e e
1 —— - i M —————id
L
2 - ] = .
™ ———rr A S R
i and ©m : P -
....| bl e
raad *M
A — .
- o = = B
5 i -
b . —t
! ) e e maa
d - le} - ] e -
Rl S
! ' - oaf **
- " g =
P - .
=l " - s e '
- - f —
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. i 7 .
4 — i =
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Tmagen tomada del Estudio de suelos — Plano Perfiles estratigrificos AUS-15890-2
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Imagen tomada del Estudio de suelos — Plano Perfiles estratigraficos AUS-15890-2
Segiin las imagenes se puede concluir, que las profundidades de las perforaciones fueron:

Perforacion No. 1: Profundidad 15.0 m.
Perforacion No. 2: Profundidad 15.0 m.
Perforacion No. 3: Profundidad 65.0 m.
Perforacion No. 4: Profundidad 65.0 m.
Perforacion No. 5: Profundidad 65.0 m.
Perforacion No. 6: Profundidad 15.0 m.

Esto igualmente se puede corroborar con los estudios a las muestras, que se indican adelantados por Alonso
Uribe S. y Cia. S.A. Acompaiia el estudio los limites de consistencia y analisis granulométrico de los
diferentes sondeos. Estos se pueden revisar en el Anexo A ENSAYOS DE LABORATORIO, del estudio
de suelos, asi como en el documento anexo al estudio de suelos.

De los ensayos aportados al estudio de suelo se observa que las profundidades de los sondeos fueron de 65
metros para 3 sondeos.

La profundidad de los sondeos se somete a lo indicado en el numeral H.3.2.5 — Profundidad de los sondeos,
que a la letra expresa:

H.3.2.5 — PROFUNDIDAD DE LOS SONDEOS — Por lo menos el 50% de todos los sondeos
debe alcanzar la profundidad dada en la Tabla H.3.2-1, afectada a su vez por los siguientes
criterios, los cuales deben ser justificados por el ingeniero geotecnista. La profundidad indicativa
se considerara a partir del nivel inferior de excavacion para sétanos o cortes de explanacion.
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Cuando se construyan rellenos, dicha profimdidad se considerard a partir del nivel original del
terreno.

(a) Profundidad en la que el incremento de esfuerzo vertical causado por la edificacién, o conjunto
de edificaciones, sobre el terreno sea el 10% del esfuerzo vertical en la interfaz suelo-cimentacion.
(b) 1.5 veces el ancho de la losa corrida de cimentacion.
(c) 2.5 veces el ancho de la zapata de mayor dimension.
(d) Longitud total del pilote mas largo, mas 4 veces el diametro del pilote o 2 veces el ancho del
grupo de pilotes.

(e) 2.5 veces el ancho del cabezal de mayor dimension para grupos de pilotes.
() En el caso de excavaciones, la profundidad de los sondeos debe ser como minimo 1.5 veces la
profundidad de excavacion pero debe llegar a 2.0 veces la profundidad de excavacion en suelos
designados como E'y F en el Titulo A.
(d) En los casos donde se encuentre roca firme, o aglomerados rocosos o capas de suelos firmes
asimilables a rocas, a profundidades inferiores a las establecidas, el 50% de los sondeos deberdn
alcanzar las siguientes penetraciones en material firme (material designado como A, B o C en la
Tabla A.2.4.4-1 del Titulo A de este Reglamento.), de acuerdo con la categoria de la unidad de
construccion:

- Categoria Baja: los sondeos pueden suspenderse al llegar a estos materiales;

- Categoria Media, penetrar un minimo de 2 metros en dichos materiales, o dos veces el diadmetro
de los pilotes en éstos apoyados;
- Categoria Alta y Especial, penetrar un minimo de 4 metros o 2.5 veces el diametro de pilotes
respectivos, siempre y cuando se verifique la continuidad de la capa o la consistencia adecuada
de los materiales y su consistencia con el marco geoldgico local.
(g) La profundidad de referencia de los sondeos se considerara a partir del nivel inferior de
excavacion para sotanos o cortes de explanacion. Cuando se construyan rellenos, dicha
profundidad se considerard a partir del nivel original del terreno.
(h) Es posible que alguna de las consideraciones precedentes conduzca a sondeos de una
profundidad mayor que la dada en la Tabla H.3.2-1.. En tal caso, el 20% de las perforaciones debe
cumplir con la mayor de las profundidades asi establecidas.
(i) En todo caso primard el conceplto del ingeniero geotecnista, quien definira la exploracion
necesaria siguiendo los lineamientos ya senalados, y en todos los casos, el 50% de las
perforaciones, deberdn alcanzar una profundidad por debajo del nivel de apoyo de la cimentacion.
En algunos casos, a juicio del Ingeniero Geotecnista responsable del estudio, se podrdan
reemplazar algunos sondeos por apiques o trincheras

Del numeral trascrito se observa que el estudio cumple con lo prescrito que indica que por lo menos el 50%
de todos los sondeos debe alcanzar la profundidad de la tabla H.3.2.-1. Por lo que tres de los cuatro sondeos
minimo requeridos cumplen con lo estipulado.

La profundidad maxima estimada de los sondeos se encuentra entre a 65 metros. Empero segiin lo indicado
en el estudio la cimentacion es tipo pilotes preexcavados y fundidos in situ, que tomaran el 100% de la carga
y que trabajaran por friccion con los suelos arcillosos y arenosos del perfil y por punta en las arenas finas
de color café, a una profundidad de 45 m bajo el nivel 0,0.

A la luz de lo expresado en el estudio CUMPLE, pues estaria alrededor de 40 metros mas del nivel solicitado
por la norma. Igualmente, el mismo numeral en el literal (i) expresa que en todo caso primara el concepto
del geotecnista quien es el que definira la exploracion necesaria para el analisis. Soportado igualmente en
lo que indica el Numeral H.1.1.2.2
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IT.1.1.2.2 — Cumplimiento y Responsabilidad — El cumplimiento de estas Normas no exime
al ingeniero responsable de la ejecucion del estudio geotécnico de realizar todas las
investigaciones y andlisis necesarios para la identificacion de las amenazas geotécnicas, la
adecuada caracterizacion del subsuelo, y los andlisis de estabilidad de la edificacion,
construcciones vecinas e infraestructura existente.

En conclusion, aunque lo expresado en el estudio es claro en cuanto a los sondeos y las profundidades
planteadas en este, los soportes de los anélisis y estudios realizados a las muestras se observan con las
exploraciones con niveles superiores a lo dicho en el citado parrafo. Y con nimeros de perforaciones que
superan a lo requerido por la norma.

Sobre la caracterizacion sismica del suelo, el geotecnista adopta lo indicado en el Decreto 523 de 2010, que
expresa que el predio se ubica en una zona Aluvial 100.

= = »  Imagen tomada del Geoportal Capas
R Normativas IDIGER (arcgis.com)
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Respecto del proceso constructivo de pilotes preexcavados y fundidos in situ se observan las
recomendaciones del geotecnista, De otro lado el estudio también realiza especificaciones de materiales, de
la misma forma se aportan las memorias de calculo de las capacidades portantes y asentamientos, licuacion
de materiales granulares y registro fotografico de los procesos de toma de muestras.

5.5.2. Diseiio y Calculo Estructural

El disefio y calculo estructural de la edificacion es desarrollado por el Ing. Jorge Alberto Cubillos Vargas,
en este se expresa que es para un proyecto de vivienda en 18 niveles.

Se indica que el proyecto estructural consiste en Porticos en concreto reforzado y muros en concreto
reforzado y entrepisos con placas macizas de 10 cm. Expresa en la descripcién que de conformidad con las
caracteristicas del proyecto y las condiciones del suelo se establece como alternativa de cimentacion
«profunda. Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ enlazados con vigas de amarre de 1.40 m
de altura. Los pilotes tendrdan una profundidad de 45m bajo el nivel N-0.00m». Es de aclarar que esta
alternativa fue recomendada por el estudio de suelos AUS-15890-2.

La estructura completa comprende 5 estructuras independientes, las cuales son llamadas como Torre,
Ensamble Al, Ensamble A2, Ensamble Bl y Ensamble B2, los cuales procederemos a estudiar a
continuacion.
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Imagen tomada de las memorias de cdlculo Torre Urbano 48 — 1. Descripeién del proyecto

A continuacion, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para la Torre en estudio con

18 niveles.
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De las caracteristicas planteadas en el diseiio estructural, se tienen las siguientes:

Método de anilisis

Sistema de Resistencia sismica

Analisis dinamico
Pérticos y muros en concreto reforzado

Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm

Cimentaciéon Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ
entrelazados con vigas de amarre de 1.40 m de altura

Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota

Microzonificacion Aluvial 100

Capacidad de disipacion de energia Moderada - DMO

Grupo de Uso I

Coeficiente de Importancia 1,00

Grado desempeiio No estructurales Bajo

Factor de reduccion de resistencia 9.=1,00

Parametros de Anilisis Sismico

Coeficientes Ry =5.00
R =4.05’

Irregularidades Se indica que hay irregularidades en planta y en altura, también hay irregularidad

torsional, ademas no presenta redundancia.

Periodo fundamental 1.129 seg. en sentido X y 1.014 seg. en sentido Y

Espectro de Diseiio S:=045¢

Cargas’

Terraza (piso 18)

Muerta (Wp): 4,640 kN/m2
Viva (Wy): 5,000 kN/m2
Wm]mu: 9,640 kam2
Wa: 13,57 kKN/m2

Pisos 2 (salones: social, estudio,Muerta (Wp): 5,34 kN/m2

Storage y juegos, ademas

gimnasio)

Piso2y3

Piso 4 (salén comunal)

Piso 4

Viva (Wp): 5,00 kN/m2

Wresultantc: 10.34 kN!'mZ
Wa: 14,41 kKN/m2

Muerta (Wp): 5,251 kN/m2
Viva (Wp): 1,800 kN/m2
Wresultante: 7,051 KN/m2
W.: 9,18 kN/m2

Muerta (Wp): 5,426 kN/m2

Viva (Wp): 5,000 kN/m2
Weesultante: 10,426 kN/m2
Wa: 14,51 kKN/m2

Muerta (Wp): 5,426 kN/m2
Viva (W.): 1,800 kKN/m2
Wresultante: 7,226 kN/m2

W.: 9,39 KN/m2

2 Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacion de energia de disefio

3 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
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Piso 5

Piso 6

Pisos 7 al 10

Piso 11 (Zona recreativa)

Pisos 11 al 14 (Aptos)

Piso 15 (Zona recreativa)

Pisos 15al 17

Materiales

Vigas

Placas de entrepiso

Columnas hasta el nivel 11
Columnas desde el nivel 11 hasta
cubierta

Muros hasta el nivel 11

Muros desde el nivel 11 hasta
cubierta

Aceros para @ 2;-” y mallas
Electrosoldadas y grafiles sueltos
Aceros para @ = i”

Muerta (Wp): 5,513 kN/m2
Viva (WL): 1,800 kN/m2
Wiresultante: 7,313 kKN/m2
Wz 9,50 kN/m2

Muerta (Wp): 5,454 kN/m2
Viva (WL): 1,800 kN/m2
Wieesultante: 7,254 KN/m2
W 9,42 KN/m2

Muerta (Wp): 5,313 kN/m2
Viva (Wi): 1,800 kN/m2
Wresultante: 7,113 kKN/m2
Wy 9,26

Muerta (Wp): 4,337 kN/m2
Viva (WL): 5,000 kN/m2
Wresulwme: 9,337 kN}sz
Wz 13,20 kN/m2

Muerta (Wp): 5,470 kN/m2

Viva (Wp): 1,800 kN/m2
Wresuttante: 7,270 kN/m2
W 9,44 KN/m2

Muerta (Wp): 4,338 kN/m2
Viva (W.p): 5,000 kN/m2
Wresu]l.amc: 9,338 kN/m2
Wy: 13.21 kKN/m2

Muerta (Wp): 5,395 kN/m2
Viva (Wp): 1,800 kN/m2
Wiesultante: 7,195 kN/m2
Wa: 9,35 kKN/m2

fc =28 MPa
fc =28 MPa
fc=35 MPa

fc =28 MPa
fe =35 MPa

fc =28 MPa

f, =420 MPa
f, =240 MPa

Anexo 2: Acta
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Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccién del valor para estructuras irregulares y con
ausencia de redundancia®, la formula alli expresada es: R = gugp@hRo. De lo que obtiene el coeficiente de
capacidad de disipacién de energia expresado. El coeficiente Ro empleado es el que indica la Tabla A. 3-3
Sistema estructural de portico resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en analisis es
permitida para zona de amenaza sismica intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que
existen irregularidades torsionales y en altura y planta, no existe redundancia, Asimismo, se observan
verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del calculo de la cimentacion, se observa analizados los disefios de los diferentes tipos
de dados y pilotes donde se halla que las longitudes de estos pilotes son de 45 m. Asi mismo, se acompafia
de un esquema de 67 zapatas con ciento cuarenta y ocho (148) pilotes, para la totalidad de la carga
transferida.

Imagen tomada de las memorias
de cdlculo Torre Urbano 48 - 3.
Cimentacitn

Es pertinente citar que en el estudio geotécnico AUS-15890-2, se recomienda el tipo de cimentacion de
pilotes fundidos in situ, a lo cual las memorias de célculo han indicado que la cimentacion se realiza
mediante dados y pilotes fundidos in situ, encontrando que guarda concordancia con lo indicado en la
memoria.

Después se encuentra los disefios de todos los tipos de dados, pilotes, vigas de cimentacion de 0.40 m x 1.40
m y placas macizas reforzadas de 0.10 m de espesor.

Al igual para la cimentacion, se evidencia el andlisis de estabilidad en los ejes X y Y en cimentacion, las
cuales arrojan como resultado que en los ejes X y Y se encuentran dentro de los limites permitidos.

Y también se observa el Chequeo de irregularidad en masa, irregularidad torsional y analisis de redundancia,
Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la implementacién
del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de vigas, verificacion de voladizos de vigas,
disefio de columnas, disefio de muros, placa de entrepiso, escaleras, tanque de agua, cargas de viento,
parametros de resistencia al fuego.

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan
concordantes con los resultados del analisis elaborado para el proyecto, el mismo se realizé en el programa
computacional EngSolutios RCB.

4 NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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b. Ensamble Al
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A continuacion, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para el Ensamble A1 en estudio
con 2 niveles.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de andlisis Andlisis modal
Sistema de Resistencia sismica Pérticos en concreto reforzado
Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm y 11 cm para placa de cubierta
Cimentacién Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ
entrelazados con vigas de amarre de 0.45 m de altura
Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota
Microzonificacién Aluvial 100
Capacidad de disipacion de energia Moderada — DMO
Grupo de Uso I
Coeficiente de Importancia 1,00
Grado desempeiio No estructurales Bajo
Factor de reduccién de resistencia 0.=1,00
Parametros de Andlisis Sismico
Coeficientes Ry =5.00
R=4.05
Irregularidades Se indica que hay irregularidades en planta y en altura, también no hay irregularidad
torsional, ademas no presenta redundancia.
Periodo fundamental 0.342 seg. en sentido X y 0.342 seg. en sentido Y
Espectro de Diseiio Sa=045¢
Cargas®
Pisos 2 (Equipamiento comunal, Muerta (Wp): 4,916 kN/m2

Salon lavanderia, estudio y storage)  Viva (Wp): 5,000 kN/m2
Wresutante: 9,916 KN/m2
Wi 13,90 kN/m2

Piso 3 (Areas libres o Recreativas) Muerta (Wp): 5,140 kKN/m2
Viva (WL): 5,000 kN/m2
Weesultante: 10,140 KN/m2

% Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacién de energia de disefio
6 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
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We: 14,17 kN/m2

Materiales
Vigas y columnas ffc=21 MPa
Placas de entrepiso fe=21 MPa

Aceros psra@g%”y mallas
Electrosoldadas y grafiles sueltos fy =420 MPa
Aceros para @ = %” fy =240 MPa

Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccion del valor para estructuras irregulares y con
ausencia de redundancia’, la formula alli expresada es: R = d.é @Ry De lo que obtiene el coeficiente de
capacidad de disipacion de energia expresado. El coeficiente Ro empleado es el que indica la Tabla A. 3-3
Sistema estructural de portico resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en analisis es
permitida para zona de amenaza sismica intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que
no existen irregularidades torsionales y existe irregularidades en altura y planta, no existe redundancia,
Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del célculo de la cimentacion, se observa analizados los disefios de los diferentes tipos
de dados y pilotes donde se halla que las longitudes de estos pilotes son de 20 m. Asi mismo, se acompafia
de un esquema de 12 zapatas con veinte (20) pilotes, para la totalidad de la carga transferida.

Q@

® @ ®

Imagen tomada de las memorias de cdlculo Ensamble Al Urbano 48 — 3. Cimentacién

Es pertinente citar que en el estudio geotécnico AUS-15890-2, se recomienda el tipo de cimentacion de
pilotes fundidos in situ, a lo cual las memorias de calculo han indicado que la cimentacion se realiza
mediante dados y pilotes fundidos in situ, encontrando que guarda concordancia con lo indicado en la
memoria.

Después se encuentra los disefios de todos los tipos de dados, pilotes, vigas de cimentacién de 0.35 x 0.45
y placas macizas reforzadas de 0.10 y 0.11 m de espesor.

" NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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Y también se observa el Chequeo de irregularidad en masa. irregularidad torsional v andlisis de redundancia,
Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de clementos de la NSR-10 para la implementacion
del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de vigas, disefio de columnas, placa de
entrepiso

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan
concordantes con los resultados del andlisis elaborado para el proyecto, el mismo se realiz6 en el programa
computacional EngSolutios RCB.

¢. Ensamble A2

‘q 241 H 247 Imagen tomada de las
memorias de cdlculo

A serl =n Ensamble A2 Urbano 48 — 1.
Descripcitn del proyecto

A continuacion, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para el Ensamble A2 en estudio
con 2 niveles.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de andlisis Analisis modal

Sistema de Resistencia sismica Pérticos en concreto reforzado

Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm y 11 cm para placa de cubierta

Cimentacion Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ
entrelazados con vigas de amarre de 0.45 m de altura

Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota

Microzonificacion Aluvial 100

Capacidad de disipacion de energia Moderada — DMO

Grupo de Uso I

Coeficiente de Importancia 1,00

Grado desempeiio No estructurales Bajo

Factor de reduccion de resistencia 3.=1,00

Pariametros de Anilisis Sismico

Coeficientes Ro=5.00
Rx=4.05 Ry=3.037*

Irregularidades Se indica que hay irregularidades en planta y en altura, también hay irregularidad

torsional, ademas presenta redundancia.

Periodo fundamental 0.342 seg. en sentido X y 0.339 seg. en sentido Y

Espectro de Diseiio S.=045¢

Cargas’

8 Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacion de energia de disefio
? Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
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Pisos 2 (Sal6n de estudio y social, Muerta (Wpn): 4,970 kN/m2

Sala de estudio y storage) Viva (Wp): 5,000 kN/m2
Wiesutante: 9,970 kKN/m2
Wa: 13,96 kN/m2

Piso 3 (Areas libres o Recreativas) Muerta (Wp): 5,140 kN/m2
Viva (Wy): 5,000 kKN/m2
Wresuttante: 10,140 kN/m2
We: 14,17 kKN/m2

Materiales
Vigas y columnas fc=21 MPa
Placas de entrepiso fe=21 MPa

Aceros para @ > :-;-” y mallas
Electrosoldadas y grafiles sueltos fy =420 MPa
Aceros para @ =" f, =240 MPa

Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccion del valor para estructuras irregulares y con
ausencia de redundancia'’, la formula alli expresada es: R = g.g@Rs. De lo que obtiene el coeficiente de
capacidad de disipacion de energia expresado. El coeficiente Ro empleado es el que indica la Tabla A. 3-3
Sistema estructural de portico resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en andlisis es
permitida para zona de amenaza sismica intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que
existen irregularidades torsionales y existe irregularidades en altura y planta, ademas existe redundancia,
Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del calculo de la cimentacion, se observa analizados los disefios de los diferentes tipos
de dados y pilotes donde se halla que las longitudes de estos pilotes son de 20 m. Asi mismo, se acompaiia
de un esquema de 8 zapatas con catorce (14) pilotes, para la totalidad de la carga transferida.
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Es pertinente citar que en el estudio geotécnico AUS-15890-2, se recomienda el tipo de cimentacion de
pilotes fundidos in situ, a lo cual las memorias de calculo han indicado que la cimentacion se realiza
mediante dados y pilotes fundidos in situ, encontrando que guarda concordancia con lo indicado en la
memoria.

'“'NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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Después se encuentra los disefios de todos los tipos de dados. pilotes. vigas de cimentacién de 0.35 x 0.45
y placas macizas reforzadas de 0.10 y 0.11 m de espesor.

Y también se observa el Chequeo de irregularidad en masa, irregularidad torsional y andlisis de redundancia,
Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la implementacion
del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de vigas, disefio de columnas, placa de
entrepiso

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan
concordantes con los resultados del anélisis elaborado para el proyecto, el mismo se realizé en el programa
computacional EngSolutios RCB.
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A continuacion, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para el Ensamble B1 en estudio
con 2 niveles.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de anilisis Anélisis modal

Sistema de Resistencia sismica Pérticos en concreto reforzado

Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm y 11 cm para placa de cubierta

Cimentacion Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ
entrelazados con vigas de amarre de 0.45 m de altura

Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota

Microzonificacion Aluvial 100

Capacidad de disipacién de energia Moderada - DMO

Grupo de Uso I

Coeficiente de Importancia 1,00

Grado desempeiio No estructurales Bajo

Factor de reduccion de resistencia 0.=1,00

Parametros de Analisis Sismico

Coeficientes Ry =5.00
Rx=4.5 Ry=4.5"

Irregularidades Se indica que no hay irregularidades en planta ni torsional y hay irregularidades en

altura, ademas no presenta redundancia.

Periodo fundamental 0.342 seg. en sentido X y 0.342 seg. en sentido Y
Espectro de Diseiio Sa=045¢
Cargas'

' Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacién de energia de disefio
12 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
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Pisos 2 (Sala de estudio, Salén Muerta (Wn): 5.276 kN/m?2

Social y equipamento comunal) Viva (Wp): 5,000 kN/m2
Wiesuttante: 10,276 kKN/m2
W 14,33 kN/m2

Piso 3 (Areas libres o Recreativas) Muerta (Wp): 5,140 kN/m2
Viva (WL): 5,000 kN/m2
Weesultante: 10,140 kKN/m2
W.: 14,17 kKN/m2

Materiales
Vigas y columnas fc=21 MPa
Placas de entrepiso f.=21 MPa

Aceros para @ > —:-” y mallas
Electrosoldadas y grafiles sueltos fy =420 MPa
Aceros para @ =1” f, =240 MPa

Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccion del valor para estructuras irregulares y con
ausencia de redundancia'®, la formula alli expresada es: R = ¢gugp@-Ro. De lo que obtiene el coeficiente de
capacidad de disipacion de energia expresado. El coeficiente Ro empleado es el que indica la Tabla A. 3-3
Sistema estructural de portico resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en andlisis es
permitida para zona de amenaza sismica intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que
no existen irregularidades torsionales ni en planta y existe irregularidades en altura, ademas no existe
redundancia, Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del célculo de la cimentacion, se observa analizados los disefios de los diferentes tipos
de dados y pilotes donde se halla que las longitudes de estos pilotes son de 20 m. Asi mismo, se acompaiia
de un esquema de 10 zapatas con dieciocho (18) pilotes, para la totalidad de la carga transferida.
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Es pertinente citar que en el estudio geotécnico AUS-15890-2, se recomienda el tipo de cimentacion de
pilotes fundidos in situ, a lo cual las memorias de calculo han indicado que la cimentacién se realiza
mediante dados y pilotes fundidos in situ, encontrando que guarda concordancia con lo indicado en la
memoria.

Después se encuentra los disefios de todos los tipos de dados, pilotes, vigas de cimentacién de 0.35 x 0.45
y placas macizas reforzadas de 0.10 y 0.11 m de espesor.

Y también se observa el Chequeo de irregularidad en masa, irregularidad torsional y anélisis de redundancia,
Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la implementacion
del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de vigas, disefio de columnas, placa de
entrepiso

13 NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan
concordantes con los resultados del analisis elaborado para el proyecto, el mismo se realizo en el programa
computacional EngSolutios RCB.

e. Ensamble B2

:J RZ0A B=DBKLG " I
o = A o | ) : Imagen tomada de
2 5 . las memorias de
o 3 | ciilculo Ensamble B2
gronseaome d — Urbano 48— 1.
[ Descripcion del
e 248 | T AN proyecto
- 1 ‘

P 24 T

A continuacion, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para el Ensamble B2 en estudio
con 2 niveles.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de analisis Analisis modal

Sistema de Resistencia sismica Pérticos en concreto reforzado

Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm y 11 cm para placa de cubierta

Cimentacion Dados sobre pilotes pre excavados y fundidos in situ
entrelazados con vigas de amarre de 0.45 m de altura

Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota

Microzonificacién Aluvial 100

Capacidad de disipacion de energia Moderada - DMO

Grupo de Uso I

Coeficiente de Importancia 1,00

Grado desempeiio No estructurales Bajo

Factor de reduccion de resistencia 0,.=1,00

Parametros de Anilisis Sismico

Coeficientes Ro=5.00
Rx=4.5 Ry=4.5"

Irregularidades Se indica que no hay irregularidades en planta ni torsional y hay irregularidades en

altura, ademas no presenta redundancia.

Periodo fundamental 0.342 seg. en sentido X y 0.342 seg. en sentido Y

Espectro de Diseiio S:=045¢

Cargas'®

Pisos 2 (Equipamento comunal Muerta (Wp): 5,945 kN/m2

Gimnasio, Sala de estudio) Viva (Wp): 5,000 kKN/m2
Woeesultante: 10,945 kN/m2
Wa: 15,13 kKN/m2

Piso 3 (Areas libres o Recreativas) Muerta (Wp): 5,140 kN/m2
Viva (WLp): 5,000 kKN/m2

14 Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacién de energia de disefio
15 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
28

»



Anexo 2: Acta

\-\F;L:"\il’.-‘?'ik': I n. I 4“ !(me?
W 14,17 kKN/m2
Materiales
Vigas y columnas =21 MPa
Placas de entrepiso fc=21 MPa

Aceros para © > %” y mallas

Electrosoldadas y grafiles sueltos fy =420 MPa

Aceros para @ =" f, = 240 MPa
Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccién del valor para estructuras irregulares y con
ausencia de redundancia'®, la formula alli expresada es: R = ¢u.d@Ro. De lo que obtiene el coeficiente de
capacidad de disipacion de energia expresado. El coeficiente Ro empleado es el que indica la Tabla A. 3-3
Sistema estructural de portico resistente a momentos, que para el caso de la edificacién en andlisis es
permitida para zona de amenaza sismica intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que
no existen irregularidades torsionales ni en planta y existe irregularidades en altura, ademas no existe
redundancia, Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del célculo de la cimentacion, se observa analizados los disefios de los diferentes tipos
de dados y pilotes donde se halla que las longitudes de estos pilotes son de 20 m. Asi mismo, se acompaifia
de un esquema de 10 zapatas con dieciocho (18) pilotes, para la totalidad de la carga transferida.

r_,l F_% T T A ) R Imagen tomada
u:!_l [ | i L i de las memorias
H de cdlculo
i -~ =i | i ] 11 " Ensamble B2
| | i : Urbano 48 - 3.
i H il i Cimentacibn
 Bloracil

[ ] @ 3] @

Es pertinente citar que en el estudio geotécnico AUS-15890-2, se recomienda el tipo de cimentacion de
pilotes fundidos in situ, a lo cual las memorias de calculo han indicado que la cimentacién se realiza
mediante dados y pilotes fundidos in situ, encontrando que guarda concordancia con lo indicado en la
memoria.

Después se encuentra los disefios de todos los tipos de dados, pilotes, vigas de cimentacion de 0.35 x 0.45
y placas macizas reforzadas de 0.10 y 0.11 m de espesor.

Y también se observa el Chequeo de irregularidad en masa, irregularidad torsional y analisis de redundancia,
Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la implementacion
del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de vigas, disefio de columnas, placa de
entrepiso

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan
concordantes con los resultados del anélisis elaborado para el proyecto, el mismo se realizé en el programa
computacional EngSolutios RCB.

16 NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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5.53. Respuestas al Acta de Observaciones realizadas por la Curaduria Urbana 1

Se realizaron las respuestas y correcciones al acta de observaciones realizada por la Curaduria Urbana 1, en
lo referente a los aspectos estructurales y geotécnicos.

A continuacion, enunciamos los cambios realizados a los aspectos estructurales, los cuales son:

e Chequeos de criterios de resistencia a fuego para la torre y ensambles.

e Elespesor de las placas de los ensambles A1, A2, Bl y B2 ampliado a 0.125 m, con sus respectivas
avaluaciones de carga comparativas, disefios de las placas de entrepisos, evaluaciones y redisefio
de los dados y pilotes, ademas las revisiones de las columnas de los ensambles Al y B2.
Adicionalmente, se verifican los voladizos en los ensambles.

e El espesor de las placas de la torre en las zonas de terrazas comunales y espacios recreativos
ampliado a 0.125 m, con sus respectivas avaluaciones de carga y disefios de las placas de entrepiso.

Para los aspectos geotécnicos se adjuntaron los resultados de laboratorio faltantes con el objetivo de
complementar la informacion de soporte del estudio de suelos AUS-15890-2.

5.5.4. Conclusiones de Aspectos de Ingenieria

* Se encontro que, luego de verificar a profundidad los estudios y analisis anexados en este, se observa
que en estos se ajustan a la normativa. Es de indicar que los planos estructurales se evidencian los
elementos requeridos, tales como pilotaje, placas y vigas de cimentacion, porticos, muros, escaleras
que seria concordante con la perfilacion del suelo hecho por el geotecnista responsable del proyecto.

e Igualmente, en las memorias estructurales se encuentran concordantes respecto de los esquemas
empleados en los calculos y estos elementos se encuentran adecuados al estudio realizado en los
planos, que son los que se derivan de los mismos.

e Los estudios geotécnicos y memorias de calculo estructurales, respecto de los aspectos de ingenieria
se AJUSTAN a la normativa aplicable vigente.

6. CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que la actuacion de la 1 Curadora Urbana No. 1 (P) Arq. Ruth Cubillos
Salamanca, relacionada con la expedicion de la Modificacion de Licencia de Urbanizaciéon Vigente No.
11001-1-21-0080 ejecutoriada el 22 de julio de 2021, se encontr6 AJUSTADA a las normas urbanisticas
vigentes al momento de su solicitud.

7. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico al Honorable Concejal de Bogota Diego Laserna
Arias Rojas C, informando las conclusiones y recomendaciones emitidas por el Equipo
Técnico de la Comision, con el fin de dar respuesta a las inquietudes presentadas en las
diferentes comunicaciones allegadas a la Secretaria Distrital del Habitat, sobre los temas
relacionados con la expedicion de los actos administrativos para el predio ubicado en la KR
15 No 48-27/31/21/49/41

2. Cerrar el alcance de los casos 2012 y 2014.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
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Los comisionados por unanimidad, aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico
de la comision.

2.2. CASO 2115

INTERESADA: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
RADICADO: 1-2021-19509

CURADOR: Ing. Mariano Pinilla Poveda - Curador Urbano No. 5
TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccion

UBICACION DEL PREDIO: Cra No 58.-70 (actual)

NORMA APLICADA: Decretos 928 del 2001 y 190 del 2004

UPZ: 51, los libertadores

1. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Secretaria Distrital de Habitat, recibi6 la comunicacion 1-2021-19509 de la sefiora Gloria Helena Garzon,
quien solicita se aclare si las actuaciones del curador urbano No.5 actud de la manera correcta debido a que
la hizo parte en expedientes que no se habian solicitado. Igualmente, mediante radicado 1-2021-32071
mediante el cual aclara situaciones de hecho y solicita se den respuestas a varias preguntas dentro del trdmite
de la licencia objeto de estudio.

2. HECHOS

e El17 de julio del 2018, La sefiora Gloria Elena Garzon radica un derecho de peticién ante la
curaduria urbana No.5 enunciado hechos relacionando modificaciones que se podrian realizar en
pablo VI (I etapa) bloque D23

¢ En julio del 2018, mediante el oficio DJ-DP-511-18 se le informa a la Sra. Gladys Garzon que se
le constituia como parte dentro del tramite administrativo.

e FEl10 de diciembre de 2020, la Sra. Gloria Garzon solicito mediante derecho de peticion radicado
en la alcaldia de Bogota donde pide aclaracion en las actuaciones del Curador Urbano No.5 al
hacerla parte de expedientes que ella no solicito.

e EI21 de enero de 2021, El sefior Hernan Quifionez Pinzén profesional de la alcaldia de
Teusaquillo Mediante el Radicado 20216330055391 le informa a la sefiora Gladys el traslado a la
curaduria Urbana

e En febrero 2021, La Sra. Gladys Garzén remite derecho de peticion a la Secretaria de Habitat
solicitando informacién sobre el traslado realizado por la alcaldia.

* En marzo de 2021, Se le informa a la Sra. Gladys Garzén que la alcaldia de Bogota no envio ningiin
radicado a la Secretaria Distrital de Habitat.

3. CONSIDERACIONES
3.1.MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construcciéon para el predio ubicado en Cra No 58.-
70 (actual), estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién
POT), 928 de 2001 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No.106, La
esmeralda, ubicada en la localidad de Teusaquillo™ y 080 de 2016 “Por medio del cual se actualizan y
unifican las normas comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal y se dictan otras
disposiciones”
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En tal sentido, ¢l predio objeto de estudio se ubica en la UPZ 106, en Area de Actividad Residencial,
Tratamiento de conservacion modalidad sec. interés cultural con agrupaciones y conjuntos

4. ANALISIS-ASPECTOS DE LA QUEJA
4.1.RADICADO 1-2021-19509

“(...) 1IER ARGUMENTO: si en derecho de peticion, la voluntad de hacerse parte de forma exclusiva de un
posible tramite licencia de construccion, que aim no se ha realizado, de una unica obra de un conjunto
residencial que cubre solamente a uno de los edificios, obliga al interesado a hacerse parte de todos los
tramites de las licencias de construccion que se realicen en todo el Conjunto.

SEGUNDO: Se me informe y aclare si en derecho la presentacion de objeciones a un UNICO tramite de
licencia de construccion, que aun no se ha realizado, de una tnica obra de un conjunto residencial que
cubre solamente a uno de los edificios, conlleva a que denominada "objecion”, se extienda y se entienda
suscrita a todo el Conjunto,

TERCERA: Se me informe y aclare si en derecho la presentacion de los hechos a un tramite de licencia de
construccion, que aun no se ha realizado, de una imica obra de un conjunto residencial que cubre solamente
a uno de los edificios, conlleva a que estos se tomen como "OBJECIONES" (...)"

4.2. RADICADO 1-2021-32071

“1. Solicito se investigue si el actuar del curador estuvo conforme a la ley.

2.8olicito se investigue si el curador incurrio en falsedad en las afirmaciones realizadas en las licencias
de construccion ( LC 18-5-0541, LC 18-5-0590. LC 11001-5-10-0197,LC 11001-5-19-025, LC 11001-5-
19-0200) y en la respuesta radicado interno 2050218)

3. Solicito se investigue si el actuar del curador estd contestando los derechos de peticion dentro del
término establecido por laley (...)"

DERECHO DE PETICION RADICADO EN LA CURADURIA

De acuerdo con lo evidenciado la Sra. Gladys ;.;..m”“;.:'m"“m"“&m' .e"'a:m"""“sﬁu m"“"?m""ﬁ by

o A WL B PN ae e DIl 4 WL EUEMEEACY B L SEWMTRELT T ST 06 aAT

Garzon ::l dia 18 de julio de 2018 radica en la T e d e it e b

Curaduria Urbana un derecho de peticion T T e e, of ek ot

explicando lo siguiente: = ””"’:"ﬁ"&'&"m'"’a”a'?"u““n”"m:';'e‘e"m” S 82 Shogncr 00 26e
ﬂm uhios

APROBACION ASCENSORES

Segiin lo evidenciado en el Reglamento de Propiedad
Horizontal contenido en la Escritura piiblica No 630 de 2016
otorgada ante la Notaria 9 radicado del 2003 en el “(.. )
Articulo 54. DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA
CALIFICADA. Con excepcion a la norma general, las
siguientes decisiones requieren mayoria calificada del setenta
por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que
integran el Conjunto Residencial:

Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o
impliquen una sensible disminucion en uso y goce. (...)" ' -
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Acta 001/2017 de la reunion llevada a cabo el 17 de mayo de 2017, en la cual se da la aprobacion de la
modernizacién de cuarto eléctrico y la construccion del ascensor.

Por tanto, se da por aprobado el ascensor para la torre D23, sin embargo, para este bloque actualmente no
se encuentra expedida ninguna solicitud.

Bl flevser Facks procede & cnafoomdad o miliusa sabes Tog readadud el

Igualmente se evidencia el acta nimero

AFIRMATIVCE
073  “ASAMBLEA  GENERAL e
EXTRAORDINARIA DE DELEGADOS Bae e
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL N
PAULO VI PRIMERA ETAPA., AP L
REALIZADA EN LA SEDE SOCIAL, Sae i

EL DIA OCHO (8) DE NOVJEMBRE

DE 2.003.” donde se cita a los delegados de los bloques y locales donde uno de los puntos a tratar era la
autorizacion de la Asamblea para la utilizacién de zona comun para la instalacion de ascensor en cada punto
fijo de los bloques del Conjunto en el cual se acepto el proyecto para la instalacion de los ascensores con
un 75,11% de votos afirmativos

CONSTITUCION EN PARTE

El dia 31 de julio el Curador Urbano No.5 Mediante el oficio DJ-DP-511-18 informa a la Sra. Gloria Helena
Garzon que se le ha construido como parte dentro de los tramites administrativo.

R

_ B ot i @ e e s De acuerdo con el anexo 3 de la licencia 18-5-0541 de 9 de
— noviembre de 2018 del expediente 18-5-0723 le informan a la
sefiora Leidy Garzon que la solicitud es para los bloques c12 y
cl3 y se le informa que este acto administrativo no
-~ " corresponde a al bloque D23

LI = :

o et E S gy
TR 461 B wssce A wevd
TR E

e R L et | & £ TP APy,

e i

whan ey b e VLT

EXPEDIENTES RADICADOS PARA PABLO VI (ETAPAT)

-18-5-0723 del 5 de jun de 2018: Instalacion ascensores e b sl

BT 3P e Vet il TELTEET b Rl LN YN 13 SAAERALD B afRadkSIE D)

bloques C 1 2 y C 13 :: :u:;:l:-‘:-hn.n'au 9:;‘1 FMARE Shoiiwe HID 1 B AVAGGE &
-18-5-0755 del 4 de jun de 2018: instalacién ascensores ﬁ.."’;“:.‘:,:;:.‘.""' -y;ff.—:é':fs :;Jﬂg_-g'__rﬁf
bloques A3 y A4 £ b LAMEMARE SRS W DLEEWD PEUWT. SUe (3 DueRLE MDD B8 STESEE ¥ 04
-18-5-1036 del 15 de agosto de 2018: instalacion T L

ascensores bloques A8 y A9

-18-5-1035 del 15 de agosto de 2018: instalacion ascensores bloques C6 y C7
-18-5-1034 del 15 de agosto de 2018: instalacion ascensores bloques C19 y D20

“(...) CUARTO: Se me informe en qué tipo de faltas incurrié el Curador Urbano, al hacer extensivos todos
los tramites de licencia del Conjunto Residencial Paulo VI, sin que yo lo hubiere pedido, y mas aun sin mi
autorizacion, reitero que mi solicitud fue de hacerme parte a un umico posible tramite de licencia y a la
oposicion de que se hiciera la puerta debajo de la ventana.
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QUINTO: Se me informe en qué tipo de faltas incurrio ¢l Curador Urbano, al declarar que yo manifesté
mi oposicion y formule objeciones al tramite de licencias referentes al Conjunto Residencial Paulo VI
Primera etapa CUANDO NO LO HICE. (...)"

DECRETO 1077 DE 2015

“(...) ARTICULO 2.2.6.1.2.2.2 Intervencién de terceros. Toda persona interesada en formular objeciones
a la expedicion de una licencia urbanistica podra hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha
de la radicacion de la solicitud hasta antes de la expedicion del acto administrativo que resuelva la
solicitud. Dicho acto sélo podra ser expedido una vez haya transcurrido un término minimo de cinco (5)
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la
publicacion cuando esta fuere necesaria y, en el caso de los demas terceros, a partir del dia siguiente a la
fecha en que se radique la fotografia donde conste la instalacion de la valla o aviso de que trata el pardgrafo
1 del articulo anterior.

PARAGRAFO. Las objeciones y observaciones se deberdn presentar por escrito, acreditando la condicion
de tercero individual y directamente interesado y presentar las pruebas que pretenda hacer valer y deberdn
Jfundamentarse unicamente en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o
estructurales referentes a la solicitud, so pena de la responsabilidad extracontractual en la que podria
incurrir por los perjuicios que ocasione con su conducta. Dichas observaciones se resolverdn en el acto
que decida sobre la solicitud. (...)"

Por lo cual el curador urbano No.5 Ing. Marino Pinilla Poveda al recibir el radicado del 17 de julio de 2018
mediante el cual, la Sefiora Gladys expresa diferentes inquietudes sobre el tramite a realizar en el conjunto
Residencial Pablo VI, primera etapa, la hace parte del tramite en mencion. Adicionalmente dentro del texto
de dicha radicacion se manifiesta de forma clara la oposicion a la construccion de una puerta ubicada bajo
la ventana de la directamente afectada. Por tanto, las actuaciones del curador Urbano No.5 estarian
AJUSTADAS a lo reglamentado segun la normativa vigente.

Cabe aclarar que el Conjunto Residencial Pablo VI (primera etapa) se encuentra sometido al régimen de
propiedad horizontal de conformidad con la ley 675 de 2001 y la totalidad de los bloques estan bajo un
mismo régimen cada uno con su nomenclatura y matricula inmobiliaria. Por tanto, juridicamente las
solicitudes que se realicen (inicamente por un bloque perteneciente al “Conjunto Residencial Pablo VI
(primera etapa)” son determinadas como toda una unidad.

“(...) SEXTO: Me aclaren si las licencias de construccion son documentos publicos o privados. (...)"
En cuanto a la aclaracion del concepto de licencia de construccion segiin el decreto 1077 de 2015

“(...) ARTICULO 2.2.6.1.1.7 Licencia de construccién ¥y sus modalidades. Es la autorizacion previa para
desarrollar edificaciones, dreas de circulacion y zonas comunales en uno o varios predios, de conformidad
con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen,
los Planes Especiales de Manejo y Proteccion de Bienes de Interés Cultural, y demds normatividad que
regule la materia. En las licencias de construccion se concretardan de manera especifica los usos,
edificabilidad, volumetria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados para la respectiva edificacion.

Ges)

Adicionalmente estos documentos pueden ser consultados y si es necesario solicitar copia de los mismos en
la curaduria donde esta desarrollando el tramite. Como se le informo por parte del Curador Urbano No. 5 a
la Sefiora Gladys Garzon en la carta de constitucion a los expedientes.
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RADICADO 1-2021-32071

Frente a las inquietudes radicadas mediante oficio 1-2021-32071 y una vez revisado el tramite se concluye
lo siguiente:

“1. Solicito se investigue si el actuar del curador estuvo conforme a la ley.”

2.Solicito se investigue si el curador incurri6 en falsedad en las afirmaciones realizadas en las licencias de
construccion (LC 18-5-0541, LC 18-5-0590. LC 11001-5-10-0197, LC 11001-5-19-025, LC 11001-5-19-
0200) y en la respuesta radicado interno 2050218)

3. Solicito se investigue si el actuar del curador esta contestando los derechos de peticion dentro del término
establecido por la ley (...)"”

Dentro del tramite de expedicion de licencias, el legislador estableci6 una etapa participativa, en la cual el
ciudadano interesado en la decision de la licencia tuviera el derecho a” hacerse parte”, esto con la finalidad
de ser garantista de los derechos de terceros.

El fundamento de la anterior afirmacion es el articulo 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto Unico 1077 de 2015 la cual
establece “Intervencion de terceros. Toda persona interesada en formular objeciones a la expedicion de una
licencia urbanistica podra hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha de la radicacion de
la solicitud hasta antes de la expedicion del acto administrativo que resuelva la solicitud. Dicho acto sélo
podra ser expedido una vez haya transcurrido un término minimo de cinco (5) dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente a la fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacién cuando esta fuere
necesaria y, en el caso de los demas terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que se radique la
fotografia donde conste la instalacion de la valla o aviso de que trata el paragrafo 1 del articulo anterior.

Paragrafo. Las objeciones y observaciones se deberan presentar por escrito, acreditando la condicion de
tercero individual y directamente interesado y presentar las pruebas que pretenda hacer valer y deberan
fundamentarse Gnicamente en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o
estructurales referentes a la solicitud, so pena de la responsabilidad extracontractual en la que podria incurrir
por los perjuicios que ocasione con su conducta. Dichas observaciones se resolverin en el acto que decida
sobre la solicitud. (resaltado fuera te texto.)

De acuerdo con la anterior normativa, la sefiora Gloria Elena Garzon, radico derecho de peticion el 8 de
julio de 2018, ante la Curaduria No 5, informando en qué calidad actia, esto es como propietaria del apto
107 del Boque D 23 del Conjunto Pablo V1 y detalla una serie de situaciones respecto del Bloque donde se
encuentra ubicado su inmueble. Igualmente se observa que solicita *(...) se me informe como parte
interesada cuando se hagan solicitudes para el cambio de fachada del edificio bloque D 23 (...)"

De acuerdo con lo anterior y actuando con fundamento en el articulo antes citado, el Curador Urbano No 5
la constituyé como parte y respondié a sus inquietudes dentro se la expedicion de licencia del
correspondiente Bloque, esto es la licencia LC 18-5-0590 de 7 de diciembre de 2018 y dejando en las demas
licencias (LC 18-5-0541, LC 18-5-0590. LC 11001-5-10-0197, LC 11001-5-19-025, LC 11001-5-19-0200),
la constancia en los mismo que se habia hecho parte y aclarando que su solicitud se fundamenté en el Bloque
D23, razén por la cual en los citados actos administrativos no indic6 nada sobre cada una de las preguntas
del escrito radicado en julio de 2018.
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De acuerdo con lo anterior se puede concluir que:

1. El actuar del Curador Urbano No 5 se encuentra conforme a derecho, fue garantista como lo
establece la norma frente a hacer parte a la sefiora peticionaria, quien, si bien invocé el derecho de
peticion para presentar sus objeciones, este fue considerado por el curador como objeciones y rue
resuelto dentro de los términos indicados en la norma.

2. No existe ninguna falsedad en el contenido de las licencias LC 18-5-0541, LC 18-5-0590. LC
11001-5-10-0197, LC 11001-5-19-025, LC 11001-5-19-0200, ni en la respuesta del derecho de

peticion.

3. Se dio respuesta a las objeciones de la peticionaria dentro de la licencia, tal como lo establece la

norma.

7. CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones del Ing. Mariano Pinilla Poveda Curador Urbano No.5
para la solitud realizada por la Sra. Gladys Garzon del Conjunto Residencial Pablo VI (primera etapa) y
frente al Bloque D23 se encontré6 AJUSTADA a las normas vigentes.

8. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a la sefiora Gladys Garzén

2. Cerrarel caso 2115

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad, aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico

de la comision.

2.3. CASO 2118

INTERESADO:
RADICADO:
CURADOR:
SOLICITUDES:

TIPO DE TRAMITES:
LICENCIAS:
MODALIDADES:

PROYECTO:
USO:

UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION- BARRIO:
NORMA APLICADA:

UPZ:

TORRE DEL BOSQUE
KR 69H 63F 28

Estefany Ibarra Sanchez

2-2021-37223

Arq. Ruth Cubillos Salamanca— Curadora Urbana N° |

SLC 11001-1-21-0155 del 28 de enero de 2021

Licencia de Construccioén

11001-1-21-1200 del 25 de junio de 2021

Obra nueva, demolicion total, aprobacion de planos de propiedad
horizontal.

TORRE DEL BOSQUE

Vivienda multifamiliar

KR 69H 63 F 28

Estrada Sur

Decretos Distritales 190 de 2004, 080 de 2016 y 0438 de 2005
UPZ 26 Las Ferias — Localidad de Engativa
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1. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Con ocasion a la peticion de radicado No. 1-2021-27461 por parte de la ciudadana Estefany Ibarra Sanchez,
se indica:

“El motivo por el cual les envio este correo es para hacer una denuncia por parte de la junta de vecinos del
barrio Bosque Popular y Estrada a la constructora Arking, ya que ha venido falsificando las licencias de
construccion, estas afirman que tiene aval por parte de la curaduria #1 para construir de 5 a seis pisos lo
cual es ilegal, ya que lo permitido por ley son 4 pisos maximo (...)".

2. HECHOS

14. El 28 de enero de 2021 mediante radicacion 11001-1-21-0155, se solicitd ante la Curadora Urbana No.
1 Arquitecta Ruth Cubillos Salamanca, el tramite para Licencia de Construccion en las modalidades de
obra nueva, demolicion total y aprobacion de planos de propiedad horizontal para el predio ubicado en
la KR 69H 63F 28, para el uso de vivienda multifamiliar no VIS.

15. El 5 de febrero de 2021 los titulares de tramite radican ante la Curaduria Urbana No. 1 fotos de la Valla
de comunicacion a terceros donde indica que la altura en pisos del proyecto es de 6.

16. El 24 de febrero de 2021, la Curaduria Urbana No. | emite el Acta de Observaciones y Correcciones
del tramite 11001-1-21-0155, donde se indica en las Observaciones Juridicas:

“(...) 4- VALLA.

1- Seiialar correctamente el mes de radicacion de la solicitud y la altura en pisos planteada. Una vez
realizado este ajuste, aportar nuevo registro fotogrdfico de lavalla (...)."

17. El 13 de abril de 2021, la Curaduria Urbana No. | procede a la ampliaciéon del término para dar
cumplimiento a los requerimientos hechos en el Acta de Observaciones, por 15 dias habiles adicionales.

18. El 3 de mayo de 2021, los titulares del tramite en mencién radican ante la Curaduria Urbana No. 1 las
Fotos de Valla con los ajustes solicitados, entre ellos “Pisos: 4"

19. El 25 de junio de 2021 la Curadora Urbana No. 1 Arq. Ruth Cubillos Salamanca expide el acto
administrativo 11001-1-21-1200 en el cual otorga Licencia de Construccion en las modalidades de obra
nueva, demolicion total y aprobacion de planos de propiedad horizontal para el predio ubicado en la KR 69H
63F 28, para el uso de vivienda multifamiliar no VIS y 3 pisos habitables.

3. CONSIDERACIONES
3.1. MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion para el predio de la KR 69H 63 F 28, estaban
vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004(Compilacion POT), 080 de 2016 y
438 de 2005 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 26, Las Ferias, ubicada
en la localidad de Engativa”, Area de Actividad RESIDENCIAL, zona RESIDENCIAL CON ACTIVIDAD
ECONOMICA, Tratamiento de CONSOLIDACION con modalidad DENSIFICACION MODERADA.
Zona de demanda: C

4. ANALISIS
4.1. APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA
De conformidad con las normas aplicables al predio en estudio, y comparadas con los documentos

aprobados mediante la licencia 11001-1-21-1200 del 25 de junio de 2021, se pudo establecer lo siguiente
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de acuerdo con el estudio referido en el cuadro anterior, se evidencio que los planos arquitecténicos y la
licencia No 11001-1-21-1200 del 25 de junio del 2021; SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica
al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad y norma urbanistica.

5. ASPECTOS DE LA QUEJA
5.1. ALTURA MAXIMA PERMITIDA

El equipo técnico de la Comision, inicio el estudio del tramite respecto a la altura méxima permitida para el
predio en mencién al momento de su solicitud, tomando como primera consideracion lo que indica el
Decreto 080 de 2016 Por medio del cual se actualizan y unifican las normas comunes a la reglamentacion
de las Unidades de Planeamiento Zonal y se dictan otras disposiciones, especificamente para el tratamiento
de Consolidacion en la modalidad de Densificacion Moderada:

“Articulo 12. Alturas. Las siguientes disposiciones sobre alturas rigen para todo tipo de terreno:
1. Altura mdxima de las edificaciones. (Ver Anexo 4)

En todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas, la altura planteada no debe
superar la maxima altura permitida resultante de la siguiente formula:

Altura maxima de la edificacion = (Numero de pisos permitidos en la ficha reglamentaria x 4,20 metros)
+ 1,50 metros, contados desde el nivel del terreno hasta la parte superior de la ultima placa o de la
cumbrera de la cubierta en el ultimo piso, en el caso de cubiertas inclinadas.

Los siguientes elementos de remate sobre la cubierta del ultimo piso: chimeneas, ductos, tanques de agua,
los cerramientos y antepechos de cubierta, la ultima parada y el remate de la escalera, el sobre recorrido
del ascensor, el cuarto de mdquinas del ascensor, la altura de la ultima parada del ascensor y el hall de
cubierta, no serdn contabilizados como piso ni dentro de la formula de altura mdxima de la edificacion.
Cualquier elemento de remate diferente a los mencionados en el presente pdrrafo serd contado como piso.
(...)

2. Reglas para el manejo de alturas.

a. Cualquier nivel con espacios destinados para usos de vivienda, comercio, servicios, dotacionales e
industriales, se contabiliza como piso, asi se encuentren total o parcialmente por debajo del terreno, lo
anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el Pardgrafo 2° del articulo 9 del presente decreto.

b. El piso no habitable debe ser incluido dentro de la formula de altura maxima de la edificacion, sin
embargo, no se contabiliza como piso, ni se contabiliza dentro del indice de construccion. Cuando haya
varias edificaciones aisladas o adosadas en un mismo proyecto, esta disposicion se aplicard por separado
a cada edificacion. El hecho de que varias edificaciones se adosen en un mismo proyecto no convierte el
conjunto en una sola edificacion. (...)"

Para hacer el calculo, es necesario remitirse a la ficha reglamentaria de edificabilidad del Decreto 438 de
2005 mediante el cual se reglamenta la UPZ 26 Las Ferias, donde se observa que el predio se localiza en el
Sector Normativo 12, Subsector A, y adicionalmente indica en el cuadro de edificabilidad, que la altura
maxima permitida en pisos habitables, es de 3.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta el calculo que indica el Decreto 080 de 2016, la altura maxima
permitida es:
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Altura mdxima de la edificacion = (Numero de pisos per nuur!m en la ficha reglamentaria x 4,20 metros) +
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Cuadro de edificabilidad aprobado. Acto administrativo 1]
11001-1-21-1200 | ‘

Corte Trasversal. Planos Arquitectdnicos Aprobados.
Plancha 2

Asi pues, al verificar lo aprobado tanto en el acto administrativo como los planos arquitectonicos aprobados,
es posible determinar que el proyecto aprobado SE AJUSTA a la norma vigente aplicable al predio y al
proyecto al momento de su solicitud.

5.2. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA

De acuerdo a lo indicado en la queja: “EI motivo por el cual les envio este correo es para hacer una denuncia
por parte de la junta de vecinos del barrio Bosque Popular y Estrada a la constructora Arking, ya que ha
venido falsificando las licencias de construccion, estas afirman que tiene aval por parte de la curaduria #1
para construir de 5 a seis pisos lo cual es ilegal, ya que lo permitido por ley son 4 pisos mdaximo(...)" es
pertinente indicar que la Comisién de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de
coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos, que en este caso considera el equipo técnico de la
Comisién que la Curaduria Urbana No 1 en sus actuaciones SE AJUSTO a lo exigido por la norma al
momento de radicacion de la licencia.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo
14 del Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que
establece:
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“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control wrbano. Corresponde  a  los _alcaldes
municipales o distritales por conducto de los inspectores de policia rurales. urbanos y corregidores,
de _conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cdédigo de Policia) o la norma que la
modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con
el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas
v de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades
atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del orden
Juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como de los intereses colectivos y de la
sociedad en general . (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art. 2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores
urbanos se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder
preferente que podrda ejercer la Procuraduria General de la Nacion.”

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se
aplicara por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente
que podra ejercer la Procuraduria General de la Nacion. Para adelantar las funciones de vigilancia
y control de curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de
Notariado y Registro la Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su
Jfuncionamiento y costos adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los
que se encuentren disponibles en la Superintendencia de Notariado y Registro.”

En razén de lo anterior, se considera relevante citar el ARTICULO 135 de la ley 1801 del codigo de policia,
que remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo
de 2017). Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes
fiscales, bienes de uso piblico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad
urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segin la modalidad sefialada:

“A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En areas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios, y las destinadas a equipamientos piblicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interés cultural, historico, urbanistico,
paisajistico y arquitectonico:

3. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como
intervenciones estructurales, arquitectonicas. adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas
de influencia y/o en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores
culturales por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural.
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C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no
autorizados en licencia de construccion o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre
usos especificos.

D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:

13. Destinar un lugar al interior de la construccién para guardar materiales, maquinaria, escombros
o residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios
publicos circundantes.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y
adoptar las medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucion viable,
comoda e higiénica en el drea.

15. Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obra y sefializacion,
semdforos o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar
accidentes o incomodidades.

16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento
en el espacio publico.

17. Limpiar el material, cemento y los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en
el espacio publico.

18. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la
obra, cuando esta se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de
la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial
y contar con el equipo necesario para prevenir y controlar incendios o atender emergencias de
acuerdo con esta ley.

20. Tomar las medidas necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes
de materiales de construccion, demolicion o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledafias a canales o fuentes
de agua, para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de
prevencion y mitigacion que disponga la autoridad ambiental respectiva.

22. Reparar los dafios o averias que en razon de la obra se realicen en el andén, las vias, espacios y
redes de servicios publicos.

23. Reparar los darios, averias o perjuicios causados a bienes colindantes o cercanos.

24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido entre las 6 de la tarde y las 8 de
la maiiana, como también los dias festivos, en zonas residenciales.”

()

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde local o su delegado, de oficio o a peticién de parte,
dispondra la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se
acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspensién de obras a que se refiere este

articulo corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del
Distrito Capital” (Sublineas fuera del texto).
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6. CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que la actuacion de la Curadora Urbana No. 1 Arq. Ruth Cubillos
Salamanca, relacionada con la expedicion de la Licencia de Construccion No. 11001-1-21-1200 del 25 de
junio del 2021: se encontr6 AJUSTADA a las normas urbanisticas vigentes al momento de su solicitud.

7. RECOMENDACIONES

3. Enviar copia del presente informe técnico a la ciudadana Estefany Ibarra Sanchez, informando el
resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados.

4. Enviar copia del presente informe técnico a la Alcaldia Local de Engativa, informando el resultado
del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados, para que desde su competencia
verifique la pertinencia de iniciar un proceso de Control Urbano.

5. Cerrarel caso 2118.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad, aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico
de la comision.

2.4. CASO 2119

SANTA INES

KR 69 L 65 62
INTERESADO: Estefany Ibarra Sanchez
RADICADO: 1-2021-27461
CURADOR: Arq. Mauro Baquero Castro
SOLICITUD: 18-2-1137 del 01 de junio de 2018
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion.
MODALIDAD: Obra Nueva Demolicion Total
LICENCIA: 18-2-1128 Ejecutoriada el 16 de noviembre de 2018
PROYECTO: SANTA INES
UBICACION DEL PREDIO: KR 69 L 65 62
CHIP: AAA0059WSEA
UPZ: UPZ 26 LA FERIAS
LOCALIDAD: ENGATIVA

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El dia 30 de junio del afio 2021, mediante el oficio de radicado No 1-2021-27461, la Secretaria Técnica de
la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd, recibi6 la peticion instaurada por la sefiora
Estefany Ibarra, en la cual manifesto lo siguiente:

“el motivo ... es para hacer una denuncia por parte de la junta de vecinos del barrio bosque popular y estrada
a la constructora Arking, ya que ha venido falsificando las licencias de construccion, estas afirman que tiene
aval por parte de la curaduria #1 para construir de 3 a seis pisos lo cual es ilegal , ya que lo permitido por la
ley son 4 pisos maximos... a continuacion dejo las direcciones de los lugares donde ha construido sigue
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construyendo. adjunto fotos como evidencia a nuestra denuncia...”. Entre otras direcciones se menciono
siguiente: Carrera 69 L # 65 -62.

Asi las cosas, la Secretaria Técnica de la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogota,
dispuso la apertura del CASO 2119, con el fin de verificar que el acto administrativo licenciatorio expedido
para el predio en menci6n, se ajusto a las normas urbanisticas aplicables al momento de solicitud.

HECHOS

1. El dia 01 de junio del afio 2018, mediante el radicado No 18-2-1137, el sefior German Andrés
Caicedo, present6 ante la Curaduria Urbana No 2, solicitud de Licencia de Construccion, en la modalidad
de Obra Nueva, Demolicién Total, Propiedad Horizontal, para el predio ubicado en la KR 69L 65 62.

2. El dia 12 de junio del afio 2018, el Curador Urbano No 2, recibié el documento soporte en el cual
el titular de la licencia de construccion envia el documento soporte en el cual se evidencia la instalacion de
la valla de informacién a vecinos correspondiente a la solicitud de licencia No 18-2-1137.

3. El dia 09 de noviembre del afio 2018, El arquitecto Mauro Baquero Castro expidié Licencia de
Construcciéon No 18-2-1128, aprobando lo siguiente: “ ...LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LAS
MODALIDADES DE OBRA NUEVA DEMOLICION TOTAL Y PROPIEDAD HORIZONTAL EN EL
PREDIO URBANO LOCALIZADO EN LA DIRECCION KR 69 L 65 62... EN LA CUAL SE APRUEBA
UNA EDIFICACION EN CUATRO PISOS DE ALTURA QUE INCLUYE EL PRIMER PISO DE
EQUIPAMIENTO COMUNAL Y PARQUEOS PARA SEIS UNIDADES DE VIVIENDA NO VIS CON UN
CUPO DE PARQUEO PARA RESIDENTES Y TRES BICICLETEROS. ADEMAS, SE APRUEBAN LOS
PLANOS QUE CONTIENEN LA INFORMACION DE PROPIEDAD HORIZONTAL..."

4. El dia 16 de noviembre de 2018, quedo ejecutoriada la Licencia de Construcciéon No 18-2-1128 ,
por la Curaduria Urbana No 2.

CONSIDERACIONES

LOCALIZACION

0.5 S e
:%h 4% y f A'{ [js "f'.b/' ‘_ - c 7 /
LOCALIZ4CIdN SBVUPOT CHIPAAA0059WSEA KR 69 L 65 62
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MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacién de la solicitud de licencia de construccion Nol18-2-1128, para el predio
ubicado en la KR 69L 65 62, estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de
2004(Compilacién POT), 080 de 2016 y 438 de 2005 “Por el cual se reglamenta la Unidad de
Planeamiento Zonal (UPZ) No. 26, Las Ferias, ubicada en la localidad de Engativa”, Area de Actividad
RESIDENCIAL, zona RESIDENCIAL CON ACTIVIDAD ECONOMICA, Tratamiento de
CONSOLIDACION con modalidad DENSIFICACION MODERADA. Zona de demanda: C

ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto de la altura aprobada para el predio ubicado en la Carrera 69 L # 65 -62; el Equipo Técnico de la
Comision considera pertinente mencionar lo siguiente, el Decreto 080 de 2016 “Por medio del cual se
actualizan y unifican las normas comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal y se
dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente respecto de la altura:

1)

“ARTICULO 12. ALTURAS. Las siguientes disposiciones sobre alturas rigen para todo tipo de
terreno:
L Altura mdaxima de las edificaciones. (Ver Anexo 4)

En todos los puntos de corte sobre el terreno v sobre cada una de las fachadas, la altura planteada
no debe superar la maxima altura permitida resultante de la siguiente formula:

ALTURA MAXIMA DE LA EDIFICACION = (NUMERQ DE PISOS PERMITIDOS EN LA
FICHA REGLAMENTARIA X 4,20 METROS) + 1,50 METROS, CONTADOS DESDE EL
NIVEL DEL TERRENO HASTA LA PARTE SUPERIOR DE LA ULTIMA PLACA O DE LA
CUMBRERA DE LA CUBIERTA EN EL ULTIMO PISO. EN EL CASO DE CUBIERTAS
INCLINADAS.
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Los siguientes elemenios de remate sobre la cubierta del ultimo piso. chimeneas, ductos, tangues
de agua, los cerramientos y antepechos de cubierta, la ultima parada y el remate de la escalera, el
sobre recorrido del ascensor, el cuarto de maquinas del ascensor, la altura de la ultima parada del
ascensor y el hall de cubierta, no serdn contabilizados como piso ni dentro de la formula de altura
maxima de la edificacion. Cualquier elemento de remate diferente a los mencionados en el presente
pdarrafo sera contado como piso. (...)

2. Reglas para el manejo de alturas.

a.  Cualquier nivel con espacios destinados para wusos de vivienda, comercio, servicios,
dotacionales e industriales, se contabiliza como piso, asi se encuentren total o parcialmente
por debajo del terreno, lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el Pardgrafo 2° del articulo
9 del presente decreto.

b, EL PISO NO HABITABLE DEBE SER INCLUIDO DENTRO DE LA FORMULA DE
ALTURA MAXIMA DE LA EDIFICACION, SIN EMBARGO, NO SE CONTABILIZA
COMO PISO. NI SE CONTABILIZA DENTRO DEL INDICE DE CONSTRUCCION.
Cuando haya varias edificaciones aisladas o adosadas en un mismo proyecto, esta disposicion
se aplicara por separado a cada edificacion. El hecho de que varias edificaciones se adosen
en un mismo provecto no convierte el conjunto en una sola edificacion

(--)"

De acuerdo con lo anterior, es importante resaltar lo establecido en la ficha reglamentaria de Edificabilidad
del Decreto 438 de 2005 mediante el cual se reglamenta la UPZ 26 Las Ferias respecto a la altura maxima
permitida :

SECTOR 12
CONSOLDACICN CON DENSF CACION MODERADA
SLBSECTOR B
bl — [remga 14nn
Frasts maror a 4 oty e ’:::;u .
070 on 00 INDICE MAXIMG DE OCUPACION
200 210 3w PCICE MAXIMO DE CONSTRUCCION
Spion Spisas 5 pisos ALTURA MAXIA PERRETION
Gontrua TPOLOGIAEDFICATORIA
N 3
Vv Mo spica DMENSION MINIMA DE AKTEJARDIN |
Sepermite \CLADEZCS
Feode: &mis v ks
Rrog i SUBDVISICH PREDIAL MINIMA

Una vez analizada la ficha reglamentaria de la UPZ 26, se evidencio que la altura méxima permitida en el
Sector Normativo 12, Subsector A es de 3 pisos habitables.
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Asf las cosas, la altura maxima en mefros permitida para la edificacién serfa: 3 X 4.20 + 1.50 = 14.10
METROS, INCLUIDO EL PISO NO HABITABLE.
Teniendo en cuenta lo anterior el Equipo Técnico de la Comision, procedié a analizar el proyecto
arquitectonico aprobado en la Licencia de Construccion No. 18-2-1128 expedida por la curaduria urbana
No 2 para el predio ubicado en la KR 69 L 65 62, evidenciando lo siguiente.

El proyecto arquitectonico esta constituido por 4 pisos distribuidos de la siguiente manera:

PRIMER PISO NO HABITABLE: conformado por un hall de ingreso, oficina de administracion comunal,
1 parqueadero, 3 bicicleteros.

|
i

T

Ao s

PLANO ARQUITECTONICO No A 2/7 APROBADO EN LA LICENCIA DE CONSTRUCCION
No 18-2-1128
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SEGUNDO A CUARTO PISO: planta tipo, 1 apartamento de 38.77 M2 y 1 apartamento de 49.90 M2

—w
¥

R
®

PLANO ARQUITECTONICO No A 3/7 APROBADO EN LA LICENCIA DE CONSTRUCCION No
18-2-1128

Por otra parte en el corte arquitectonico No A 5/7, aprobado en la licencia de construccion No 18-2-1128,
se evidencia que la altura mdxima aproda es de 11.80M, asi las cosas y teniendo en cuenta que la altura
méxima en metros permitida para la edificacién es 14.10M , INCLUIDO EL PISO NO HABITABLE el
proyecto aprobado por la curaduria urbana No 2, SE AJUSTA a la norma vigente aplicable al predio al
momento de su solicitud.
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CORTES ARQUITECTONICOS No A 5/7 APROBADO EN LA LICENCIA DE CONSTRUCCION No
18-2-1128
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Ahora bien, es importante mencionar que en casos en donde existan comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica, es competencia de la Alcaldia Local de Engativa, gjercer el control urbano, tal y
como lo menciona el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del
decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
ejercer lavigilanciay control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio
Piblico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art. 2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores
urbanos se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder
preferente que podrd ejercer la Procuraduria General de la Nacion.”

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se
aplicara por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que
podra ejercer la Procuraduria General de la Nacion. Para adelantar las funciones de vigilancia y control
de curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Registro
la Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y costos
adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en
la Superintendencia de Notariado y Registro.”

CONCLUSIONES

Se concluye que la actuacion del Curador Urbano No 2 Arq. Mauro Baquero, relacionada con la
expedicion del acto administrativo licenciatorio No 18-2-1128 del 16 de noviembre de 2018 en lo
referente a edificabilidad particularmente a la altura aprobada en el proyecto arquitecténico Santa Inés,
SE AJUSTA, teniendo en cuenta que la altura méxima aprobada es de 11.80M y para el predio objeto
de estudio, la altura maxima en metros permitida es de 14.10M , incluido el piso no habitable, asi pues
ajustandose a la norma urbanista al momento de solicitud. Sin embargo, es pertinente indicar que le
corresponde a la inspeccion de policia verificar en sitio si lo construido por el titular de la licencia de
construccion, corresponde a lo aprobado por la curaduria Urbana No 2.

RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a la ciudadana Estefany Ibarra Sanchez, informando el
resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los comisionados.

2. Enviar copia del presente informe técnico a la Alcaldia Local de Engativa, informando el resultado
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del estudio téenico vy decisiones adoptadas por los comisionados. para que desde su competencia
verifique la pertinencia de iniciar un proceso de Control Urbano.

3. Cerrarel caso 2119.

2.5. CASO 2123

LA ESMERALDA 1

INTERESADO: Subdireccion de Prevencion y Seguimiento - SDHT

RADICADO: 3-2021-03971 del 05 de agosto de 2021.

CURADORA: Ruth Cubillos Salamanca - Curadora Urbana No. 1

SOLICITUD: SLC 11001-1-20-0756 del 19 de marzo de 2020

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion y Aprobacion de planos de
Alinderamiento para Propiedad Horizontal.

LICENCIA: LC 11001-1-20-2997 del 07 de diciembre de 2020, Fecha ejecutoria
15 de diciembre de 2020.

MODALIDAD: Obra Nueva y Aprobacion Planos de Alinderamiento PH.

PROYECTO: LA ESMERALDA 1

USO: Vivienda Unifamiliar (VIS)

UBICACION DEL PREDIO: CL91 DS 18 A 79 — Chip AAAO157ESBS

URBANIZACION O BARRIO: Esmeralda

NORMA APLICADA: Decreto Distrital 735 de 1993 y Resolucién 0017 de 199.

UPZ: UPZ 64 Monte Blanco — Localidad de Ciudad Bolivar

8. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante el memorando
3-2021-03971 del 5 de agosto de 2021, allega a esta Comision de Veeduria la solicitud de verificacion de la
licencia de construccién 11001-1-20-2997 del 07 de diciembre de 2020 expedida por la Curador Urbana 1,
Ruth Cubillos Salamanca, y sefiala lo siguiente:

“... este Despacho considera pertinente someter a revision y concepto de la Comision de Veedurias

a las Curadurias Urbanas con el fin de verificar la legalidad de las licencias expedidas y con el

proposito de aclarar los siguientes items:

1. La disponibilidad de servicios publicos para cada una de las licencias que relacionaremos mds
adelante.

2. El estudio y andlisis de las restricciones ambientales, teniendo en cuenta la cercania de estos
predios a la PTAR y a la franja de aislamiento con el Relleno Sanitario de Dofia Juana.

3. Estudios de edificabilidad de los predios.

4. Cumplimiento de la norma aplicable al momento de solicitud de las licencias "

9. CONSIDERACIONES
9.1. MARCO NORMATIVO
Para la fecha de radicacion de la solicitud de la Licencia de Construccion (19 de marzo de 2020), se

encontraba vigente la Resolucién No. 0017 del 22 de enero de 1999 “Por la cual se legalizan unos
desarrollos, asentamientos o barrios localizados en el Distrito Capital, en la Localidad No. 19 de Ciudad
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Bolivar”. expedida por el entonces Departamento Administrativo de Planeacién Distrital - DAPD. y dentro
de los desarrollos legalizados se encuentra el desarrollo incompleto ESMERALDA, en el cual se ubica el
predio en estudio.

La Resolucién 0017 de 1999, seifiala en su articulo 5 que los predios del desarrollo Esmeralda se zonifican
de conformidad con el Acuerdo 6 de 1990 en el codigo ARG-02-3C en Tratamiento General de
Actualizacion y Area de Actividad Residencial General.

De esta forma, las normas bajo las cuales se realiza el presente estudio son las contenidas en el Decreto
Distrital 735 de 1993 reglamentario del Tratamiento de Actualizacion del Acuerdo 6 de 1990 y la Resolucién
0017 de 1999.

10. ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS
10.1. RESPECTO DE LA APROBACION DEL USO DE VIVIENDA UNIFAMILIAR

Dado que las normas bajo las cuales se legalizé y reglamentd el desarrollo Esmeralda de la Localidad de
Ciudad Bolivar son las contenidas en el Acuerdo 6 de 1990 y su Decreto reglamentario 735 de 1993, es
pertinente mencionar las definiciones que para el uso residencial contiene el Acuerdo 6 de 1990 en sus
articulos 292 al 296, los cuales seiialan:

“Articulo 292°.- Uso residencial. Pertenecen al uso residencial todas las edificaciones destinadas
a servir como lugar de habitacion a los residentes de la ciudad.

Articulo 293°.- Modalidades del uso residencial. De acuerdo con las caracteristicas de las
edificaciones en las cuales se desarrolla y el régimen de propiedad de las mismas se identifican las
siguientes modalidades de uso residencial, para efectos de su reglamentacion:
e Vivienda Unifamiliar.
Vivienda Bifamiliar.
Vivienda Multifamiliar.
Agrupaciones o Conjuntos.
Vivienda Compartida.

Articulo 294°.- Vivienda Unifamiliar. Corresponde al desarrollo residencial en el cual un lote de

terreno estd ocupado por una unidad predial destinada a dicho uso y que no comparte con los
demds inmuebles de la zona ningin tipo de drea o servicio comunal de cardcter privado.

Articulo 295°.- Vivienda bifamiliar y trifamiliar. Corresponde al desarrollo residencial en el cual

un lote de terreno estd ocupado por dos o tres unidades prediales que comparten en comun y
proindiviso la propiedad del terreno. asi como elementos de la edificacion y dreas de acceso vy

aislamientos y cuentan con reglamentos de propiedad horizontal o de copropiedad,

Articulo 296°.- Vivienda multifamiliar. Corresponde a edificaciones desarrolladas sobre un lote de
terreno que comprende mds de tres unidades prediales independientes, generalmente en edificios
de varios pisos.

Este tipo de desarrollo prevee dreas y servicios comunales dentro de los edificios, cuya propiedad
y utilizacion privadas se definen en Reglamentos de Propiedad Horizontal.

(...)" (Sublineas y negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo indicado en el texto de la Licencia de Construccion No. LC 11001-1-
20-2997 de diciembre 07 de 2020, en su resuelve: “Ororgar LICENCIA DE CONSTRUCCION ... PARA
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UN PROYECTO DESARROLLADO EN DOS (2) PISOS Y CUBIERTA LIVIANA PARA TRES UNIDADES
DE VIVIENDA VIS EN AGRUPACION. SE APRUEBAN LOS PLANOS DE ALINDERAMIENTO Y
CUADRO DE AREAS PARA SOMETER EL PROYECTO LA ESMERALDA 1 AL REGIMEN DE
PROPIEDAD HORIZONTAL...”, que revisados los planos aprobados mediante la misma el proyecto
contempla tres (3) unidades de vivienda independientes las cuales ocupan un mismo lote de terreno y que
se aprueban los planos de alinderamiento para elevarlas al régimen de Propiedad Horizontal; se puede
concluir que el proyecto corresponde a la modalidad de Vivienda Trifamiliar de acuerdo con lo indicado
en el Acuerdo 6 de 1990 y NO a la de Vivienda Unifamiliar como lo seiiala el texto de la licencia estudiada
en su numeral “2.1. USOS”; Razo6n por la cual el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a las normas del
acuerdo 6 de 1990 en cuanto a la modalidad del uso de vivienda aprobado.

CURADORA URBARA No. 1 - Bogot D.C. No. DE RADICACION FAGINA

ARQ. RUTH CUBILLOS SALAMANCA 11001-1-20-0756 | 1

Acto Adminisirativo No. 11001-1- o0 ag e

FECHA DE EXPEDICION" | UIG 2020 | FECHA DE EJECUTORI: | Dic 2020 %1'

Ls Curndora Lirnana No._ 1 do Bogotd D.C., Mo.mcmmmmmmamm legales que l2 confieran las Leyes 388 de 1697, uyhumm sus Docroton
g ol Decreto Nacional 1077 de 2015y Decreto Distrital 670 oe 2017
RESUELVE

Diorgar ucsucummmmmwnmm&MmmnammﬂumdmmuMmmmn

™= o1 G5 L » “'WMM“M&‘
Urnsnisiico 01, de iz uroanizacién ESMERALDA {Locaiidad Ciudad Bokvar) . PARA UN PROYECTD DESARROLLADD EN DOS (2) PISOS Y CUSIERTA LIVIANA PARA TRES UNIDADES DE

| VIS EN AGRUPACION. EmmmmmmuvMEManmm LA ESMERALDA 1 AL REGIMEN OE PROPIEDAD

CON LA LEY 675 DE 2001, Titar(es]. wmmnﬁmwnm Construcior responsable: GONZALEZ CASTIBLANCO RUBEN ANDCRES con

Imdgenes de la LC 11001-1-20-2997 de diciembre 07 de 2020

11. ASPECTOS DE LA QUEJA
11.1. EN CUANTO A LA DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS:

La Resolucion 0462 de 2017 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, respecto de los documentos
exigidos para la radicacion de la solicitud de licencia de construccion, expresa en su articulo 1:

“Articulo 1. Documentos. Toda solicitud de Licencia urbanistica debera acompanarse de los
siguientes documentos:

1. Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, cuya
Jfecha de expedicion no sea superior a un mes antes de la fecha de la solicitud. Cuando el predio no
se haya desenglobado se podra aportar el certificado del predio de mayor extension.

2. El formulario unico nacional para la solicitud de licencias debidamente diligenciado por el
solicitante.

3. Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de personas naturales o
certificado de existencia y representacion legal, cuya fecha de expedicion no sea superior a un mes,
cuando se trate de personas juridicas.

4. Poder especial debidamente otorgado, ante notario o juez de la republica, cuando se actie
mediante apoderado o mandatario, con la correspondiente presentacion personal.

3. Copia del documento o declaracion privada del impuesto predial del ultimo ano en relacion con
el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o
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identificacion del predio. Este requisito no se exigird cuando exista otro documento oficial con base
en el cual se pueda establecer la direccion del predio objeto de solicitud.

6. La relacion de la direccion de los predios colindantes al proyecto objeto de la solicitud. Se
entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en comun con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de licencia. Este requisito no se exigird cuando se trate de predios
rodeados completamente por espacio publico o ubicados en zonas rurales no suburbanas.

7. Copia de la matricula profesional de los profesionales intervinientes en el tramite de licencia
urbanistica y copia de las certificaciones que acrediten su experiencia, para los tramites que asi lo
requieran.

Pardgrafo 1°. A las solicitudes de licencia de intervencion y ocupacion del espacio publico solo se
les exigira el aporte de los documentos de que tratan los numerales 3 y 4 del presente articulo.

Pardgrafo 2°. A las solicitudes de revalidacion solamente se les exigiran los documentos de que
tratan los numerales 1, 2, 3, 4 y 6 del presente articulo, no estardn sometidas al procedimiento de
expedicion de licencia y deberdn resolverse en un término mdximo de 30 dias habiles contados a
partir de la radicacion de la solicitud en legal y debida forma.

Pardgrafo 3°. En las ciudades, donde existan medios tecnologicos disponibles de consulta virtual
o fluyjos de informacion electronica, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital
encargada del estudio, tramite y expedicion de las licencias estardn en la obligacion de verificar
por estos mismos medios, al momento de la radicacion de la solicitud, la informacion pertinente
contenida en los documentos de que tratan los numerales 1, 3 y 5 del presente articulo. Esta
consulta de verificacion sustituye la presentacion del documento a cargo del solicitante de la
licencia, salvo que la informacion correspondiente no se encuentre disponible por medios
electronicos.

De igual manera en su articulo 5, para la solicitud de licencia de construccién sefiala los siguientes
documentos adicionales:

“Articulo 5. Documentos adicionales para la licencia de construccion. Cuando se trate de licencia
de construccion, ademds de los requisitos previstos en el articulo I de la presente resolucion, se
deberan aportar los siguientes documentos:

1. Memoria de los calculos y disefios estructurales

2. Memoria de diseno de los elementos no estructurales

3. Los estudios geotécnicos y de suelos

4. Planos estructurales del proyecto

5. El proyecto arquitectonico, elaborado de conformidad con las normas urbanisticas y de
edificabilidad vigentes al momento de la solicitud. Los planos arquitectonicos deben contener como
minimo la siguiente informacion:

3.1. Localizacion.

5.2. Plantas.

5.3. Alzados o cortes de la edificacion relacionados con la via publica o privada a escala formal.
Cuando el proyecto esté localizado en suelo inclinado, los cortes deberdn indicar la inclinacion
real del terreno.

5.4. Fachadas.

5.5. Planta de cubiertas.

5.6. Cuadro de dreas.

6. En los eventos en que se requiera la revision independiente de diseiios estructurales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 400 de 1997, modificado por el articulo 3
de la Ley 1796 de 2016, reglamentado por el Decreto 945 de 2017 se deberan aportar los siguientes
documentos:
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6.1. Memoria de los cdleulos y planos estructurales, firmada por el revisor independiente de los
diserios estructurales.

6.2. Memorial firmado por el revisor independiente de los disefios estructurales, en el que certifique
el alcance de la revision efectuada. Los eventos contemplados en las normas referidas son:

a). Edificaciones que tengan o superen los dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea construida.
b). Edificaciones que tengan menos de dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea construida,
que cuenten con la posibilidad de tramitar ampliaciones que alcancen los dos mil (2 000 m2) metros
cuadrados.

¢) Edificaciones que en conjunto superen los dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea
construida:

- Proyecto compuesto por distintas edificaciones que en conjunto superen los dos mil metros
cuadrados (2.000 m2) de drea construida, cada una de ellas, independientemente de su drea.

- Las casas de uno y dos pisos del grupo de uso I, tal como lo define la seccion A.2.5.1.4 del titulo
A de la NSR-10, que formen parte de programas de cinco o mds unidades de vivienda.

d). Edificaciones de menos de dos mil metros cuadrados (2 000 m2) de drea construida que deban
someterse a Supervision Técnica Independiente —casos previstos por el articulo 18 de la Ley 400
de 1997 modificado por el articulo 4 de la Ley 1796 de 2016.

e). Edificaciones que deban someterse a supervision técnica independiente debido a: complejidad,
procedimientos constructivos especiales o materiales empleados, solicitada por el Disefiador
Estructural o ingeniero geotecnia.

7. Si la solicitud de licencia se presenta ante una autoridad distinta a la que otorgé la licencia
original, se adjuntaran las licencias anteriores, o el instrumento que hiciera sus veces junto con
sus respectivos planos. Cuando estas no existan, se debera gestionar el reconocimiento de la
existencia de edificaciones regulado por el Capitulo 4, Titulo 6, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1077
de 2015. Esta disposicion no serd aplicable tratdndose de solicitudes de licencia de construccion
en la modalidad de obra nueva.

8. Anteproyecto aprobado por el Ministerio de Cultura si se trata de bienes de interés cultural del
ambito nacional o por la entidad competente si se trata de bienes de interés cultural de cardcter
departamental, municipal o distrital cuando el objeto de la licencia sea la intervencion de un bien
de interés cultural, en los términos que se definen en las Leyes 397 de 1997 y 1185 de 2008 y el
Decreto Unico del sector Cultura.

9. Cuando se trate de licencias para la ampliacion, adecuacion, modificacion, reforzamiento
estructural o demolicion de inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, copia del acta
del 6rgano competente de administracion de la propiedad horizontal o del documento que haga sus
veces, segun lo disponga el respectivo reglamento de propiedad horizontal vigente, autorizando la
ejecucion de las obras solicitadas. Estas licencias deberdn acoger lo establecido en los respectivos
reglamentos.

10. Cuando se trate de licencia de construccion en la modalidad de obra nueva para el desarrollo
de equipamientos en suelo objeto de cesiones anticipadas en los términos del articulo 2.2.6.1.4.8
del Decreto 1077 de 2015, se debera adjuntar la certificacion expedida por los prestadores de
servicios publicos en la que conste que el predio cuenta con disponibilidad inmediata de servicios
publicos. Ademds, se debe presentar la informacion que soporte el acceso directo al predio objeto
de cesion desde una via publica vehicular en las condiciones de la norma urbanistica
correspondiente.

Pardgrafo. Los documentos sefialados en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 deberan presentarse impresos,
debidamente rotulados y firmados por los profesionales competentes, quienes se hardn
responsables legalmente de la informacion contenida en ellos.

De lo anterior se puede concluir que, trataindose de una solicitud de licencia de construccion, dentro de los
documentos que deben acompaiiar la solicitud de licencia de construccién no se exige ningun tipo de
Certificacion expedida por las empresas de servicios publicos domiciliarios, acerca de la disponibilidad
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inmediata de servicios ptiblicos en el predio objeto de la licencia: situacién que si se da para la solicitud de
licencia de urbanizacion.

De otro lado y a modo de informacion, es pertinente sefialar las disposiciones contenidas en la Resolucion
0017 de 1999, la cual en su articulo 14 referente a los servicios piblicos seiiala:

“ARTICULO 14o.
Se_identifican como acciones de habilitacion orientadas al mejoramiento del grupo de barrios
localizados en el drea rural, barrios Barranquitos, Brisas del Volador, El Mirador, El Recuerdo
Sur, Esmeralda, Lagunitas, Paticos y Republica de Canada, las siguientes:
()
2. Acciones especificas orientadas hacia el mejoramiento de los servicios bdsicos y de las
condiciones de bienestar de los barrios:
Las comunidades gestionardn ante las entidades distritales correspondientes, la realizacion de los
provectos y obras necesarias, a través de los cuales satisfagan las deficiencias de los desarrollos
en estos aspectos, asi:
2.1. Mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos domiciliarios y vial.
a. Ante la EAA.B., el proyecto de diseiio y construccion de las redes de acueducto y
alcantarillado tanto de aguas negras como lluvias en los barrios que carecen de uno las
diferentes redes definitivas.
b. Ante la CODENSA, SA, EPS, el disefio y construccion de redes para prestacion del servicio
de energia eléctrica domiciliaria y de alumbrado publico de los diferentes desarrollos.
c. Ante la ETB, EPM Bogota S.A. E.P.S. y TELECOM Capital la ampliacion de la red telefonica
en los desarrollos objeto de legalizacion a fin de mejorar el cubrimiento del servicio telefonico.
d. Ante el I1.D.U. la programacion de la pavimentacion de las vias de los barrios que carecen de
ésta.
e. Ante Gas Natural E.P.S. el disefio y construccion de las redes de gas natural domiciliario, en
los casos con viabilidad técnica.
f- Ante el I.D.U. la programacion de la pavimentacion de las vias de los barrios que carecen de
esta.
(...)". (Sublineas y negrillas fuera de texto)

11.2. DE LAS RESTRICCIONES AMBIENTALES, POR LA CERCANIA A LA PTAR Y LA
FRANJA DE AISLAMIENTO CON EL RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA.

Es importante sefialar que el predio objeto de licenciamiento se ubica en el desarrollo ESMERALDA,
legalizado mediante la Resolucion 0017 de 1999 “Por la cual se legalizan unos desarrollos, asentamientos
o barrios localizados en el Distrito Capital, en la Localidad No. 19 de Ciudad Bolivar”, bajo las normas
del Acuerdo 6 de 1990, la cual se publico el 2 de febrero de 1999 en la edicion No. 142 de la Gaceta de
Urbanismo y Construccion, fecha a partir de la cual entré en vigencia; por lo tanto, dicho documento da
cuenta de la legalizacion del desarrollo, la aprobacion de los planos urbanisticos y la incorporacion de este
al perimetro urbano del Distrito, y contiene las normas urbanisticas y demas determinantes exigidas para
los predios del mencionado desarrollo.

Ahora bien, respecto de la cercania con el Relleno Sanitario de Dofia Juana, el Decreto 838 de 2005 “Por
el cual se modifica el Decreto 1713 de 2002 sobre disposicion final de residuos sélidos y se dictan otras
disposiciones”, expedido el 23 de Marzo de 2005 y publicado en el Diario Oficial 45862 de marzo 28 de
2005, establece en su articulo 6 las restricciones para la ubicacion de rellenos sanitarios y contempla una
franja o distancia al suelo urbano de mil (1.000) metros, en la cual si bien se pueden localizar, construir y
operar los mencionados rellenos, debe cumplirse con ciertas especificaciones y requisitos particulares, sin
los cuales no es posible su ubicacion, construccion y operacion: asi pues, se deduce que al encontrarse
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legalizado el desarrollo Esmeralda desde el afio 1999 y teniendo en cuenta que las normas sobre disposicién
final de residuos solidos son de inmediato cumplimiento, para continuar funcionando el relleno sanitario
Doiia Juana, deben tenerse en cuenta tales disposiciones, toda vez que dentro de la denominada “Distancia
al suelo urbano”, ya existia un desarrollo urbano legalizado.

Igualmente, el Decreto 1713 de 2002 modificado por el Decreto 838 de 2005, en su articulo 88 disponia
que: “La distancia minima horizontal con respecto al limite de cualquier drea urbana o suburbana,
incluyendo zonas de expansion y crecimiento urbanistico serd 1.000 m, distancia que puede ser modificada
segun los resultados de los estudios ambientales especificos ", y anterior a este, no se tiene conocimiento de
la existencia de una norma que impidiera la ubicacion del relleno a una distancia menor.

En tal sentido se puede concluir que, si bien el desarrollo Esmeralda se localiza a una distancia menor a los
1.000 metros de los que tratan los Decretos 1713 de 2002 y 838 de 2005, dicho asentamiento contaba con
un acto administrativo que daba cuenta de su desarrollo, anterior a la ubicacién del relleno sanitario. Por lo
que no se encontré6 norma que impida el completo desarrollo de las construcciones en los predios del
desarrollo denominado Esmeralda, sino por el contrario, las normas existentes comprometen al relleno
sanitario, al cumplimiento de unas especificaciones y requisitos particulares para su funcionamiento, con el
propdsito de que se controlen los riesgos ambientales que puedan afectar a los asentamientos existentes.

En este sentido, el Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilaciéon POT), respecto de la disposicion final de
residuos solidos, establece en su articulo 214 lo siguiente:

“Articulo 214. Suelo para la ubicacion de dreas para el tratamiento y disposicion final de residuos
solidos (articulo 202 del Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 161 del Decreto 469 de
2003).

Se asigna el uso Dotacional - Servicios Urbanos Basicos a los predios requeridos para la
disposicion de residuos solidos. Estos predios aparecen georreferenciados en los planos Nos. 28 y
29 denominados "Clasificacion del suelo: Distrito Capital" y “Clasificacion del Suelo”, los cuales
hacen parte integral del presente Plan.

El darea aproximada de la ampliacion del relleno sanitario Doia Juana es de 300 hectdareas
alrededor del mismo para su adecuacion futura y para la construccion de la infraestructura
necesaria. De este total, la zona A corresponde al drea de amortiguamiento ambiental y la zona
B corresponde a las dareas adicionales para la disposicion final y el tratamiento.

{...).” (Sublineas y negrillas fuera de texto)

De igual manera, es pertinente indicar que entre el area destinada al Relleno Sanitario de Doiia Juana y el
desarrollo Esmeralda, media otro desarrollo también legalizado denominado Barranquitos.

Asi pues, se evidencia que la zona ubicada entre los limites del Relleno Sanitario de Doifia Juana y el
desarrollo Esmeralda, corresponde segtin lo establecido en el Decreto 190 de 2004 (Compilacion POT), en
un parte a la zona de amortiguamiento ambiental adecuada como tal por el relleno sanitario y en otra parte
al desarrollo legalizado Barranquitos.
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Por lo anterior se concluye, que tratandose de un desarrollo legalizado e incorporado al area urbana del
distrito desde el afio 1999, y que tanto la ampliacién del Relleno Sanitario de Doiia Juana como las PTAR
se llevan a cabo posterior a dicha fecha de incorporacion; son estos proyectos los que deben tener en cuenta
como determinantes los asentamientos existentes e incorporados al perimetro urbano, entre estos el
desarrollo Esmeralda.

11.3. EN LO REFERENTE AL ESTUDIO DE EDIFICABILIDAD DEL PREDIO

De conformidad con las normas aplicables al predio objeto de la licencia estudiada, Decreto 735 de 1993 y
Resolucién 0017 de 1999, y de acuerdo con el estudio realizado por el equipo técnico; se evidencia que,
respecto de las normas de edificabilidad aplicables al predio, el proyecto aprobado en la Licencia de
Construcciéon No. LC 11001-1-20-2997 del 07 de diciembre de 2020, se encuentra AJUSTADA a las
normas urbanisticas.

11.4. DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA APLICABLE AL MOMENTO DE SOLICITUD
DE LA LICENCIA

Una vez realizado el estudio urbanistico de la Licencia de Construccion LC 11001-1-20-2997 del 07 de
diciembre de 2020, realizado en el numeral 5.1 del presenta informe, se evidencié que la Licencia de
Construccion LC 11001-1-20-2997 del 07 de diciembre de 2020 expedida en la modalidad de obra nueva y
la aprobacion de los planos de alinderamiento para Propiedad Horizontal, NO SE AJUSTA a las normas
aplicables al predio al momento de su solicitud, referentes a la modalidad del uso de vivienda aprobado en
la licencia.

12. CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones de la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos Salamanca,
relacionadas con la expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 11001-1-20-2997 del 07 de
diciembre de 2020, ejecutoriada el 15 de diciembre de 2020 con solicitud SLC 11001-1-20-0756 del 19 de
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marzo de 2020, NO se encontraron ATUSTADAS a las exigencias de la norma respecto de la modalidad
del uso de vivienda aprobado en la licencia para el prediode laCL 91 D S 18 A 79.

13. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a la Interesada, Subdireccion de Prevencion y
Seguimiento de la Secretaria Distrital de Habitat.

2. Enviar copia del presente informe técnico a la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos Salamanca,
con el fin de que se realice el ajuste de la modalidad del uso de vivienda aprobado.

3. Cerrarel caso 2123.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad, aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico
de la comisi6n.

2.6. CASO 2127

LA ESMERALDA 5
INTERESADO: Subdireccion de Prevencién y Seguimiento - SDHT
RADICADO: 3-2021-03971 del 05 de agosto de 2021.
CURADORA: Ruth Cubillos Salamanca - Curadora Urbana No. 1
SOLICITUD: SLC 11001-1-20-0760 del 19 de marzo de 2020
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion y Aprobacion de planos de
Alinderamiento para Propiedad Horizontal.
LICENCIA: LC 11001-1-20-3157 del 30 de diciembre de 2020, Fecha ejecutoria
06 de enero de 2021.
MODALIDAD: Obra Nueva y Aprobacion Planos de Alinderamiento PH.
PROYECTO: LA ESMERALDA 5
USO: Vivienda Unifamiliar (VIS)
UBICACION DEL PREDIO: CL 92 S 18 A 90 — Chip AAAOISTESAW
URBANIZACION O BARRIO: Esmeralda
NORMA APLICADA: Decreto Distrital 735 de 1993 y Resolucién 0017 de 199.
UPZ: UPZ 64 Monte Blanco — Localidad de Ciudad Bolivar

1. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante el memorando
3-2021-03971 del 5 de agosto de 2021, allega a esta Comision de Veeduria la solicitud de verificacion de la
licencia de construccién 11001-1-20-3157 del 30 de diciembre de 2020 expedida por la Curador Urbana 1,
Ruth Cubillos Salamanca, y seiiala lo siguiente:

“... este Despacho considera pertinente someter a revision y concepto de la Comision de Veedurias
a las Curadurias Urbanas con el fin de verificar la legalidad de las licencias expedidas y con el
proposito de aclarar los siguientes items:

5. La disponibilidad de servicios publicos para cada una de las licencias que relacionaremos mds

adelante.

6. El estudio y andlisis de las restricciones ambientales, teniendo en cuenta la cercania de estos

predios a la PTAR y a la franja de aislamiento con el Relleno Sanitario de Dofia Juana.
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7. Estudios de edificabilidad de los predios.
8. Cumplimiento de la norma aplicable al momento de solicitud de las licencias ™.

2. CONSIDERACIONES
2.1. MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de la Licencia de Construccién (19 de marzo de 2020), se
encontraba vigente la Resolucion No. 0017 del 22 de enero de 1999 “Por la cual se legalizan unos
desarrollos, asentamientos o barrios localizados en el Distrito Capital, en la Localidad No. 19 de Ciudad
Bolivar”, expedida por el entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital - DAPD, y dentro
de los desarrollos legalizados se encuentra el desarrollo incompleto ESMERALDA, en el cual se ubica el
predio en estudio.

La Resolucion 0017 de 1999, seiiala en su articulo 5 que los predios del desarrollo Esmeralda se zonifican
de conformidad con el Acuerdo 6 de 1990 en el c6digo ARG-02-3C en Tratamiento General de
Actualizacion y Area de Actividad Residencial General.

De esta forma, las normas bajo las cuales se realiza el presente estudio son las contenidas en el Decreto
Distrital 735 de 1993 reglamentario del Tratamiento de Actualizacion del Acuerdo 6 de 1990y la Resolucion
0017 de 1999.

3. ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS
3.1. RESPECTO DE LA APROBACION DEL USO DE VIVIENDA UNIFAMILIAR

Dado que las normas bajo las cuales se legaliz6 y reglament6 el desarrollo Esmeralda de la Localidad de
Ciudad Bolivar son las contenidas en el Acuerdo 6 de 1990 y su Decreto reglamentario 735 de 1993, es
pertinente mencionar las definiciones que para el uso residencial contiene el Acuerdo 6 de 1990 en sus
articulos 292 al 296, los cuales sefialan:

“Articulo 292°.~ Uso residencial. Pertenecen al uso residencial todas las edificaciones destinadas
a servir como lugar de habitacion a los residentes de la ciudad.

Articulo 293°.- Modalidades del uso residencial. De acuerdo con las caracteristicas de las
edificaciones en las cuales se desarrollay el régimen de propiedad de las mismas se identifican las
siguientes modalidades de uso residencial, para efectos de su reglamentacion:
e Vivienda Unifamiliar.
Vivienda Bifamiliar.
Vivienda Multifamiliar.
Agrupaciones o Conjuntos.
Vivienda Compartida.

Articulo 294°.- Vivienda Unifamiliar. Corresponde al desarrollo residencial en el cual un lote de
terreno estd ocupado por una unidad predial destinada a dicho uso y que no comparte con los
demads inmuebles de la zona ningun tipo de drea o servicio comunal de cardcter privado.

Articulo 295°.- Vivienda bifamiliar y trifamiliar. Corresponde al desarrollo residencial en el cual
un lote de terreno estd ocupado por dos o tres unidades prediales que comparten en comin y

proindiviso la propiedad del terreno. asi como elementos de la edificacion y dreas de acceso y
aislamientos v cuentan con reglamentos de propiedad horizontal o de copropiedad.
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Articulo 296°.- Vivienda multifamiliar. Corresponde a edificaciones desarrolladas sobre un lote de
terreno que comprende mds de tres unidades prediales independientes, generalmente en edificios
de varios pisos.

Este tipo de desarrollo prevee dreas y servicios comunales dentro de los edificios, cuya propiedad
v utilizacion privadas se definen en Reglamentos de Propiedad Horizontal.

(...)” (Sublineas y negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo indicado en el texto de la Licencia de Construccion No. LC 11001-1-
20-3157 de diciembre 30 de 2020, en su resuelve: “Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION ... PARA
UN PROYECTO DESARROLLADO EN DOS (2) PISOS Y CUBIERTA LIVIANA PARA TRES (3)
UNIDADES DE VIVIENDA VIS EN AGRUPACION. SE APRUEBAN LOS PLANOS DE
ALINDERAMIENTO Y CUADRO DE AREAS PARA SOMETER EL PROYECTO LA ESMERALDA 5 AL
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL... ", que revisados los planos aprobados mediante la misma el
proyecto contempla tres (3) unidades de vivienda independientes las cuales ocupan un mismo lote de terreno
y que se aprueban los planos de alinderamiento para elevarlas al régimen de Propiedad Horizontal; se puede
concluir que el proyecto corresponde a la modalidad de Vivienda Trifamiliar de acuerdo con lo indicado
en el Acuerdo 6 de 1990 y NO a la de Vivienda Unifamiliar como lo sefiala el texto de la licencia estudiada
en su numeral “2.1. USOS”; Razon por la cual el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a las normas del
acuerdo 6 de 1990 en cuanto a la modalidad del uso de vivienda aprobado.
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Imdgenes de la LC 11001-1-20-3157 de diciembre 30 de 2020
4. ASPECTOS DE LA QUEJA
4.1. EN CUANTO A LA DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS:

La Resolucion 0462 de 2017 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, respecto de los documentos
exigidos para la radicacion de la solicitud de licencia de construccion, expresa en su articulo 1:

“Articulo 1. Documentos. Toda solicitud de Licencia urbanistica debera acompariarse de los
siguientes documentos:

1. Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, cuya
Jfecha de expedicion no sea superior a un mes antes de la fecha de la solicitud. Cuando el predio no
se haya desenglobado se podra aportar el certificado del predio de mayor extension.
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2. El formulario imico nacional para la solicitud de licencias debidamente dilizgenciado por el
solicitante.

3. Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de personas naturales o
certificado de existencia y representacion legal, cuya fecha de expedicion no sea superior a un mes,
cuando se trate de personas juridicas.

4. Poder especial debidamente otorgado, ante notario o juez de la republica, cuando se actie
mediante apoderado o mandatario, con la correspondiente presentacion personal.

5. Copia del documento o declaracion privada del impuesto predial del dltimo aiio en relacion con
el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o
identificacion del predio. Este requisito no se exigird cuando exista otro documento oficial con base
en el cual se pueda establecer la direccion del predio objeto de solicitud.

6. La relacion de la direccion de los predios colindantes al proyecto objeto de la solicitud. Se
entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en comin con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de licencia. Este requisito no se exigird cuando se trate de predios
rodeados completamente por espacio publico o ubicados en zonas rurales no suburbanas.

7. Copia de la matricula profesional de los profesionales intervinientes en el tramite de licencia
urbanistica y copia de las certificaciones que acrediten su experiencia, para los tramites que asi lo
requieran.

Pardgrafo 1°. A las solicitudes de licencia de intervencion y ocupacion del espacio publico solo se
les exigird el aporte de los documentos de que tratan los numerales 3 y 4 del presente articulo.

Pardgrafo 2°. A las solicitudes de revalidacion solamente se les exigiran los documentos de que
tratan los numerales 1, 2, 3, 4 y 6 del presente articulo, no estardn sometidas al procedimiento de
expedicion de licencia y deberdan resolverse en un término maximo de 30 dias habiles contados a
partir de la radicacion de la solicitud en legal y debida forma.

Pardgrafo 3°. En las ciudades, donde existan medios tecnolégicos disponibles de consulta virtual
o flujos de informacion electrénica, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital
encargada del estudio, tramite y expedicion de las licencias estardn en la obligacion de verificar
por estos mismos medios, al momento de la radicacion de la solicitud, la informacion pertinente
contenida en los documentos de que tratan los numerales 1, 3 y 5 del presente articulo. Esta
consulta de verificacion sustituye la presentacion del documento a cargo del solicitante de la
licencia, salvo que la informacion correspondiente no se encuentre disponible por medios
electronicos.

De igual manera en su articulo 5, para la solicitud de licencia de construccion sefiala los siguientes
documentos adicionales:

“Articulo 5. Documentos adicionales para la licencia de construccion. Cuando se trate de licencia
de construccion, ademds de los requisitos previstos en el articulo 1 de la presente resolucion, se
deberdn aportar los siguientes documentos:

1. Memoria de los cdlculos y disefios estructurales

2. Memoria de disefio de los elementos no estructurales

3. Los estudios geotécnicos y de suelos

4. Planos estructurales del proyecto

5. El proyecto arquitectonico, elaborado de conformidad con las normas urbanisticas y de
edificabilidad vigentes al momento de la solicitud. Los planos arquitectonicos deben contener como
minimo la siguiente informacion:

5.1. Localizacion.

5.2. Plantas.
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5.3. Alzados o cortes de la edificacion relacionados con la via publica o privada a escala formal.
Cuando el proyecto esté localizado en suelo inclinado, los cortes deberan indicar la inclinacion
real del terreno.

5.4. Fachadas.

5.5. Planta de cubiertas.

5.6. Cuadro de dreas.

6. En los eventos en que se requiera la revision independiente de disefios estructurales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 400 de 1997, modificado por el articulo 3
de la Ley 1796 de 2016, reglamentado por el Decreto 945 de 2017 se deberdn aportar los siguientes
documentos:

6.1. Memoria de los cdlculos y planos estructurales, firmada por el revisor independiente de los
disefios estructurales.

6.2. Memorial firmado por el revisor independiente de los disefios estructurales, en el que certifique
el alcance de la revision efectuada. Los eventos contemplados en las normas referidas son:

a). Edificaciones que tengan o superen los dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea construida.
b). Edificaciones que tengan menos de dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea construida,
que cuenten con la posibilidad de tramitar ampliaciones que alcancen los dos mil (2 000 m2) metros
cuadrados.

¢) Edificaciones que en conjunto superen los dos mil metros cuadrados (2.000 m2) de drea
construida:

- Proyecto compuesto por distintas edificaciones que en conjunto superen los dos mil metros
cuadrados (2.000 m2) de drea construida, cada una de ellas, independientemente de su drea.

- Las casas de uno y dos pisos del grupo de uso I, tal como lo define la seccion A.2.5.1.4 del titulo
A de la NSR-10, que formen parte de programas de cinco o mds unidades de vivienda.

d). Edificaciones de menos de dos mil metros cuadrados (2 000 m2) de drea construida que deban
someterse a Supervision Técnica Independiente —casos previstos por el articulo 18 de la Ley 400
de 1997 modificado por el articulo 4 de la Ley 1796 de 2016.

e). Edificaciones que deban someterse a supervision técnica independiente debido a: complejidad,
procedimientos constructivos especiales o materiales empleados, solicitada por el Disefiador
Estructural o ingeniero geotecnia.

7. Si la solicitud de licencia se presenta ante una autoridad distinta a la que otorgé la licencia
original, se adjuntardn las licencias anteriores, o el instrumento que hiciera sus veces junto con
sus respectivos planos. Cuando estas no existan, se deberd gestionar el reconocimiento de la
existencia de edificaciones regulado por el Capitulo 4, Titulo 6, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1077
de 2015. Esta disposicién no sera aplicable tratandose de solicitudes de licencia de construccion
en la modalidad de obra nueva.

8. Anteproyecto aprobado por el Ministerio de Cultura si se trata de bienes de interés cultural del
ambito nacional o por la entidad competente si se trata de bienes de interés cultural de cardcter
departamental, municipal o distrital cuando el objeto de la licencia sea la intervencion de un bien
de interés cultural, en los términos que se definen en las Leyes 397 de 1997 y 1185 de 2008 y el
Decreto Unico del sector Cultura.

9. Cuando se trate de licencias para la ampliacion, adecuacion, modificacion, reforzamiento
estructural o demolicion de inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, copia del acta
del érgano competente de administracion de la propiedad horizontal o del documento que haga sus
veces, segim lo disponga el respectivo reglamento de propiedad horizontal vigente, autorizando la
ejecucion de las obras solicitadas. Estas licencias deberdn acoger lo establecido en los respectivos
reglamentos.

10. Cuando se trate de licencia de construccion en la modalidad de obra nueva para el desarrollo
de equipamientos en suelo objeto de cesiones anticipadas en los términos del articulo 2.2.6.1.4.8
del Decreto 1077 de 2015, se deberd adjuntar la certificacion expedida por los prestadores de
servicios piiblicos en la que conste que el predio cuenta con disponibilidad inmediata de servicios
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priblicos. Ademds, se debe presentar la informacién que soporte el acceso directo al predio objeto
de cesion desde una via publica vehicular en las condiciones de la norma urbanistica
correspondiente.

Pardgrafo. Los documentos sefialados en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 deberdn presentarse impresos,
debidamente rotulados y firmados por los profesionales competentes, quienes se hardn
responsables legalmente de la informacion contenida en ellos.

De lo anterior se puede concluir que, tratindose de una solicitud de licencia de construccién, dentro de los
documentos que deben acompaiiar la solicitud de licencia de construccién no se exige ningin tipo de
Certificacion expedida por las empresas de servicios publicos domiciliarios, acerca de la disponibilidad
inmediata de servicios publicos en el predio objeto de la licencia; situacién que si se da para la solicitud de
licencia de urbanizacion.

De otro lado y a modo de informacidn, es pertinente sefialar las disposiciones contenidas en la Resolucién
0017 de 1999, la cual en su articulo 14 referente a los servicios pablicos sefiala:

“ARTICULO I4o.

Se_identifican como _acciones de_habilitacion orientadas al mejoramiento del grupo de barrios
localizados en el drea rural, barrios Barranquitos, Brisas del Volador, El Mirador, El Recuerdo
Sur, Esmeralda, Lagunitas, Paticos y Republica de Canadad, las siguientes:

(-3)

2. Acciones especificas orientadas hacia el mejoramiento de los servicios bdsicos y de las
condiciones de bienestar de los barrios:

Las comunidades gestionaran ante las entidades distritales correspondientes, la realizacion de los
provectos y obras necesarias, a través de los cuales satisfagan las deficiencias de los desarrollos
en estos aspectos, asi:

2.1. Mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos domiciliarios y vial.

a. Ante la EAAB., el proyecto de disefio y construccion de las redes de acueducto y
alcantarillado tanto de aguas negras como lluvias en los barrios que carecen de uno las
diferentes redes definitivas.

b. Ante la CODENSA, SA, EPS, el disefio y construccion de redes para prestacion del servicio
de energia eléctrica domiciliaria y de alumbrado publico de los diferentes desarrollos.

c. Ante la ETB, EPM Bogotd S.A. E.P.S. y TELECOM Capital la ampliacion de la red telefonica
en los desarrollos objeto de legalizacion a fin de mejorar el cubrimiento del servicio telefonico.
d. Ante el I.D.U. la programacion de la pavimentacicn de las vias de los barrios que carecen de
ésta.

e. Ante Gas Natural E.P.S. el disefio y construccion de las redes de gas natural domiciliario, en
los casos con viabilidad técnica.

J Ante el 1.D.U. la programacion de la pavimentacion de las vias de los barrios que carecen de
esta.

(...)". (Sublineas y negrillas fuera de texto)

4.2. DE LAS RESTRICCIONES AMBIENTALES, POR LA CERCANIA A LA PTAR Y LA
FRANJA DE AISLAMIENTO CON EL RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA.

Es importante sefialar que el predio objeto de licenciamiento se ubica en el desarrollo ESMERALDA,
legalizado mediante la Resolucion 0017 de 1999 “Por la cual se legalizan unos desarrollos, asentamientos
o barrios localizados en el Distrito Capital, en la Localidad No. 19 de Ciudad Bolivar”, bajo las normas
del Acuerdo 6 de 1990, la cual se publico el 2 de febrero de 1999 en la edicion No. 142 de la Gaceta de
Urbanismo y Construccion, fecha a partir de la cual entré en vigencia; por lo tanto, dicho documento da
cuenta de la legalizacion del desarrollo, la aprobacion de los planos urbanisticos y la incorporacion de este
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al perimetro urbano del Distrito, y contiene las normas urbanisticas y deméas determinantes exigidas para
los predios del mencionado desarrollo.

Ahora bien, respecto de la cercania con el Relleno Sanitario de Dofia Juana, el Decreto 838 de 2005 “Por
el cual se modifica el Decreto 1713 de 2002 sobre disposicion final de residuos sélidos y se dictan otras
disposiciones”, expedido el 23 de Marzo de 2005 y publicado en el Diario Oficial 45862 de marzo 28 de
2005, establece en su articulo 6 las restricciones para la ubicacion de rellenos sanitarios y contempla una
franja o distancia al suelo urbano de mil (1.000) metros, en la cual si bien se pueden localizar, construir y
operar los mencionados rellenos, debe cumplirse con ciertas especificaciones y requisitos particulares, sin
los cuales no es posible su ubicacién, construccion y operacion; asi pues, se deduce que al encontrarse
legalizado el desarrollo Esmeralda desde el afio 1999 y teniendo en cuenta que las normas sobre disposicion
final de residuos sélidos son de inmediato cumplimiento, para continuar funcionando el relleno sanitario
Doifia Juana, deben tenerse en cuenta tales disposiciones, toda vez que dentro de la denominada “Distancia
al suelo urbano”, ya existia un desarrollo urbano legalizado.

Igualmente, el Decreto 1713 de 2002 modificado por el Decreto 838 de 2005, en su articulo 88 disponia
que: “La distancia minima horizontal con respecto al limite de cualquier drea urbana o suburbana,
incluyendo zonas de expansion y crecimiento urbanistico serd 1.000 m, distancia que puede ser modificada
segim los resultados de los estudios ambientales especificos”’; y anterior a este, no se tiene conocimiento de
la existencia de una norma que impidiera la ubicacion del relleno a una distancia menor.

En tal sentido se puede concluir que, si bien el desarrollo Esmeralda se localiza a una distancia menor a los
1.000 metros de los que tratan los Decretos 1713 de 2002 y 838 de 2005, dicho asentamiento contaba con
un acto administrativo que daba cuenta de su desarrollo, anterior a la ubicacion del relleno sanitario. Por lo
que no se encontré6 norma que impida el completo desarrollo de las construcciones en los predios del
desarrollo denominado Esmeralda, sino por el contrario, las normas existentes comprometen al relleno
sanitario, al cumplimiento de unas especificaciones y requisitos particulares para su funcionamiento, con el
propésito de que se controlen los riesgos ambientales que puedan afectar a los asentamientos existentes.

En este sentido, el Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacion POT), respecto de la disposicion final de
residuos solidos, establece en su articulo 214 lo siguiente:

“Articulo 214. Suelo para la ubicacion de dreas para el tratamiento y disposicion final de residuos
solidos (articulo 202 del Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 161 del Decreto 469 de
2003).

Se asigna el uso Dotacional - Servicios Urbanos Basicos a los predios requeridos para la
disposicion de residuos solidos. Estos predios aparecen georreferenciados en los planos Nos. 28 y
29 denominados "Clasificacion del suelo: Distrito Capital” y “Clasificacion del Suelo”, los cuales
hacen parte integral del presente Plan.

El drea aproximada de la ampliacion del relleno sanitario Dofia Juana es de 300 hectdreas
alrededor del mismo para su adecuacion futura y para la construccion de la infraestructura
necesaria. De este total, la zona A corresponde al drea de amortiguamiento ambiental y la zona
B corresponde a las dreas adicionales para la disposicion final y el tratamiento.

(...).” (Sublineas y negrillas fuera de texto)

De igual manera, es pertinente indicar que entre el area destinada al Relleno Sanitario de Dofia Juana y el
desarrollo Esmeralda, media otro desarrollo también legalizado denominado Barranquitos.

Asi pues, se evidencia que la zona ubicada entre los limites del Relleno Sanitario de Dofia Juana y el
desarrollo Esmeralda, corresponde segiin lo establecido en el Decreto 190 de 2004 (Compilacién POT), en
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un parte a la zona de amortiguamiento ambiental adecuada como tal por el relleno sanitario y en otra parte
al desarrollo legalizado Barranquitos.

Area de
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Plano No. 19 del POT “Sistema de Saneamiento Bdsico”

Por lo anterior se concluye, que tratdndose de un desarrollo legalizado e incorporado al area urbana del
distrito desde el afio 1999, y que tanto la ampliacion del Relleno Sanitario de Dofia Juana como las PTAR
se llevan a cabo posterior a dicha fecha de incorporacion; son estos proyectos los que deben tener en cuenta
como determinantes los asentamientos existentes e incorporados al perimetro urbano, entre estos el
desarrollo Esmeralda.

4.3. EN LO REFERENTE AL ESTUDIO DE EDIFICABILIDAD DEL PREDIO

De conformidad con las normas aplicables al predio objeto de la licencia estudiada, Decreto 735 de 1993 y
Resolucién 0017 de 1999, y de acuerdo con el estudio realizado por el equipo técnico; se evidencia que,
respecto de las normas de edificabilidad aplicables al predio, el proyecto aprobado en la Licencia de
Construccion No. LC 11001-1-20-3157 del 30 de diciembre de 2020, se encuentra AJUSTADA a las
normas urbanisticas.

4.4, DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA APLICABLE AL MOMENTO DE SOLICITUD DE
LA LICENCIA

Una vez realizado el estudio urbanistico de la Licencia, realizado en el numeral 5.1 del presenta informe, se
evidencio que la Licencia de Construccion LC 11001-1-20-3157 del 30 de diciembre de 2020 expedida en
la modalidad de obra nueva y la aprobacion de los planos de alinderamiento para Propiedad Horizontal, NO
SE AJUSTA a las normas aplicables al predio al momento de su solicitud, referentes a la modalidad del
uso de vivienda aprobado en la licencia.

5. CONCLUSIONES
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Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones de la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos Salamanca,
relacionadas con la expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 11001-1-20-3157 del 30 de
diciembre de 2020, ¢jecutoriada el 06 de enero de 2021 con solicitud SLC 11001-1-20-0760 del 19 de
marzo de 2020, NO se encontraron AJUSTADAS a las exigencias de la norma respecto de la modalidad
del uso de vivienda aprobado en la licencia para el predio de la CL 92 S 18 A 90.

6. RECOMENDACIONES

4. Enviar copia del presente informe técnico a la Interesada, Subdireccion de Prevencién y
Seguimiento de la Secretaria Distrital de Habitat.

5. Enviar copia del presente informe técnico a la Curadora Urbana No. 1 Ruth Cubillos Salamanca,
con el fin de que se realice el ajuste de la modalidad del uso de vivienda aprobado.

6. Cerrar el caso 2127.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad, aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico
de la comision.
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CONVOCATORIA:

La convocatoria a la proxima sesion sera informada por correo electrénico a cada uno de los comisionados
con antelacion y se enviara un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

CONCLUSIONES DE LA PRESENTE ACTA:

Por votacion positiva de los comisionados se aprueba lo siguiente:
1. CASO 2110
2. CASO 2115
3.CASO 2118
4. CASO 2119
5. CASO 2123
6. CASO 2127

Siendo las 9:30 a.m. se levanta la sesion, en constancia firman:

/
’ /- = .
JK' 2‘-/{/_‘; £ P 23 N
ARMANDO PALOMINO JOHANA ANDREA SALOMON CASTRO
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenicros Personera Delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana.

MAPYA MILENA RANGE W GUSTAVO PERRY
Secretaria Distrital del Habitat ' Delegado Organizaciones Populares de Vivienda
Presidenta de la Comision dg Veed a
las Curadurias urbanas de

Proyectd: Néstor Vanegas Vanegas — Arquitecto Contratista- CVCUB / SIVC
%}cvim: Laura Garay Castellanos — Contratista-CVCUB / SIVC
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