COMISION DE VEEDURIAS DE CURADURIAS DE BOGOTA
ACTA No. 06-2021

SESION ORDINARIA

FECHA: 28 de julio del afio 2021
HORA: 7:00 a.m. hasta las 8:00 a. m.

LUGAR: Microsoft Teams

INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
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Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si | No
Armando Palomino Comisionado De legado SOCleda.d X Ninguna
Colombiana de Ingenieros
S - Delegado Sociedad ;
Javier Jiménez Comisionado Colombiana de Arquitectos X Ninguna
.. Delegado Organizaciones .
Gustavo Perry Comisionado Populares de Vivienda X Ninguna
Personeria delegada para la
Johana Andrea it iy 2 .
Salonsbn C Comisionada Movilidad y la Planeacion | X Ninguna
Urbana.
Nadya Milena o Secretaria Distrital del ;
Rangel Comisionada Habitat X Ninguna
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad

Iveth Lorena Solano| Secretaria Técnica de la
Quintero Comision

Secretaria Distrital del Habitat
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INVITADOS PERMANENTES
Nombre Cargo Entidad
Laura Garay Contratista Equipo ceriadi s faa
Castellanos Técnico de la Comisién Secretaria Distrital del Habitat
Stdiie Tsabod Sliva ||  Conbratistu Fquipa Secretaria Distrital del Habitat
Gomez Técnico de la Comision
Elizabeth Marciales 'Co.ntratlsta Equl;_)q' Secretaria Distrital del Habitat
Daza Técnico de la Comision

Laura Vanessa Bolaiios

Contratista Equipo
Técnico de la Comisién

Secretaria Distrital del Habitat

Miguel Angel Andrade

Contratista Equipo
Técnico de la Comision

Secretaria Distrital del Habitat

Adriana Vergara
Sdnchez

Contratista
Subsecretaria Juridica

Secretaria Distrital del Habitat

Néstor Wilson Vanegas

Contratista Equipo
Técnico de la Comisién

Secretaria Distrital del Habitat

ORDEN DEL DiA:

L
2

3.

Verificacion del quorum

Socializacion del estudio de los casos

2.1 Caso 2109
2.2 Caso 2114
2.3 Caso 2116
Proposiciones y varios

DESARROLLO:

VERIFICACION DEL QUORUM.

El dia 28 de julio del afio 2021 siendo las 7:00 a.m., se realiza la verificacion del quorum, en donde se
confirmo la asistencia de los comisionados:

Javier Jiménez - Delegado de la Sociedad Colombiana de Arquitectos

Gustavo Perry - Delegado Organizaciones Populares de Vivienda

Armando Palomino — Delegado de la Sociedad Colombiana de Ingenieros

Johana Andrea Salomén Castro - Personera Delegado para la Movilidad y la Planeacion Urbana
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Nadya Milena Rangel — Secretaria Distrital del Habitat.

Presente también la Doctora Iveth Lorena Solano en condicion de Secretaria Técnica de la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C. y Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda.

Teniendo en cuenta que asistieron cuatro de los cinco comisionados, existié el quorum necesario para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el
reglamento interno de la Comision.

APROBACION ORDEN DEL DiA.

La Secretaria Técnica de la Comision pone a consideracion el orden del dia, para lo cual los Comisionados
presentes en la sesion, manifiestan estar de acuerdo. Por lo tanto, el orden del dia es aprobado.

2. SOCIALIZACION DEL ESTUDIO DE LOS CASOS

21
CASO No. 2109

DATOS GENERALES
INTERESADA: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
CURADOR: Arq. Ana Maria Cadena Tob6n - Curador Urbano No. 3
TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccién inicial
MODALIDADES: Obra Nueva y demolicién total
No EXPEDIENTE: 11001-3-21-0098
PROYECTO: RODANO
UBICACION DEL PREDIO: KR 1B ESTE No 89-35
UPZ: 88 El Refugio
LOCALIDAD: Chapinero

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Secretaria Distrital de Habitat de manera oficiosa y con ocasion del fallo de fecha 19 de diciembre de 2017, mediante
la cual se demanda al Distrito Capital y otros, dentro de la Accién Popular presentado por el abogado Juan Manuel
Gonzalez Garavito, contra la licencia de construccion No 12-3-0969 del 31 de julio de 2012, se hace parte dentro del
tramite de solicitud de licencia de construccion de obra nueva y demolicion total para el inmueble ubicado en la KR
1B ESTE No 89-35 dentro del expediente 11001-3-21-0098

HECHOS
¢ EI 09 de febrero de 2021, se radicé ante el Curadora Urbana No.3de Bogota D.C., solicitud de Licencia de

Construccién en la modalidad Obra nueva y demolicion total, para el predio ubicado en la KR 1B ESTE No 89-35,
perteneciente a la localidad de Chapinero.
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e EI 17 de marzo de 2021, se emite Acta de Observaciones y correcciones, en las cuales se solicita al interesado dar
respuesta a observaciones arquitecténicas, estructurales y juridicas, con fundamento en el articulo 2.2.6.1.2.2.4 del
Decreto 1077 de 2015.

e El 16 de abril de 20221, el titular de la licencia solicita prérroga por 15 dias para da cumplimiento a los
requerimientos contenidos en el acta de observaciones y correcciones.

e El 19 de abril de 2021, la Curaduria Urbana No 3 emite respuesta a la solicitud de prérroga informando que es
procedente y en consecuencia se concede el término con fecha de vencimiento el dia 25 de mayo de 2021.

e El 25 de mayo de 2021 se dio respuesta a las observaciones por parte del interesado.

e Mediante Resolucién No 110101-3-21-0841 del 22 de junio de 2021, la Curadora Urbana No 3 resolvié declarar
desistida la solicitud de Licencia de Construccion para el inmueble objeto de estudio, determinando que no se dio
cumplimiento a las observaciones y detalla cada una de las mismas.

CONSIDERACIONES

LOCALIZACION
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MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccién para el predio ubicado en KR 1B ESTE No 89-35, estaban
vigentes las normas contenidas en los Decretos 736 de 27 de abril de 1972, 059 de 2007 Mod Res 1000 de 2007,
2475 de 2009, Decreto 334 de 2010, Resolucion 595 de 2012, Resolucién 227 de 2006, Mod. Resolucién 110 de
2014, Decreto 523 de 2010 y NSR-2010 y Sentencia del 21 de junio de 2018 Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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ANALISIS.
ANTECEDENTES

Se present6 el 5 de febrero de 2015 Accion Popular (demanda en ejercicio del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos ) por el sefior Juan Manuel Gonzélez Garavito, solicitando i) amparo de los derechos
colectivos * @ la moralidad administrativa™, con el fin de ordenar la proteccion inmediata de los derechos colectivos
y a la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida, vulnerados por la entonces curadora urbana
No 3 de Bogota arquitecta Maria Esther Pefialoza Leal, el Distrito Capital y el sefior Jhon Fredy Galindo Vargas
como titular de la Licencia de Construccion, con ocasion de la expedicion de la Licencia de Construccién No 12-3-
0989 del 31 de julio de 2012, ii)Solicité la cesacion de los efectos juridicos derivados de la Licencia de Construccion
referida y confirmada por las resoluciones Nos 429 del 18 de abril de 2013 y 1495 del 7 de diciembre de 2012
expedida por la SDP., iii). Que se ordene a la ex curadora, a la SDP y al titular de la licencia de construccién adoptar
las medidas necesarias y suficientes para restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de la expedicion de
la licencia de construccién del afio 2012.

DESACUERDO DE LAS PARTES:

Para el accionante el inmueble no puede superar los 3 pisos, se aplica una norma que no corresponde, no se cumple
con los aislamientos, iluminaci6n y ventilacion y para el constructor y la Curaduria que otorgd la licencia considera
que es posible un nimero mayor de piso, en la medida en que el Decreto 333 de 2010 permiti6 la equiparacién con
los vecinos colindantes.

Fallo de 1 instancia Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4

Mediante Sentencia del 19 de diciembre de 2017, el Juez de primera instancia, entre otros aspectos resolvio: i.
Suspender los efectos del acto administrativo contentivo de la Licencia de Construccién No 12-3-0989 de 31 de julio
de 2012. ii) Ordenar al titular de la licencia de construccién en “caso de querer continuar con el proyecto de
construccion deberd tramitar una nueva licencia”, el cual debe tener en cuenta la parte motiva de la sentencia en
comento.

Expediente: 2015-060
Demandante: JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO
Demandado: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

“I--.) 1. La Lwencia de Construceion Nro. 12 32.0969 de 31 de julio de 2012 se
expiddio de forma irrequiar al aprobar un nivel demas.

2. Los wislamientos aprobados fueron los de mumenda unifamiliar. cuando los que
deben aprobarse debieron ser los previstos para viviendas multifanuliares, esto es.
3.50 metros cuando no hay vista directa L 5.00 metros cuando si la hay.

o La licencia de construccion aprueba ventanas sobre aislamientos cqraer nor crrnplen
cort los pardimetros, dado que se encuentran ubicadas a 3.00 metros sobre precios
con los que ticnen vista directa sobre los prodios vectnos, sin que se pueda aceptar
dicha medida, pues se reitera, el aislamiento debe ser de minimo 3,50 metros.
Ademas, rampoco es procedente aceptar el cumplimiento de los aislannentos sm
st directa paor ol hecho de gue fos vidros sean opahzados o esmerilados.

4. La Heencia de construceion cuestionada ce manera erronec aprobd espacios
habitables por debajo de la linea natural que no tienen la duminacion y ventilacion
adecuada.

o. De acuerdo a lo que concluyd el dictaren pencral, también deben cerrarse las
lerrazas por sus costados laterales y conscorvar wrncamncenie la visual hacia o
correra, ..}
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Mediante sentencia de 13 de febrero de 2018, el Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, resuelve corregir
y adicionar la sentencia del 19 de diciembre de 2017, en el sentido de tener en cuenta que uno es el proyecto de
construccion para el solicitante de la licencia, el cual debe tramitarse ajustado a la normativa sefialada en providencia
del 19 de diciembre de 2017 y la actualmente vigente y la otra es la adicionada a esta decision y relacionada con la
actuaciones inmediatas que debe realizar el propietario del predio para restituir las cosas a su estado antes de la
expedicion de la licencia de construccién No 12-3-0989 del 31 de julio de 2012 y garantizar en todo momento la
seguridad de las zonas intervenidas como de las zona colindantes , infraestructura de servicios publicos, vias pablicas
localizadas en el entorno , con el fin de logar la estabilizacion del terreno.

Los accionados presentaron recurso de Apelacion, el cual fue resuelto mediante fallo del 21 junio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién A, el cual ordena modificar los numerales cuarto y
quinto de la decisién de primera instancia ( fallo del 13 de febrero de 2018 del Juzgado 39 Administrativo del Circuito
de Bogota), de la siguiente manera: * CUARTO: En consecuencia, SE ORDENA al titular de la licencia de
construccion JHON FREDY GALINDO, que para continuar con el proyecto deberd tramitar una nueva licencia,
presentando un proyecto de construccion que se ajuste a la normativa urbana vigente. QUINTO: Se ordena a la
Curaduria Urbana No 3 de Bogotd, o quien haga sus veces, que estudie la nueva solicitud de licencia de construccion
de conformidad con la norma urbana vigente.

Con fundamento en lo anterior, en el acta de observaciones y correcciones se requiere al titular de la Licencia, sefior
Jhon Fredy Galindo Vargas entre otros aspectos para que se acoja integramente a lo ordenado en la parte motiva de
la providencia de primera instancia del Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, esto es: que se ajuste a la
norma urbana vigente.

ANALISIS DEL CASO:

De acuerdo con los antecedentes indicados, se tiene que si bien los interesados presentaron respuesta a las
observaciones y correcciones emitidas por la Curadora, estas no dieron respuesta a todos y cada uno de los
requerimientos efectuados por la Curadora, ni arquitecténica, juridica, ni estructuralmente, relacionados con la norma
urbanistica aplicable ni con los parametros establecidos en la Sentencia proferida por el Juzgado 39 Administrativo
del Circuito de Bogota, del 13 de febrero de 2018 y fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 21 de
junio de 2018.

Dentro del componente de ingenieria es preciso indicar lo siguiente:
ASPECTOS DE INGENIERIA

Se procede a revisar los estudios de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa, el estudio de suelos AUS-
8116 y las memorias de calculo del proyecto Rodano

Para responder las inquietudes acerca del trdmite adelantado sobre el predio desde los aspectos de ingenieria, para
luego resolver las dudas presentes en el acta de observaciones presentada por la Curaduria Urbana No. 3
puntualmente.

5.3.1.1 Estudio de remocién en masa — Expediente 11001-3-21-0098

Es pertinente indicar que el trdmite adelantado, respecto al estudio de remocién en masa, se encuentra sometida a la
Resolucion Distrital 227 de 2006, la cual fue modificada mediante la Resolucion Distrital 110 de 2014.
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Es de resaltar, que el andlisis que se presenta a continuacion tiene como finalidad la revision de la actuacién del
Curador Urbano No. 3 Arquitecta ANA MARIA CADENA TOBON, respecto del cumplimiento de la Resolucién
227 de 2006, modificado por la Resolucién 110 de 2014.

A continuacion, se estudia el cumplimiento de la resolucién 227 de 2006, que se tienen previstos para el tramite a
revisar en el presente informe.

Este tramite se da en modalidad de Obra Nueva y Demolicién Total, el presente estudio est4 contemplado para dos
torres, cada una de dos sotanos y 7 pisos, las dos torres traslapan en la zona central de tal forma que existen 14 placas
aéreas en dicho sector, mientras que en la zona anterior y posterior habra 10 placas aéreas.

En el capitulo 3 numeral 3.1 del Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocién en Masa Proyecto Rodano,
presentado por Alfonso Uribe S. y Cia S.A. en el informe - versién 0 de febrero 25 de 201 1, se trascribe

(...) La zona de estudio se encuentra ubicada sobre la vertiente occidental de los Cerros Orientales al nororiente de
Bogota D.C — Localidad de Chapinero, con coordenadas aproximadas en el centro del lote: 108.114N y 103.795E,
con alturas entre 2635 y 2673 msnm. El acceso al lote se realiza por la via a La Calera con Carrera 5°, Figura 3.1.
En el Plano No. 1 se muestra la localizacion del proyecto. (...)

A continuacion, se realiza el chequeo del cumplimiento de la Resolucién 227 de 2006.

w [F¥]

o o & OBSERVACIONES -
CONTENIDOS A REVISAR RESOLUCION 227/2006 E Z 5 UBICACION EN EL ESTUDIO
5 1 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL PROYECTO X Capitulo 3
1.1. Localizacion del proyecto X Numeral 3.1, Plano 1
1.2. Descripcion del proyecto X Numeral 3.2
1.3. Areadeinfluencia X Numeral 3.6
1.4. Usodelsuelo X Numeral 4.12
2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO X Numeral 5.2
2.1. Estudioy Plano Geoldgico X Numeral 4.1, plano 2
2.2. _ Estudioy Plano Geomorfoldgico, andlisis multitemporal X Numeral 4.5y 3, plano 3
2.3.  Evaluacién Hidrogeoldgica X Numeral 4.7
2.4. Evaluacion del Drenaje Superficial X Numeral 4.10
2,5. Plano de Inventario y Caracterizacién Detallado de X Plano 5
Procesos de remocidn actuales
2.6. Programa de Exploracién Geotécnica y resultados del X Numeral 5.3, anexo A
mismo
2.7.  Sismologia X Numeral 4.11
2,8. Formulacién del modelo X Numeral 5.4
3. EVALUACION DE AMENAZA X
3.1. Condicién Actual X Numeral 6.1
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3.2. Condicién con Proyecto Urbanistico y de Numeral 6.4
Construcciones X

3.3. Con Medidas de Mitigacion X Numeral 6.4.1
4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD Y RIESGO X Capitulo 7 y Capitulo 8
5. PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION DEL RIESGO X Capitulo 9
5.1. Planos de Ubicacion X Plano 14

5.2. Planos de Detalle X Plano 14.1
5.3. Parametros bajo los cuales tenga que adelantarse el X Anexo E
disefio estructural detallado

5.4. Condiciones y Recomendaciones Particulares X Numeral 9.3
Construccion

5.5. Plan de Mantenimiento X Numeral 9.4
5.6. Plan de Monitoreo X Numeral 9.5
5.7. Memorias de Célculo X Anexo B

6. PRESENTACION DEL ESTUDIO X

6.1. Presentacién del estudio X Capitulo 1
6.2. Profesionales X Capitulo 1

De acuerdo a la Resolucién Distrital 1483 de 2019, como podemos apreciar en la siguiente imagen, el lote objeto de
estudio se encuentra clasificado como BAJA amenaza de Movimiento en Masa de Suelo Urbano.
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Una vez revisada la informacién suministrada por GALES ASOCIADOS LTDA., en calidad de Titular y responsable
de la licencia de construccion a la Curaduria Urbana No. 3, se encontr6 que el Estudio de Amenaza y Riesgo por
Procesos de Remoci6n en Masa, objeto de la presente revisién se encuentra AJUSTADO a la Resolucién 227 de
2006 y su modificacion por la Resolucién 110 de 2014. Cabe aclarar que la revision se realizé para un Estudio de
remocion en masa Fase II, por lo cual el estudio contempla todos los requerimientos completos de la Norma.

No se evidencia que el estudio de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa aportado para este proceso,
que las condiciones actuales del terreno correspondan a los encontradas en el momento de realizacion del mismo el
25 de febrero de 2011, con el objetivo de cumplir con la sentencia del Juzgado 39 de 2017.

5.3.1.2 Geotecnia — Estudio de Suelos

El estudio de suelos y recomendaciones para la cimentacion es para Proyecto Rodano, se modificé de 2 torres de dos
sotanos y 7 pisos de altura a una sola torre de dos sétanos y 11 pisos de altura incluyendo la cubierta, suscrito por el
Ingeniero Alfonso Uribe Sardifia, para la Transversal 4C # 89-35(Antigua) de la ciudad de Bogot4. En este se observa
el memorial de conformidad con el numeral H.1.1.2.1 de la NSR-10 y normas concordantes y complementarias.

Segin la altura de la edificacion proyectada de 11 pisos, ésta se cataloga como Alta basado en la Tabla H.3.1-1
Clasificacion de las unidades de construccién por categorias, pero con las cargas en pedestal con valores maximos
de 1.000 Ton-f, el cual corresponde a 9.806,65 kN, de esta forma se cataloga como Especial basado en la Tabla
H.3.1-1 Clasificacion de las unidades de construccién por categorias. Por lo anterior, debe cumplir con el nimero
minimo de sondeos' para esta categoria. Que son cinco (5) con una profundidad minima de 30 m.

Tabla H.3.1-1
Clasificacion de las unidades de construccion por categorias

Categoria de la g z ; 3 £iia
atded da Segun los niveles de Segun las cargas maximas de servicio
e 3.3
> Py construccion en columnas (kN)
cum_truu‘lun
Baja Hasta 3 niveles Menores de 800 kN
Media Entre 4 y 10 niveles Entre 801 y 4,000 kN
Alta _§ntra 11 y 20 niveles Enire 4,001 y 8£00 kN
l Especial Mayor de 20 niveles Mayores de 8,000 kN |
Tabla H32-1

Numero minimo de sondeos y profundidad por cada unidad de construccion
Categoria de |a unidad de construccion

l_ PR —
Categria Baja Categoria Medla Categoria Alta

Profundidad Minima de Profundidad Minima de Profundidad Minima de Profundidad Minima de

sondeos: 6 m. sondeos: 15m sondeos: 25 m. sondeos: 30 m.

Numero minmo de Namearo minimo de Namero minmo de Numerm minimo de

sondecs: 3 sondaos: 4 sondeos: 4 sondeos: 5

Segin el documento del estudio de suelos, se indica en el 3. EXPLORACION DEL SUBSUELQO Y ENSAYO DE
LABORATORIO.

! NSR-10 Titulo H - H.3.2.3 — NUMERO MINIMO DE SONDEOS
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«Para la exploracion del subsuelo se efectuaron cuatro perforaciones que alcanzaron profundidades
comprendidas entre 10y 23 m bajo la superficie y que fueron realizadas con taladro rotatorio, con el fin
de poder penetrar en estratos densos conformados por arcillas con gravas y piedras y grandes blogques
de la roca arenisca que conforman las laderas del sector. En los niveles en que fue posible se realizaron
ensayos de resistencia a la penetracion estandar y se obtuvieron muestras remoldeadas para efectuar en
el laboratorio ensayos de clasificacion y humedad. »

A continuacion, se tiene una imagen de la presunta localizacién de los sondeos realizados, como se ve en seguida,

EDIFICIO

3 -

EDIFICIO

Pa

AVENIDA CPR.CUNL’J-RL AR :

o BOGOTA
Imagen tomada del Estudio de suelos AUS-8116 Figura 2 Versién 8 Julio 2011
De esto se tiene que la cantidad de sondeos NO CUMPLE con lo prescrito en la Tabla H.3.2-1 Nimero minimo de

sondeos y profundidad por cada unidad de construccién Categoria de la unidad de construccion, por cuanto la
categoria Especial exige como minimo de sondeos cinco (5).

10
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A continuacién, en el estudio se muestra el perfil estratigrafico y caracteristicas geotécnicas para el proyecto.
Particularmente se resume que la profundidad alcanzada de la caracterizacion es de 23 m. indicando que a esos niveles
se ubica “Piedras y grandes bloques de roca arenisca que suprayecen la roca arenisca con intercalaciones de arcilla
que conforman las laderas del sector. De acuerdo con los resultados de las perforaciones se midieron valores ROD
comprendidos entre 0.43 a 0.62".
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A.2.4.4-1 del Titulo A de este Reglamento.), de acuerdo con la categoria de la unidad de construccion:
- Categoria Baja: los sondeos pueden suspenderse al llegar a estos materiales:
- Categoria Media, penetrar un minimo de 2 metros en dichos materiales, o dos veces el didmetro

de los pilotes en éstos apoyados;
- Categoria Alta v Especial, penetrar un minimo de 4 metros o 2.5 veces el didmetro de pilotes

respectivos, siempre

e veri]

e la continui le |

de los materiales y su consistencia con el marco geoldgico local.

a o la consistencia adecuada
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(g) La profundidad de referencia de los sondeos se considerard a partir del nivel inferior de excavacion
para sétanos o cortes de explanacion. Cuando se construyan rellenos, dicha profundidad se
considerard a partir del nivel original del terreno.

(h) Es posible que alguna de las consideraciones precedentes conduzca a sondeos de una profundidad
mayor que la dada en la Tabla H.3.2-1.. En tal caso, el 20% de las perforaciones debe cumplir con la
mayor de las profundidades asi establecidas.

(i) En todo caso primard el concepto del ingeniero geotecnista, quien definirad la exploracién necesaria
siguiendo los lineamientos ya sefialados, y en todos los casos, el 50% de las perforaciones, deberdn
alcanzar una profundidad por debajo del nivel de apoyo de la cimentacion. En algunos casos, a juicio
del Ingeniero Geotecnista responsable del estudio, se podrdn reemplazar algunos sondeos por apiques
O trincheras

Tomando el literal (d) del numeral H.3.2.5 expuesto anteriormente y verificando en la estratigrafia promedio del suelo,
se evidencia que |1 perforaciones alcanzaron profundidad de 23 y 15 metros.

Del numeral trascrito se observa que el estudio Cumple con lo prescrito indicando que los sondeos deben alcanzar la
profundidad de la numeral H.3.2.5. ya que todos los sondeos alcanzaron roca firme.

Igualmente, el numeral H.3.2.5 de la NSR-10 en el literal (i) expresa que en todo caso primard el concepto del
geotecnista quien es el que definira la exploracién necesaria para el andlisis. Soportado igualmente en lo que indica el
Numeral H.1.1.2.2

H.1.1.2.2 — Cumplimiento y Responsabilidad — El cumplimiento de estas Normas no exime al
ingeniero responsable de la ejecucion del estudio geotécnico de realizar todas las investigaciones y
andlisis necesarios para la identificacién de las amenazas geotécnicas, la adecuada caracterizacion
del subsuelo, y los andlisis de estabilidad de la edificacion, construcciones vecinas e infraestructura

existente.

En conclusién, lo expresado en el estudio es claro en cuanto a los sondeos y las profundidades planteadas en este, los
soportes de los andlisis y estudios realizados a las muestras se observan en las exploraciones con niveles superiores a
lo dicho en el citado pérrafo. Y con nimeros de perforaciones que se ajustan a lo requerido por la norma.

Para la caracterizacion sismica del predio Cerros, segtn el Decreto 523 de 2010 en la tabla 3.1 Coeficientes de disefio
presentada a continuacion,

Tabla 3. Coeficientes y curva de diseiio,

3.1. Coeficientes de diseiio.

ey K, £ | T, ] . A, (475)
| (75) 475) (s) (s) (g)
CERROS 135 130 0.62 30 0.18
| PIEDEMONTE A 6s | 200 | o078 30 022
PIEDEMONTE B 195 170 0.56 30 0.26
PIEDEMONTE C 1.80 170 0.60 30 0.24
| LACUSTRE-S0 a0 | 200 | a3 | a0 0.21 >
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Imagen tomada del Decreto 523 de 2010

Al verificar la informacion de los parametros de disefio tomados del Estudio de Suelos, vemos que CUMPLE con el
Decreto 523 de 2010 y que presentamos a continuacion,
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Respecto del proceso constructivo se observa un capitulo especifico para este respecto desarrollado por el geotecnista,
también recomienda que la cimentaci6n sea tipo caissons con longitud efectiva como minimo de 4 m bajo el nivel de
piso fino de s6tano en cada sitio, sin embargo, para zonas mas altas deberdn quedar por debajo de una linea imaginaria
que forma 45° con la horizontal y que parte del borde inferior del muro de contencion ubicado en la zona central. El
Ingeniero de suelos revisard y aprobara el suelo de fundacion de todos los pilares.

No se evidencia la existencia del concepto de Planeacion Distrital ni del IDIGER, sobre la aprobacién de los estudios
de remoci6n en masa ni anclajes ni obras fuera del predio. Tampoco se encontré que el estudio de remocién en masa
se encuentre en el marco del Titulo H NSR-10.

No se encuentra planos ni disefios de los procesos constructivos de los muros de contencién realizados por la
constructora.

5.3.2.3 Diseiio y Calculo Estructural

Para este expediente, las memorias de célculo y disefio estructural del proyecto Rodano, el cual en la localizacién
refiere como ubicacién la carrera 1b Este No. 89-35 de Bogota D.C. La torre de dos sétanos y 11 pisos y cubierta
destinada para vivienda y parqueaderos, con un drea construida de 4.033,75 M2.
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Se indica que el proyecto estructural consiste en un sistema de porticos en concreto reforzado y placas aligeradas de
entrepisos de 50 cm. Expresa en la descripcion que de conformidad con las caracteristicas del proyecto y las
condiciones del suelo se establece como cimentacién en caissons con capacidad de 80 T/m? con fuste como minimo
de 1.20 m de didmetro. Es de aclarar que esta alternativa fue recomendada por el estudio de suelos AUS-8116.

A continuacién, realizaremos la verificacion del Disefio y calculo estructural para el proyecto Edificio Rodano.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de andlisis Resistencia Ultima
Sistema de Resistencia sismica Pérticos en concreto reforzado
Placa entrepiso Placa maciza de entrepisos 10 cm
Cimentacion Caissons y viga de amarre
Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota
Microzonificacién Cerros y Depositos de Ladera
Capacidad de disipacién de energia Moderada — DMO
Grupo de Uso |
Coeficiente de Importancia 1,00
Grado desempeiio No estructurales Bajo
Factor de reduccion de resistencia 9:=1,00
Parametros de Analisis Sismico

Coeficientes Ro=4.05

Irregularidades Se indica que hay irregularidad en planta y en altura y no tiene

irregularidad torsional.

Espectro de Disefio Sx=0.56¢g
Siy=0.56g

Cargas®
No se encuentran de forma explicita ni discriminadas en
las Memorias de Célculo.

Materiales
Concreto reforzado f’c =21 MPa para caissons, vigas de cimentacion y placas
de entrepiso.
28 MPa para columnas.
Aceros fy, = 240 Mpa para aceros de refuerzo

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidades, revisién de derivas,
combinaciones de cargas, disefio de la cimentacién de caissons y vigas de cimentacion

En la revision de derivas, se evidencia que los limites para secciones fisuradas, son tomadas de la Norma NSR-98, lo
cual no estaria cumpliendo porque no utiliza la norma vigente.

2 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
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Y posterior de acuerdo con lo indicado para el método de andlisis se encuentra el disefio de vigas de cimentacion de
0.60 m de base y altura de 0.80 m.

Los programas empleados para realizar los disefios estructurales fueron: SAP 2000 para el andlisis matricial y para el
disefio de viguetas, vigas y columnas se realizé mediante el programa DC-CAD.

5.3.1.4 Conclusiones de aspectos de ingenieria

e Para el estudio de amenaza y riesgo por procesos de remociéon en masa esti CUMPLIENDO con la
Resolucion 227 de 2006, modificada por la Resolucién 110 de 2014, pero el estudio no esta avalado ni
aprobado por el IDIGER.

e Para el trdmite administrativos radicado No. 11001-3-21-0098 del 9 de febrero de 2021, el cual fue desistido
mediante acto administrativo Resolucion 11001-3-21-0841 expedida el 22 de junio de 2021, respecto de los
aspectos de ingenieria NO SE AJUSTAN a la normativa aplicable vigente.

El dia 17 de marzo de 2021, la Curaduria Urbana 3 emite el acta de observaciones referente a los aspectos de ingenieria,
a continuacion, presentamos si esta solicitud fue subsanada por parte del titular de la solicitud de la licencia de
construccién en estudio.

Subsanada
Observaciones Estructurales (s1/ NO)
ESTUDIO DE SUELOS
Ajustar estudio de acuerdo a Titulo H NSR10. NO
La exploracion seglin niveles de carga debe ajustarse a categoria especial. NO
La zonificacién sismica debe revisarse segln decreto 523/2010 de acuerdo a los espesores de
suelo entre la roca y el nivel de base sismica del edificio acorde al estudio de remocion donde de NO
acuerdo a los espesores seria piedemonte, coordinar con estructural.
Definir posibles efectos de interaccion y resonancia requeridos. NO
Aclarar si el estudio de amenaza por remocién en masa fue verificado y avalado por el IDIGER, NO
debido a que no es competencia de las curadurias segun decreto 1077/15.
Concepto de Planeacion la aprobacién de estos estudios ni anclajes u obras fuera del predio. NO
Presentar este estudio en el marco de estudio de taludes de acuerdo al Titulo H NSR10 y las
resoluciones distritales 227/06, 110/14, 600/15, decreto 523/10 y acordes al proyecto NO
arquitectonicos, perfiles de suelos y mapas del estudio de estabilidad de taludes.
Determinar si el proyecto cuenta o requiere obras de mitigacién como muros para disminuir el NO
riesgo por encontrarse en zona de amenaza por remocién en masa.
Las obras deben plantearse dentro de los linderos del predio y aportar sus respectivos disefios. NO
Incluir planos y disefios del proceso constructivo segun NSR10. NO
El estudio de amenaza y remocion en masa es de febrero de 2011, en el comunicado se menciona
un estudio de julio de 2011 y no tiene en cuenta los cambios que se han presentado en el terreno NO
ni los cambios normativos.
No cumple numero de sondeos. NO
Coordinar con disefiador estructural los posibles efectos sismicos producido por el edificio al NO
talud.
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Subsanada

Observaciones Estructurales (S1/ NO)
La sentencia del Juzgado 39 de 2017 aclarada en 2018 exige que se garantice la estabilidad de los
taludes de manera independiente y antes de las construcciones por lo cual del estudio debe
analizar de manera detallada el estado actual del predio y sus obras. Y adicionalmente debera NO
mostrar la implementacién del proyecto ajustado a las normas urbanisticas, arquitectdnicas y de
sismo resistencia.
A su vez responder a las observaciones realizadas por el IDIGER en su visita. NO
ESTUDIO ESTRUCTURAL.
Hacer modificaciones en calculos y planos segun observaciones arquitecténicas NO
Ajustar memorias y ajustar planos de acuerdo a NSR10: la evaluacién de los parametros sismicos NO
ct y alfa para sistema combinado debe ajustarse.
Ajustar el modelo, definiendo claramente la base sismica y la altura para el disefio estructural. NO
Las restricciones del modelo no coinciden con los criterios de disefio sobre altura y base sismica. NO
Se debe incluir una memoria detallada y legible, todo lo anterior implica que es necesario NO
recalcular el proyecto estructural y ajustar los planos.
Las normas de sismo resistencia citadas no corresponden, revisar, de acuerdo a lo anterior, revisar
disefio y despiece de todos los elementos como columnas, muros, pantallas, vigas, entrepisos, NO
cimientos, muros de contencidn, tanques, escaleras, etc. (incluyendo efectos sismicos), segun
Titulos A, B, C, H NSR10.
Incluir verificacién de interaccion suelo estructura, efectos de resonancia y revision de obras de
contencidn para las diferentes hipdtesis de carga del titulo B por empujes tierras, aguas, sismo, NO
construcciones vecinas, etc.
Incluir planos y disefios del proceso constructivo Y DE LAS OBRAS DE MITIGACION seguin NSR10 y NO
estudio de suelos.
Revisadas las consideraciones del talud, este no estd analizado para que puede asumir el NO
empotramiento en el nivel propuesto.
2. Revisar trayectorias de cargas sismicas por los diafragmas por lo cual no deben asumirse como NO
diafragmas rigidos.
Coordinar con revision estructural los criterios son diferentes. NO
Incluir datos de entrada y salida detalladas que muestren evaluacién de dreas, masas por nivel, NO
modos rotacionales, periodos de vibracién, torsién accidental, factores de ajuste, etc.
Tener en cuenta las disposiciones de la sentencia del Juzgado 39 de 2017 aclarada en 2018 que

. os: - i NO
exige se garantice la estabilidad del terreno de manera independiente a la edificacion.
REVISION ESTRUCTURAL INDEPENDIENTE
Las normas de sismo resistencia citadas no corresponden, revisar. NO
Los modelos y planos estructurales no cumplen NSR10 por lo cual la revision debe ser
complementada segun del disefio y la resolucién 0017 incluyendo un memorial donde certifique NO
que no se encuentra en ninguna de las inhabilidades de la Ley 1796/16.
Tener en cuenta observaciones a los disefios estructural, arquitecténico y de suelos. NO
Si se mide la altura sin los 2 sétanos h=35m Sa=0.35 W3900tonf CuTa=1.8seg, Ta=1.036s (datos
del revisor) si se mide solo con los 4 pisos superiores h=12m T=0.55s Sa=0.56 W=1100tonf (datos NO

del disefiador).
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desde el nivel inferior de descarga.

Observaciones Estructurales S:lsl:r}a:;t;a
El talud y las obras de contencién no estdn disefiadas para sumir las fuerzas sismicas del edificio

por lo cual la base de acuerdo a la cimentacién que recibe la mayoria de cargas verticales estaria NO
en el sétano -2 (ver planos en especial 1,2,9 y 10).

Tener en cuenta la sentencia del juzgado y los conceptos del IDIGER para garantizar la estabilidad NO
del talud, de vecinos, del proceso constructivo segiin NSR10, decreto 945/17 y res 0017/17.

ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES

Ajustar memorias y planos de acuerdo a aceleraciones y fuerzas sismica finales segun A.9 NSR10, NO
firmadas por profesional que firma el formulario.

ARQUITECTURA Y DOCUMENTOS NO
Incluir especificacion de medios de evacuacidn segin A. 1.3.3 decreto 945/17 y Titulos J, K,

NSR10 como clasificaciones, ocupantes, distancias, anchos.

Los profesionales deben firmar todos los documentos en original y estar facultados segin Ley NO
400/97 y NSR10.

Para uso de vivienda R2 con altura de la Comision Asesora Permanente, para este uso especifico
contemplan la evacuacién descendente y no ascendente por lo cual la altura se de debe medirse NO

Ahora bien, dando cumplimiento a lo establecido en la norma, esto es, articulo 2.2.6.1.2.3.4 del Decreto 1077 de 2015,

establece: Desistimiento de solicitudes de licencia. (...)

Cuando el solicitante de la licencia no haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en el acta de
observaciones y correcciones a que hace referencia el articulo 2.2.6.1.2.2.4 del presente decreto dentro de los términos
alli indicados, la solicitud se entendera desistida y en consecuencia se procedera a archivar el expediente mediante
acto administrativo, contra el cual procedera el recurso de reposicion. Una vez archivado el expediente, el interesado

debera presentar nuevamente la solicitud.

Pardagrafo. El interesado contard con treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha en que quede en firme
el acto administrativo por el cual se entiende desistida la solicitud, para retirar los documentos que reposan en el
expediente o para solicitar su traslado a otro en el evento que se radique una nueva solicitud ante la misma autoridad.
En estos casos se expedira el acto de devolucion o desglose y traslado. Contra este acto no procede recurso.

Una vez realizado el estudio anterior, se evidencia que el actuar de la Curadora Urbana No 3 al expedir la resolucién
No 1101-3-21-0841 del 22 de junio de 2021 * Por la cual se extiende desistido el tramite y se ordena el archivo
de la solucion de Licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva y demolicion total para el predio
ubicado en la KR 1B E 89 35 de la Urbanizacion Chico Alto de la localidad de Chapinero”, se enmarca en la
norma, ya que se concedié la prérroga y el titular dio respuesta a las observaciones, las mismas no dan

cumplimiento a lo requerido, de acuerdo con lo expuesto en este informe.

CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones del Arq. Ana Maria Cadena Tobén- Curadora Urbana No. 3 para
la resolucion No. 1101-3-21-0841 del 22 de junio de 2021, se encontré6 AJUSTADA a las normas vigentes y lo

establecido en el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 21 de junio de 2018
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El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a la Secretaria de Habitat
2. Enviar copia del presente informe técnico a la Curadora Urbana No.3 Arq. Ana Maria cadena Tobo6n
3. Cerrar el caso 2109

2.2
CASO No. 2114
INTERESADA: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
RADICADO 1-2021-17575
CURADOR: Arq. Gladys Sanchez Séanchez
Curador Urbano No. 1(p)
TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccion
No. EXPEDIENTE: 17-1-0188
UBICACION DEL PREDIO: Cl 718 13 B-38 E (actual)
NORMA APLICADA: Decretos 351 del 2006 y 190 del 2004
UPZ: 51, los libertadores

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Secretarfa Distrital de Habitat, recibié la comunicacién 1-2021-17575 de la sefiora Leidy Daza, quien solicita
confirmar si la informacion contenida en la licencia y los respectivos formatos son coincidentes con los contenidos por

la entidad
HECHOS
e El 6 de marzo del 2017, se solicita en la Curaduria Urbana N° 1(p) de Bogota D.C., a cargo del Arq. Gladys

Sénchez Sanchez, Licencia de Construccion en las modalidades de obra nueva y demolicién total para el predio
ubicado en la Calle 71S 13B-38 E (Actual), bajo radicacion No. 17-1-0188

e El 4 de abril del 2017, es efectuada la revision juridica y arquitectdnica del proyecto, la oficina de la curadora
Urbana No.1 de Bogota D.C., emiti6 el Acta de Observaciones y Correcciones

e El 5 de abril de 2017, el sefior Hernan Clavijo arquitecto de la Curaduria No.1 solicita a la Secretaria Distrital de
planeacion el concepto si para el predio se configura el efecto plusvalia y si este monto ya fue liquidado

e El 7 de abril de 2017, le dan respuesta al Arq. Herndn Clavijo informéandole que el predio NO es objeto de cobro
por dicho concepto.

e EI 19 de mayo de 2017, Se solicita prorroga a la Curadora No.1 la cual es otorgada por la Arq. Gladys Sanchez
Sanchez
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e El 11 de septiembre, La Curadora Urbana No. 1 mediante la Licencia No. LC 17-1-0188, ejecutoriada el 20 de
septiembre de 2017, otorgé “Licencia de Construccién en las modalidades de obra nueva y demolicion total, para
una edificacion de dos (2) pisos, para uso de vivienda bifamiliar no vis"

CONSIDERACIONES

LOCALIZACION

: i e
¥ = M ol

'C171S 13B-38E (actual) :
Localizacién SINUPOT

MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion para el predio ubicado en Cl 718 13 B-38E (actual), estaban
vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién POT), 351 de 2006 “Por e/ cual
se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 51, los libertadores, ubicada en la localidad de San
Cristébal” y 080 de 2016 “Por medio del cual se actualizan y unifican las normas comunes a la reglamentacion de
las Unidades de Planeamiento Zonal y se dictan otras disposiciones”

En tal sentido, el predio objeto de estudio se ubica en la UPZ 51, en Area de Actividad Residencial, Tratamiento de
mejoramiento integral modalidad reestructurante.

ANALISIS-ASPECTOS DE LA QUEJA

1ER ARGUMENTO: solicita confirmar si la informacioén contenida en la licencia y los respectivos formatos son
coincidentes con los contenidos por la entidad.

DOCUMENTACION SOLICITUD LICENCIA

Para la aclaracion de este punto se realiza la revision del Decreto 1077 de 2015 en donde se verifica:

“ARTICULQ 2.2.6.1.2.1.1 Solicitud de la licencia v sus modificaciones. Modificado por el art. I, Decreto Nacional
1547 de 2015. El estudio, tramite y expedicion de licencias wrbanisticas y de sus modificaciones procedera a solicitud
de quienes puedan ser titulares de las mismas, una vez havan sido radicadas en legal y debida forma,
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“PARAGRAFQ 1. Se enienderd que una solicitud de licencia o su modificacion estd radicada en legal v debida forma
si a la fecha de radicacion se allega la totalidad de los documentos exigidos en el presente decreto, aun cuando estén
sujelos a pasteriores correcciones. .

Adicionalmente, y tratandose de solicitudes de licencias de construccion v sus modalidades, el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente encargada del estudio, tramite y expedicion de las licencias urbanisticas,
al momento de la radicacion debera verificar que los documentos que acompaiian la solicitud contienen la
informacidn bdsica que se seiiala en el Formato de Revision e Informacion de Provectos adoptado por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio mediante la Resolucion 0931 de 2012 o la norma que la adicione, modifique o
sustituya

Se realiza la verificacién del Formato de Revision e Informacién de Proyectos, donde se verifica que los documentos
de la lista general de chequeo de documentos, los cuales estan radicados segin lo solicitado. Adicionalmente en las
observaciones se evidencia la solicitud de la fotografia de la valle o aviso segiin lo estipulado en el decreto 1077 de
2015 la cual debe ser anexada el respectivo expediente administrativo en los cinco (5) dias habiles siguientes a la
radicacién de la solicitud. Lo cual fue anexado el dia

=== lE ne— \- > i S 1
Adicionalmente se verifico los documentos juridicos, arquitecténicos y de ingenieria, asimismo se rectifica los planos,
anexos y hojas de vida con certificacién de experiencia los cuales estan cumpliendo segin lo requerido.

USO DEL SUELO APROBADO

El equipo técnico de esta Comision estudio el régimen de usos del predio al cual se otorgé el acto administrativo asi:
El predio localizado en la Cl 71 S 13 B- 38 E (actual) se encuentra dentro de la UPZ 51 los libertadores, en el sector
normativo 4 cuya Area de Actividad corresponde a la Residencial, en la Zona residencial con actividad econémica en
la vivienda y bajo el Tratamiento de mejoramiento integral modalidad reestructurante. De acuerdo a la plancha 2
“Usos” se indica en las notas generales:

“Se rige por lo dispuesto en los articulos 341, 360, 385 a 387 del Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacién del
POT) y por el cuadro de usos del presente Decreto y el articulo 22 del Decreto 159 de 2004 y demds normas

reglamentarias”™
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DECRETO 159 DE 2004

Normas para el tratamiento de mejoramiento integral.

Articulo 21. modalidad complementaria del tratamiento de mejoramiento integral.
C) REGLAMENTACION ALTURAS

Anexo 2: Acta
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El drea minima de los patios para vivienda unifamiliar o bifamiliar, se determinara segin la etapa de desarrollo
constructivo en que se encuentren los predios al momento de solicitar la respectiva licencia, asi:
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Por lo anterior el area total del 4rea del patio es de 7.34 M2 la cual se encontraria AJUSTADA a la norma vigente

CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que las actuaciones del Arq. Gladys Sénchez Séanchez Curador Urbano No.1 (p) para
el del expediente No. 17-1-0188 del 6 de marzo del 2017 se encontr6 AJUSTADA a las normas vigentes.
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El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico a la sefiora Leidy Daza
2. Cerrarel caso 2114

23
CASO No. 2116
PENON DEL CORTIJO - ETAPA VI
DATOS GENERALES
INTERESADO: De Oficio
RADICADO: 1-2019-31482
CURADOR: German Ruiz Silva — Ex Curador Urbano No. 4
SOLICITUD: SLC 0041919
TIPO DE TRAMITE: Modificacion Proyecto Urbanistico.
LICENCIA: Resolucion No. 420073 del 5 de abril del 2002.
PROYECTO: EL PENON DEL CORT{JO — ETAPA VI
USO: Vivienda
UBICACION DEL PREDIO: CL 67 A Sur 80 02
URBANIZACION O BARRIO: Pefién del Cortijo
NORMA APLICADA: Acuerdos 7 de 1979 y 6 de 1990 y Decretos 734 y 737 de 1993
UPZ: UPZ 69 — Ismael Perdomo — Localidad de Ciudad Bolivar

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Con ocasion de la solicitud dirigida a la Secretaria Distrital del Habitat por la sefiora Elsa Liliana Sanchez bajo el No.
1-2019-31482, respecto de la no existencia de los planos urbanisticos de la Urbanizacion El Pefién del Cortijo Etapa
VI, se decidié abrir de oficio el presente caso, con el fin de realizar los estudios pertinentes.

CONSIDERACIONES
MARCO NORMATIVO

El predio en estudio contaba con la Resolucion No. 98 de abril 3 de 1986 “Por la cual se aprueba el proyecto general
de la urbanizacién EL PENON DEL CORTIJO Primera y Segunda Etapas, se dan normas de desarrollo progresivo
para la misma, se concede licencia por un plazo determinado para la ejecucion de obras de urbanismo y saneamiento
de la primera etapa y se fijan las obligaciones a cargo del urbanizador responsable”, expedida por la otrora
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital — DAPD; no obstante, el interesado solicité una nueva divisién
por etapas de la Urbanizacién El Pefién del Cortijo, en la cual la Primera Etapa corresponde al sector urbanizado y

24



Anexo 2: Acta

desarrollado de acuerdo con dicha resolucion y la Segunda Etapa corresponde al resto de la urbanizacién sin desarrollar
acogiéndose a normas vigente de conformidad con lo sefialado en el Decreto 734 de 1983, es decir a las normas del
Acuerdo 6 de 1990 y sus Decretos reglamentarios 734 y 737 de 1993. En tal sentido, la segunda etapa se encuentra
zonificada segin el Acuerdo 6 de 1990 en el Tratamiento General de Desarrollo y Area de Actividad Residencial
General, Zona de Densidad Autorregulable, con cédigo DRG-AL.

De esta forma, las normas bajo las cuales se realiza el presente estudio son las contenidas en la Resolucion 98 de 1986,
los Acuerdos 7 de 1979 y 6 de 1990 y sus Decretos reglamentarios 734 y 737 de 1993.

ANALISIS URBANISTICO
APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

- MODIFICACION PROYECTO GENERAL URBANIZACION EL PENON DEL CORTILJO - RES 420073
del 5 de abril del 2002

Del estudio realizado se evidencia de acuerdo con el texto de la licencia, que la Modificacién del Proyecto General de
la Urbanizacién El Pefién del Cortijo, aprobada mediante la Licencia de Urbanismo y Construcciéon No. RES. 420073
del 5 de abril del 2002, para la solicitud SLC 0041919, expedida por el Curador Urbana No. 4 Germén Ruiz Silva, se
encuentra AJUSTADA a las normas urbanisticas vigentes en lo referente a usos, éreas, edificabilidad y
estacionamientos.

Es preciso sefialar respecto de los planos aprobados en la modificacion del proyecto general (CU4-CB 269/4-03 y
CU4-CB 269/4-04), que estos no fueron incorporados a la cartografia oficial del Distrito, como se evidencia mas
adelante, por lo que no fue posible su analisis.

ASPECTOS RELEVANTES
EN CUANTO A LA APROBACION DE LA ETAPA VI:

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, solicit6 a la
Secretaria Distrital de Planeacion, la siguiente informacion:

1. Mediante el oficio de salida No. 2-2020-47083, se solicit6 a la Direccion de Informacion Cartogréfica y Estadistica
de la SDP, establecer si la Urbanizacién Pefién del Cortijo Etapa VI, registraba en la cartografia oficial de dicha
entidad.

2. Con el oficio de salida No. 2-2019-47385, se solicit6 a la Direccion de Recursos Fisicos y Gestion Documental
de la SDP, informar el nimero de Resolucién para el predio ubicado en las coordenadas X90263,88 Y98624,42
(PENON DEL CORTIJO ETAPA VI).

En atencién a lo solicitado, la Secretaria Distrital de Planeacién informo lo siguiente:
1. La Direccién de Informacién Cartografica y Estadistica de la SDP, mediante el oficio 1-2020-61971 sefialo:
“Consultada la Base de Datos Cartogrdfica Corporativa (BDGC) y con base en la solicitud remitida por la

Secretaria Distrital del Habitat, se encontré que los predios que manifiesta conforman el desarrollo Peiion del
Cortijo VI Etapa, hacen parte del plano urbanistico B269/4-02 de la URBANIZACION EL PENON DEL
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CORTIJO y estdn dentro del drea destinada por el urbanismo como SERVICIOS COMUNALES 2 CESION TIPO
A, identificada en el cuadro de dreas como CESION A-2..."

2. De otro lado, la Direcciéon de Recursos Fisicos y Gestion Documental de la SDP, con oficio 2-2019-65146
informé: ... No existe evidencia documental o registro archivistico que indique que se custodie algiin expediente,
licencia o plano que corresponda a la urbanizacion “El Perion del Cortijo Etapa VI" o al predio de la Calle 68
A Sur No. 71G-32. En otras palabras, no existe registro que indique que los respectivos expedientes hayan sido
recibidos en transferencia documental por el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacién...”

Asi las cosas, no se tiene evidencia de la existencia o transferencia de expedientes que contengan actos administrativos
expedidos por los curadores urbanos referentes a la aprobacion de la Etapa V1 de la Urbanizacion El Pefién del Cortijo,
de acuerdo con las comunicaciones allegadas por la Secretaria Distrital de Planeacién - SDP; por lo que no fue posible
determinar si existen actuaciones por parte de los curadores urbanos respecto de la aprobacion de licencias urbanisticas
para la Etapa VI de la mencionada Urbanizacion.

DEL PLANO URBANISTICO DE LA URBANIZACION EL PENON DEL CORTIJO:

El entonces Departamento Administrativo de Planeacién Distrital - DAPD, mediante la Resolucion No. 098 del 3 de
abril de 1986 bajo la cual aprobé el Proyecto General de la Urbanizacién El Pefion del Cortijo Primera y Segunda
Etapas, adoptd para dicha Urbanizaci6n los planos No. B269/4-01 y B269/4-02, los cuales se encuentran incorporados
a la cartografia oficial del Distrito y reposan en la actual Secretaria Distrital de Planeacion - SDP,

Posteriormente, el Curador Urbano No. 4 mediante la Resolucién No. 420073 del 5 de abril del 2002 aprueba la
Modificacion del Proyecto General y en su articulo 5° adopta como nuevos planos del Proyecto Urbanistico El Pefion
del Cortijo los Nos. CU4-CB 269/4-03 y CU4-CB 269/4-04 y ademads sefala: “ESTOS PLANOS ANULAN Y
REMPLAZAN LOS PLANOS B269/4-01 y B269/4-02".

Una vez expedido el acto administrativo, el Curador Urbano 4 mediante oficio radicado con el No. 1-2004-09445
remitio a la Secretaria Distrital de Planeacion el acto administrativo junto con los planos para la incorporacion de los
mismos; sin embargo, la Subdireccién de Infraestructura y Espacio Pblico de esa entidad, no encontré procedente la
incorporacion y mediante el oficio 2-2004-48221 del 16 de agosto de 2004 se lo informa al Curador Urbano,
indicandole los aspectos cartograficos, urbanisticos y viales incumplidos, entre otros algunos importantes como:

- Cartogrdficos: Inconsistencias en los linderos de los planos CU4-CB 269/4-03 y CU4-CB 269/4-04 con los
sefialados en el plano topogrdfico B269/1.

- Viales: El Plano topogrdfico no fue actualizado vialmente con las zonas de reserva de la malla arterial
(Avenida Jorge Gaitdn Cortes), falta el trazado de la Avenida Ciudad de Villavicencio.

- Urbanisticas: Las cesiones tipo A no se ajustan a los articulos 15 del Decreto 734 de 1993 y 431 del acuerdo
6 de 1990.

De igual manera, mediante el oficio No. 2-2006-04880 del 27 de febrero de 2006, la Secretaria Distrital de Planeacion
le reitera al Curador Urbano No. 4 los aspectos por los cuales no es procedente la incorporacién de los planos CU4-
CB 269/4-03 y CU4-CB 269/4-04 aprobados mediante la Resoluciéon No. 420073 del 5 de abril del 2002.

En este sentido, teniendo en cuenta que los planos aprobados por el Curador Urbano No 4 para su incorporaci6n no se

ajustaban tanto cartografica como urbanisticamente, estos debieron ser ajustados; situacion que no se dio toda vez que,
segin las comunicaciones de la Secretarfa Distrital de Planeacion, los mismos no aparecen incorporados en la
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cartografia oficial del Distrito. Por lo anterior, se concluye que las actuaciongs del Curador Urbano No. 4 Germén Ruiz
Silva respecto de la modificacion del proyecto general de la Urbanizacién El Pefion del Cortijo, aprobada mediante la
Resolucién No. 420073 del 5 de abril del 2002, NO SE AJUSTAN a las disposiciones normativas.

CONCLUSIONES

Se concluye de todo lo anterior, lo siguiente:

1. De acuerdo con los oficios Nos. 1-2020-61971 y 2-2019-65146 de la Secretaria Distrital de Planeacién - SDP,
los planos urbanisticos vigentes para la Urbanizacién El Pefién del Cortijo son los adoptados mediante la
Resolucién No. 098 del 3 de abril de 1986, es decir los nimefos B 269/4-01 y B269/4-02, ya que los
aprobados mediante la Resolucién No. 420073 de 2002 no fueron|incorporados en la cartografia oficial del
distrito.

2. Encuanto a las actuaciones del Curador Urbano No. 4 German Ruiz Silva, relacionadas con la aprobacion de
la modificacién del proyecto general de la Urbanizacion El Pefién del Cortijo, mediante la Resolucién No.
420073 del 5 de abril del 2002, estas NO SE AJUSTAN a las condiciones urbanisticas, toda vez que los
planos aprobados CU4-CB 269/4-03 y CU4-CB 269/4-04, no cumplian las condiciones para su incorporacion
tanto cartografica como urbanisticamente.

3. Respecto de la aprobacion de la Etapa VI, es importante recalcar lo sefialado por la Secretaria Distrital de
Planeaciéon — SDP en sus comunicaciones: “No existe evidencia documental o registro archivistico que
indique que se custodie algiin expediente, licencia o plano que corresponda a la urbanizacion “El Pefion del
Cortijo Etapa VI" o al predio de la calle 684 sur No. 71G-32. En otras palabras, no existe registro que
indique que los respectivos expedientes hayan sido recibidos en transferencia documental por el Archivo
Central de la Secretaria Distrital de Planeacion”.

RECOMENDACIONES

1. Cerrar el caso 2116.

CONVOCATORIA:

La convocatoria a la proxima sesion sera informada por correo electrénico a cada uno de los comisionados
con antelacion y se enviara un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

CONCLUSIONES DE LA PRESENTE ACTA:
Por votacion positiva de los comisionados se aprueba lo siguiente:
1 CASO 2109

2 CASO 2114
3 CASO 2116
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Siendo las 8:00 a.m. se levanta la sesion, en constancia firman:

ZE

JAVIER JIMENEZ JOHANA ANDREA SALOMON CASTRO
Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos Personera Delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana.
Olﬁﬁgﬁlzﬁm RANG L Y. GUSTAVO PERRY
Secretaria Distrital\del Habi Delegado Organizaciones Populares de Vivienda

wsldema de la Comisi§n de Ve uria a
las Curadurias urb. de Bogota

ﬂ P/{/f > . T

ARMANDO PALOMINO
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros

J/Proyeclé: Laura Garay Castellanos — Contratista-CVCUB / SIVC
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