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Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota
ACTA No. 07-2020
SESION ORDINARIA
FECHA: 14 de octubre del afio 2020
HORA: 7:00 a.m. hasta las 9:00 a.m.
LUGAR: Microsoft Teams

INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:

Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si | No
Armando Palomino Comisionado Dele_gado SOCieda.d X Ninguna
Colombiana de Ingenieros
el 2k Delegado Sociedad X :
Javier Jiménez Comisionado Golmbioi 4 Arqaatieios Ninguna
P Delegado Organizaciones :
ais N
Gustavo Perry Comisionado Popularst de Viviends X inguna
Alvaro José Giraldo B Persqn e Oeleeucip e 5 :
: Comisionado Movilidad y la Planeacién | X Ninguna
Cadavid
Urbana.
Nadya Milena
Rangel(Delegada Iveth e Secretaria Distrital del :
Lorena Solano Quintero 3- Comisionada Habitat X Nlnguna
2020-03515)
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad
Iveth Lox'-ena Solano| Secretaria T.E:(.:I’llca dela Secretatis Distrital del Habitat
Quintero Comision




INVITADOS PERMANENTES
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Nombre

Cargo

Entidad

Lapke Garay 'CO.H fratis Equnpo_ ; Secretaria Distrital del Habitat
Castellanos Técnico de la Comision
Matilde !sabel SiyA ’Co.n ot L qupn . Secretaria Distrital del Habitat
Gomez Técnico de la Comision
Elizabeth Marciales Contratista Equipo | i :
Daza Técnico de la Comision Secretaria Distrital del Habitat

Laura Vanessa

Contratista Equipo

Secretaria Distrital del Habitat

Bolaiios Técnico de la Comision
Miguel Angel Contratista Equipo s v
Audcide Feenicd dila Contsitn Secretaria Distrital del Habitat
Adriana Vergara Contratista

Secretaria Distrital del Habitat

Sanchez Subsecretaria Juridica
Nagia Alexandra Asesora Personeria de Bogota - Delegada para la Movilidad y la
Pinto Planeacion Urbana.
ORDEN DEL DiA:

1. Verificacion del quorum

2. Revision de Casos
2.1 CASO 2004
2.2  CASO 2005
2.3  CASO 2008
2.4 CASO 2010
2.5 CASO2011

3.Proposiciones y varios

DESARROLLO:

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

El dia 14 de octubre del afio 2020 siendo las 7:00 a.m, se realiza la verificacion del quorum, en donde se
confirmo la asistencia de los comisionados:

e Gustavo Perry Delegado de Camacol — Bogota y Cundinamarca
e Armando Palomino - delegado de la Sociedad Colombiana de Ingenieros
o Javier Jiménez - Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos
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e Alvaro Giraldo - Personero Delegado para la Movilidad y la Planeacion Urbana, quienes hacen su
presentacion ante los asistentes a la sesion.

Presente también la Doctora Iveth Lorena Solano en condicion de Secretaria Técnica de la Comisién de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C. y Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda.,

Para la presente sesion, la Doctora Nadya Rangel en calidad de Secretaria Distrital del Habitat y presidenta
de la Comisién de Veeduria de las Curarias urbanas de Bogota, mediante el memorando de radicado No 3-
2020-03515 SDHT, delega a la Doctora Iveth Lorena Solano para ejercer el rol de Comisionada en la
presente sesion.

Teniendo en cuenta que asistieron cuatro de los cinco comisionados, existié el quorum para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno
de la Comision.

APROBACION ORDEN DEL DiA.

La Secretaria Técnica de la Comision pone a consideracion el orden del dia para lo cual, los Comisionados,
manifiestan estar de acuerdo, por lo tanto, el orden es aprobado.

2. REVISION DE CASOS

2.1
CASO No. 2004
PROYECTO URBAN 960
CL 60 9 16, CL 60 9 34, CL 60 9 50

DATOS GENERALES
INTERESADO: Nicolas Bejarano — Ciudadano
RADICADO: 1-2020-02472 del 5 de febrero de 2020.
CURADOR: Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbana No. 5
SOLICITUDES: SLC 11001-5-19-0803 del 11 de julio de 2019
TIPO DE TRAMITES: Licencia de Construccién inicial.
LICENCIAS: RES 11001-5-20-0207 del 14 de febrero de 2020, ejecutoriada el 16 de

marzo de 2020
MODALIDADES: Obra Nueva y Demolicion Total
PROYECTO: URBAN 960
USO: Servicios personales turisticos de escala urbana

: Comercio de escala vecinal A
UBICACION [)_EL PREDIO: CL 609 16, CL 609 34, CL 60950
URBANIZACION O BARRIO: Chapinero
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NORMA APLICADA: Decretos Distritales 190 de 2004, 080 de 2016, 468 de 2006, 080 de 2016
UPZ: UPZ 99 Chapinero— Localidad de Chapinero

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El ciudadano Nicolds Bejarano allega a esta Comision el oficio de radicado No 1-2020-02472 del 5 de febrero de
2020 mediante el cual solicita lo siguiente:

“Solicito que la comision de veeduria de las curadurias urbanas de Bogotd me aclare si el uso aprobado por
el curador urbano N°5 Ingeniero Mariano Pinilla Poveda en la licencia de construccion con N° de solicitud
11001-5-19-0803 ubicado en la calle 60# 9- (16-50-60-34) se ajusta a la normatividad”.

HECHOS

1. El 11 de julio de 2019 bajo el radicado No. 11001-5-19-0803 ante la Curaduria Urbana No. 5 Ing. Mariano
Pinilla Poveda se solicitd Licencia de Construccidn en las modalidades de Obra Nueva y Demolicion Total,
para el uso de Comercio y/o Servicios en los predios ubicados en la CL 60 9 16, CL 60 9 34, CL 60 9 50

2. El Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda, mediante la Resolucion No. 11001-5-20-0207 del 14
de febrero de 2020, ejecutoriada el 16 de marzo de 2020, otorgo Licencia de Construccién en las
modalidades de Obra Nueva y Demolicién Total.

LOCALIZACION

Localizacion SIN UOT

e =5 4

MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion inicial para los predios de la CL 60 9 16, CL 60 9 34, CL
60 9 50, estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento
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Territorial de Bogota), y 468 de 2006 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No.
99, CHAPINERO, ubicada en la localidad de Chapinero”, Decreto 080 de 2016 “Por medio del cual se actualizan y
unifican las normas comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal y se dictan otras

disposiciones.” .

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, el predio objeto de estudio se ubica en el
Sector Normativo 1 de la UPZ 99 CHAPINERO, en Area de Actividad Comercio y Servicios, Zona de Comercio
Cualificado, y Tratamiento de Consolidacién con cambio de patrén y Sector de Demanda de Estacionamiento B.

APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

ESTUDIO PROYECTO ARQUITECTONICO PROYECTO URBAN 960 RES 11001-5-20-0207 del 14 de

febrero de 2020, ejecutoriada el 16 de marzo de 2020

SEGUN LA NORMA

APROBADO EN LICENCIA
RES 11001-5-20-0207 del 14 de

SE

ITEM Decretos 1938¢;ej0g;};68 de 2006, febrero de 2020, ejecutoriada el | ATUSTA
: 16 de marzo de 2020
ZONIFICACION
UPZ 99, CHAPINERO 99, CHAPINERO
Sécto Noriiative Sector 1, Sub. de Usos II y | Sector 1, Sub.de UsosIly
: Edificabilidad A Edificabilidad A SI
Area de Actividad Comercio y servicios Comercio y servicios
Tratamiento Consolidacion con cambio de patrén Con§olldac1on can =nbio 0y
patron
USOS
Principal: Comercio a  escalas
metropolitana, urbana, zonal, vecinal A g ;
: Comercio vecinal A
y vecinal B. G s,
Usos S o Servicios personales turisticos SI
Complementario: Servicios personales
] ; escala urbana
de turismo a escalas metropolitana y
urbana.
EDIFICABILIDAD
Indice de Ocupacion 0.7 0.68 SI
5 (en lotes con frente mayor a 25 metros,
ubicados sobre la avenida caracas,
Indice de Construccion carreras 13, 9, 7y calles 67, 60.’ 31,20y 4.38 S1
53. (receptores de transferencia con un
incremento de 2 puntos adicionales en el
indice de construccion y altura libre)
Altura 8 Pisos. 9/8 habitables' SI
Antejardin 3,50 m. 0 m por CL 60. N/A? SI
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Tipologia edificatoria Continua Continua SI
Lateral No se exige N/A SI
Aislamientos | Posterior De 7 a 9 pisos: 6.50 metros 6.71 SI
Patios - 8.2X29.08 SI
Sétano Se permite 1 S1
Semisdtano No se permite NO S1
Voladizo Xlsag $:t3;g;es a 10 y hasta 15 metros: 0.60 por CL 60 SI
ESTACIONAMIENTOS
Comercio a escala vecinal A: 1 x 250 Comercio a escala vecinal A: 1
Privados Servicios personales turisticos a escala | Servicios personales turisticos a SI
Estacionamientos urbana: 1 x 100 m2 escala urbana: 32
(Demanda B) Comercio a escala vecinal A: 1 x 40m2 | Comercio a escala vecinal A: 8
Visitantes | Servicios personales turisticos a escala | Servicios personales turisticos a SI
urbana: 1 x 50 m2 escala urbana: 65
Estacionamientos para | 1 cupo por cada 30 estacionamientos 3 SI
Discapacitados exigidos (privados y de visitantes)
Bicicleteros 1 cupo por cada 2 estacionamientos 53 S
exigidos
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Para usos diferentes a vivienda: 10 mts2
Exigencia por cada 120 mts2 de area neta de | 524.4 m2=100% SI
_ : construccion en el uso.
Equipamiento Z. V. y Recreativas 40% 599.46 m2= 114%
Co.munal Servicios Comunales 15% 156.07 m2=30%
Privado s : - =
Destinacion | Estacionamiento  Adicionales para SI
visitantes: el % requerido para | N/A

completar el 100%

Del estudio anterior se evidencia que la Licencia de Construccion expedida, mantiene concordancia con los estipulado
en los decretos 190 de 2004, 468 de 2006 y 080 de 2016; y adicionalmente entre el texto de la misma y los planos
aprobados por el Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda para la Licencia de Construccion No. RES 11001-
5-20-0207 del 14 de febrero de 2020, ejecutoriada el 16 de marzo de 2020, por lo que el proyecto en los aspectos
urbanisticos SE AJUSTA a la norma.

ASPECTOS DE LA QUEJA

DEL USO APROBADO PARA EL PREDIO

De acuerdo a la solicitud hecha mediante el radicado 1-2020-02472 del 05-02-2020 donde el ciudadano solicita
aclaracion respecto a el uso aprobado para la licencia de construccion con N° de solicitud 11001-50-19-0803 ubicado
en la Calle 60 # 9 — (16-50-60-34), se reviso el decreto 468 de 2006 por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento
Zonal (UPZ) n°® 99, CHAPINERO, encontrando lo siguiente:

SECTOR NORMATIVO 1
Area de Actividad:
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COMERCIO Y SERVICIOS

Zona:

COMERCIO CUALIFICADO

Tratamiento:

CONSOLIDACION CON CAMBIO DE PATRON

COMERCIO ESCALA VECINAL: USO PRINCIPAL

Locales con area de venta hasta 500 m2

ACTIVIDAD ECONOMICA LIMITADA EN COMERCIO: Articulos y comestibles de primera necesidad:
fruterias, panaderias, confiteria, licteos, carnes, salsamentarias, rancho, licores, bebidas, droguerias, perfumerias,
papelerias y miscelaneas, ferreterias.

SERVICIOS PERSONALES DE TURISMO ESCALA URBANA: USO COMPLEMENTARIO

Locales con drea de venta hasta 500 m2

Hoteles y aparta hoteles hasta 50 habitaciones con servicios basicos, residencias estudiantiles, religiosas y de la
tercera edad.

CONDICION 2: En edificaciones disefiadas y construidas para el uso.

CONDICION 12: El uso de Hoteles y Aparta hoteles se regulan segin la clasificacion de actividades de Camara y
Comercio de Bogota e inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, Ley 300 de 1996

CONDICION 14: Supeditados al Articulo 182 del POT.

Segun la Plancha de Usos Permitidos de la UPZ N° 99, los predios se localizan dentro del Sector Normativo 1, y en el
Subsector de Usos II, en los cuales son permitidos los usos COMERCIO ESCALA VECINAL: como uso principal, y
SERVICIOS PERSONALES DE TURISMO ESCALA URBANA como uso complementario, correspondientes a los
usos aprobados para la Licencia de Construccion No. RES 11001-5-20-0207 del 14 de febrero de 2020, ejecutoriada
el 16 de marzo de 2020.

CONCLUSIONES

Se concluye que las actuaciones del Curador Urbano No.5 Ing. Mariano Pinilla Poveda, relacionadas con la expedicion

de las Licencia de Construccion No. RES 11001-5-20-0207 del 14 de febrero de 2020, ejecutoriada el 16 de marzo
de 2020 se encontr6 AJUSTADA a las normas urbanisticas vigentes.

RECOMENDACIONES
1. Enviar copia del presente informe técnico al ciudadano Nicolas Bejarano.

2. Cerrar el caso 2004.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de
la comision.
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2.2
CASO No. 2005
PROYECTO URBANISTICO VILLA CLAUDIA
DATOS GENERALES
INTERESADO: José Cruz — Ciudadano
Personeria delegada para los sectores Planeacion y Movilidad
RADICADO: 1-2020-03318 del 13 de febrero de 2020.
CURADOR: Adriana Lépez Moncayo — Curadora Urbana No. 4
SOLICITUDES: SLC 11001-4-19-1462 del 22 de mayo del 2019
TIPO DE TRAMITES: Licencia de Urbanizacién y Construccion inicial.
LICENCIAS: LC 11001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019, ejecutoriada el 2
de octubre de 2019.
MODALIDADES: Urbanizacion con modalidad de desarrollo, construcciéon de obra Nueva,
demolicién total y cerramiento
PROYECTO: Villa Claudia
USO: Vivienda Multifamiliar VIP y VIS

UBICACION DEL PREDIO:  Diagonal 68A Sur # 14R-65

URBANIZACION O BARRIO: El Mochuelo Oriental

NORMA APLICADA: Decretos Distritales 190 de 2004, 080 de 2016, 429 de 2004,
UPZ: 57 - Gran Yomasa — Localidad de Usme

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Personeria delegada para los sectores Planeacién y Movilidad allega a esta Comisidn, oficio de radicado No 1-
2020-03318 en el cual solicita:

0“

. en relacion a las presuntas irregularidades en el proceso de expedicion de la licencia de Urbanismo y
Construccion 11001-4-19-3040, se solicita que dentro del marco de la Comision de Veedurias a las Curadurias
Urbanas, sea estudiado dicho tramite a fin de establecer si la licencia otorgada cumple a cabalidad con la
normatividad urbanistica aplicable ...las inquietudes del sefior Cruz, estdn relacionadas con las preocupaciones por
la construccion de vivienda en el sector, donde anteriormente funcioné una cantera para la explotacion de material y
que al parecer fue rellenada con residuos de construccion y otro tipo de material antrdpico, lo cual, indica el
cindadano, podria afectar la estabilidad de las edificaciones a futuro ...los titulares del proyecto, se encuentran
adelantando tramites de modificacion de la licencia de urbanismo y construccion, los cuales cursan en la Curaduria
Urbana No. 4 identificados con los expedientes No. 11001-4-19-3880(Urbanismo) y 11001-4-19-3881(Construccion)
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HECHOS

e El22 de mayo de 2019 bajo el radicado No.11001-4-19-1462 ante la Curaduria Urbana No. 4 se solicit6 Licencia
de Construccion en las modalidades de obra nueva, demolicion total y cerramiento en el predio de la DIAGONAL
68" SUR 14R-65.

e Mediante el nimero de radicado SDA 2019ER14379 de la subdireccion de recurso hidrico y del suelo le informa
al ARQ. JOSE FERNANDO PAEZ que el predio identificado con chip catastral AAA158LCJZ se encuentra por
fuera de las zonas compatibles con las actividades mineras en la sabana de Bogota establecidas en el articulo
quinto de la resolucién No. 2001 del 02 de diciembre de 2016, por tanto, no requiere adelantar un plan de manejo,
restauracion y recuperacion ambiental.

e La Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana Lopez Moncayo, mediante la Licencia No. LC 11001-4-19-3040 del 12
de septiembre de 2019, ejecutoriada el 2 de octubre de 2019, otorgo Licencia de Urbanizacién en la modalidad
de Desarrollo para el desarrollo urbanistico denominado Villa Claudia, ademas concede Licencia de Construccion
en las modalidades de Obra Nueva, Demolicién Total y Cerramiento

LOCALIZACION

ROgOta qov.Co

Localizacion SINUPOT
MARCO NORMATIVO
Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccidn inicial para el predio de la Diagonal 68A Sur # 14R-65,
estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 compilacion del POT el decreto No.
327 de 2004, decreto 553 de 2018 411 de 2004 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ)
No. 57, GRAN YOMASA, ubicada en la localidad de USME”

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, el predio objeto de estudio se ubica en el
Sector Normativo 2 de la UPZ 57 Gran Yomasa, en Area de Actividad urbana integral Zona Residencial, con
tratamiento de desarrollo

i
|

|
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ESTUDIO PROYECTO ARQUITECTONICO SUE - LC 11001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019,
ejecutoriada el 2 de octubre de 2019

SEGUN LA NORMA

APROBADO EN LICENCIA

SE

ITEM Decretos 190 de 2004, 351 de 2006, 080 | No. LC 11001-4-19-3040 del 12 de | ) yyqT A
de 2016 septiembre de 2019
ZONIFICACION
UPZ 57, GRAN YOMASA 57, GRAN YOMASA
Sector Normativo Sector 2 Sector 2 SI
Area de Actividad Urbana integral, Zona residencial Urbana integral, Zona residencial
Tratamiento Desarrollo Desarrollo
USOS
Usos Yiviendgl sumifamilian g ebifamiliantl v | o i nda Maltitamilin: S
multifamiliar
EDIFICABILIDAD
indice de Ocupacién 0.28 0.26 S1
Indice de Construccion 1.50 1.39 S1
la altura sera la resultante de la correcta
aplicacion de los indices de ocupacion y
Altura construccion y de las dimensiones de los | 6 pisos habitables =14.04mts SI
aislamientos y antejardines contemplados
en la presente Resolucion.
En vivienda multifamiliar VIS y VIP
Alturade 1 a 3 pisos: 3 m
: Altura de 4 y 5 pisos: 4 m
el ataln Altura de 6 a 7 pisos:5 m e il
Altura de 8 a 17 pisos: 7 m
Tipologia edificatoria Continua Continua SI
Lateral 6 a 7 pisos 5 mts contra predios vecinos | 5 mts SI
Pasteriol 6 a 7 pisos 5 mts contra predios vecinos S S
Aislamientos El lado minimo de los patios requeridos
para iluminacion y ventilacion sera de 1/3
Patios de la altura total de los pisos habitables o N/A S1
nivel superior del semisétano y en ningtn
caso podra ser inferior a 3.00 metros.
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Para sotanos bajo el antejardin se exige

Sétano retroceso minimo de 3,00 metros respecto No se plantea SI
de la linea de demarcacién del predio
Semisétano Se permite No se plantea SI
Voladizo 0.80 m N/A SI
ESTACIONAMIENTOS
VIS= 56 Cupos
) Vivienda multifamiliar: 1 cupo por | VIP= 8 Cupos
Privados C/RUV =48 SI
Estacionamientos Total, parqueaderos= 64 Cupos
{(Demanda D) VIS= 22 Cupos
Visitantes Vivienda multifamiliar: 1 cupo por C/18 | VIP=3 Cupos ST
Uv =20
Total, parqueaderos= 25

Por cada 30 cupos privados exigidos en

Estacloiinitentos para cualquier uso, se debera plantear un (1)

: 3 cupo para discapacitados con | 3 cupos SI
Difcapaclios dimensiones minimas 4,50 M. por 3,80
M. libres. = 2
Bicicleteros : b 41 oS cada.2 £stacionaTlienitos 63 cupos S1
exigidos =34 cupos para bicicletas
Motos No se exige S1
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
6 mts por las primeras 150 und y
Exigenos 8.5 mts por las viviendas restantes 3.360,88 m2 = 130,42 % SI
Bquipatticnto Total, construido: 2.784 =100%
Comunal
Privado

Z. V. y Recreativas 40% = 1.113,60 M2 3.146,71 m2 = 113,03%

B Servicios Comunales 15% = 417,60 m2 484,17 m2 = 17,39%
Destinacion : : . SI
Estacionamiento  Adicionales  para

No Plantea

visitantes el % restante

Del estudio anterior se evidencia que la Licencia de Urbanizaciéon y Construccion expedida, mantiene concordancia
entre el texto de esta y los planos aprobados por la Curadora Urbana No. 4 Adriana Lépez Moncayo para SLC 11001-
4-19-1462 del 22 de mayo del 2019 con Licencia de Urbanizacion y Construccion LC 11001-4-19-3040 del 12 de
septiembre de 2019, ejecutoriada el 2 de octubre de 2019, por lo que el proyecto en los aspectos urbanisticos SE
AJUSTA a la norma, teniendo en cuanta que en los aspectos de edificabilidad SE AJUSTA a la norma , sin embargo
se encontrd una irregularidad en el tema de antejardines teniendo en cuanta que para los pisos aprobados (6) se exigen
5 metros y se aprobaron 3 metros

ASPECTOS DE INGENIERIA

Las peticiones del interesado se remiten a las presuntas irregularidades presentadas en el proceso de expedicion de la
Licencia de Urbanizacion y Construccion. Empero, se infiere de su escrito que este hace referencia inicamente al
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estudio geotécnico y este fue llevado a cabo bajo radicacion de SLC 11001-4-19-1462 del 29 de julio de 2014, aprobado
con acto administrativo LC 11001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019, ejecutoriada el 2 de octubre de 2019. Es
pertinente indicar que para el predio objeto de andlisis, se adelantaron otros dos (2) tramites de modificacién de
licenciamiento que al momento de la realizacion de la presente revision no se verificara en el presente informe debido
a que no han sido aprobadas dichos tramites

Asi las cosas, se tienen entonces tres tramites de licenciamiento que se resumen a continuacion:

Expediente Tramite Acto Administrativo Modalidad Altura aprobada
Licencia de urbanizacion y Desarrc‘vup’, Jhra Hueva, !
4191462 ot eI LC 11001-4-19-3040 demolicion total y 6 pisos
cerramiento

Para responder las inquictudes del interesado se analiza el tramites aprobados al momento de realizar estudio del caso,
sobre el predio desde el aspecto de estudio geotécnico, para luego resolver las dudas puntualmente.

Es pertinente indicar que el tramite adelantado, respecto del disefio, construccion y supervision técnica de la
edificacion, se encuentra sometida al Reglamento de Construcciones Sismo Resistentes — NSR-10 (Decreto 33 de
1998 y demads reglamentarios).

Es de resaltar, que el analisis que se presenta a continuacion tiene como finalidad la revisiéon del cumplimiento del
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente NSR-10, respecto del tramite adelantado para el proyecto
en estudio.

El Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente — NSR-10, marco de analisis, en el contexto anterior,
precisa en su orden los siguientes aspectos técnicos a tener en cuenta:

(a) La Ley 400 de 1997,

(b) La Ley 1229 de 2008,

(c) Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, y

(d) Las resoluciones expedidas por la “Comisién Asesora Permanente del Régimen de Construcciones Sismo
Resistentes” del Gobierno Nacional, adscrita al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y creada
por el Articulo 39 de la Ley 400 de 1997.”

A continuacién, se estudian los aspectos de ingenieria, que se tienen previstos para el tramite a
revisar en el presente informe.

El Expediente 4191462 se da en modalidad de Obra nueva, demolicién total y cerramiento para una altura de 6 pisos.

1.1.1. Geotecnia — Estudio de Suelos

El estudio de suelos y recomendaciones para la cimentacion es para varias edificaciones con altura maxima de seis (6)
pisos, suscrito por el Ingeniero Carlos Restrepo G. Para la Diagonal 68A Sur # 14R-65 de la ciudad de Bogota. En este
se observa el memorial de conformidad con el numeral H.1.1.2.1 de la NSR-10 y normas concordantes y
complementarias.
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Segun la altura de la edificacion proyectada, ésta se cataloga como Medlia basado en la Tabla H.3.1-1 Clasificacion de
las unidades de construccion por categorias. Por lo anterior, debe cumplir con €l nimero minimo de sondeos? para esta
categoria. Que son cuatro (4) con una profundidad de 15 m.

TablaH.3.1-1
Clasificacion de las unidades de construccion por categorias
Cat:gjg:;:: la Segun los niveles de Segun las cargas maximas de servicio
; construccion en columnas (kN)
construccion
Baja Hasta 3 nivales Menoms de 800N |
Alta Entre 11 y 20 niveles Entre 4,001 y 8,000 kN
Especial Mayor de 20 niveles Mayores de 8,000 kN
TablaH3241

Namero minimo de sondeos y profundidad por cada unidad de construccion
Categoria de la unidad de construccion

Categoria Baja Categoria Media riaAlta ria Especial
Profundidad Minima de Profundidad Minima de Profundidad Minima da Profundidad Minima de
sondaos: 6 m. sondeos: 15 m. sondeos: 256 m. gondeos: 30 m.

Niamero minimo de Nimero minimo de Namaro minimo de Ndmero minimo de
sondaos: 3 sondeos: 4 sondeos: 4 sondeos: 5

Segun el documento del estudio de suelos, se indica en la INVESTIGACION SUBSOLAR.

«esta consultoria efectud un total de 9 sondeos: 3 perforados con un equipo de roto percusion, 1 de
66.0m, I de 50.0m, 1 de45.0my 6 perforados con barreno manual, 2 de 8.0 m, 1 de 6.0 m, 2 de

4.0my 1 de 2.0 m de profundidady
[Subrayado y negritas fuera de Texto]

A continuacion, se tiene una imagen de la presunta localizacion de los sondeos realizados, como se ve en seguida,
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Imagen tomada del Estudio de suelos

Sondeo No. 2: Profundidad 45.0 m.
Sondeo No. 3: Profundidad 50.0 m.
Sondeo No. 4: Profundidad 66.0 m.
Sondeo No. 9: Profundidad 8.0 m.

Sondeo No. 10: Profundidad 4.0 m.
Sondeo No. 11: Profundidad 6.0 m.
Sondeo No. 12: Profundidad 8.0 m.
Sondeo No. 13: Profundidad 2.0 m.
Sondeo No. 14: Profundidad 4.0 m.

De esto se tiene que la cantidad de sondeos cumple con lo prescrito en la Tabla H.3.2-1 Niimero minimo de sondeos y
profundidad por cada unidad de construccion Categoria de la unidad de construccion, por cuanto la categoria media
exige como minimo de sondeos cuatro (4).

A continuacion, en el estudio se muestra el perfil estratigréfico y caracteristicas geotécnicas para el proyecto.

Particularmente se resume que la profundidad de la caracterizacion es de 66 m. indicando que a esos niveles se ubica
depdsito aluvial del Tunjuelo compuesto por gravas de arenisca en matriz arcillosa.
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a) 0,00~ 15.0025.50 m Relleno de arcilta organlca y arena, con escombros de
conslruccién, con presencia malera organica Y
contaminaciones, N del ensayo da  penetracion
estdndar amojd valores de 5 a 40 golpes/pie. La
resistencia ‘al corte tomada con un. penetrémetro
manual afrojé valores entre 0.50 y 2.70 kg/em?. A partir
de la lines sismica se tiene una velocidad media de
339.56 mis.

b) 15.00/25.50 - 37.00/61.00 m Relleno de arcilla limosa algo arenosa, con presencia
de gravas y desechos organicos. N del ensayo de
penstracién estandar amojo valores de 13 a 32
golpesipie. La resistencia al corle tomada con un
penetrometro manual arrojd valores de 2.50 kg/env.
Fue necesario avanzar mediante rotacion este estrato,
A partir de la linea sismica se tiene una velocidad media
“de 371.06 mv/s.

¢) 37.00/81.00-66.00m Depésito aluvial del Tunjuelo compuesto por gravas de
arenisca en matriz arciliosa, Fue necesario avanzar

mediante rotacién ‘esle estrato, A partir de la linea
slsmica sé tiehe lina velocidad media de 350,48 m/s
Tomado del Estudio de suelos

De la imagen tomada, se presume que el estudio llego a 66 metros del nivel actual del suelo. O por lo menos el geotecnia
denuncia haber caracterizado el suelo hasta dicha profundidad mediante roto percutor.

Continuando, para verificar la profundidad de los sondeos, se analizan los anexos pues el estudio expresa que alli se
evidencian los ensayos de laboratorio. En dichos cuadros se observa el perfil estratigrafico consolidado de lo arrojado
bajo el estudio de los nueve sondeos.

. erl’ )
REGISTRO DE PERFORACION 107 [!_:N:.lﬁ};j

1 —
Proyecia/  Tiansversol 3 h # 70-65 sur/ Bogotd Cllante: CONINGA RAMON H M‘b‘_ @_u :

Cludsd: Fecha Iniclo: V7082017 EET T

\_/

Equipo: Rolopereusibn Perferador: 0iA | HORAI PROT| DA [ HORA| PROF

2. w0 1 4

Profundidad:
I T ddiea |
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REGISTRO DE PERFORACION /07

SRR ST T TR CONINSA RAMON H
Ciudsd: Fecha Inicio:

LEqulpo: Rolopesaunda Pertorador:

T ——

REGISTRO DE PERFORACION /07

Proyeclo/ Transversal 3 h# 70.65 sut - Bogotd Cliente: CONINSA RAMON H
Cludad: Fechia iniclo: |
Equipo: Barreno Parforador:
Profundidacd: e
1 Tamae T | T T T | vy i |
Proyecto/  Transverea! 3 h ¥ 20-€5 an - Bagoth Cllente: _____CONINGA RAMONH
Cludsd: Fecha Inicle: . Awsteny
Equipo: Rotopairitsiss Perlorador;
'
REGISTRO DE PERFORAGION /07
Proyecto/ Tranaversal 3 h & 70-65 sur - Bogold. Cliente: CONINSA RAMON H
Cludad: Fecha [nlclo: OB/D82017
Equipo: Barreno Perlorador:
i
Profundidad; m
[ Tatira T b = i oy T T Tommam T

REGISTRO DE PERFORACION 107

llll-"l1.
v b EYRS: 15812 -SONDED: 11
Proyecto/ Transversal 3 b # 70-65 our - Bogold, Gllarte: CONINGA RAMON 1 c"— =
Ciudad: Fecha inicio: 020572017 ] i oROVITT
THIVEL DEL AGUA ()
WEqulpo: Barmeno Perforador: DA | HORA| PROF| DIA | HORA| PROF
Profundidad: m

g
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REGISTRO DE PERFORACION /07

Proyecto/ Transversal 3 h # 70.65 sur - Bogotd.  Clente: CONINSA RAMON H
Ciudad: '

Equlpo: Barreno Parlorador;

Profundidad: 6.0m
: e

‘REGISTRO DE PERFORAGION /07

Proyacto | Tramsversal 3 h # 70-65 sur - Bogola. Clianty:__  _CONINEARAMONH
Ciudad: Facha Iniclo: 1

Equipe: Perforador;

Protundidad.
¥

REGISTRO DE PERFORACION /07

Proyecto | Transversal 3 h # 70-65 sur - Bogoth COMntE: e CONINGA RAMON H
Ciudad: Facha Iniclo: 1

,Equlpﬁ: Basrono  Perfaradon:

Profundidad: 80m Cotart e
- 3 : Diray
REGISTRO DE PERFORACION 107 *}
Proyecto/ Transversal 3 h# 70-65 sur - Bogold Cilente: CONINSA RAMON H
Ciudad: Fecha iniclo; :
Equipo:
Prefundidad
REGISTRO DE PERFORACION 107 ‘:} %
Proyeclo/ Transversal3 h# 70.65 sur - Bogold Cllente _____ CONINSA RAMON H one] i u b
Ciudad: Fecha iniclo: 0520 : ALY
Equipo: Rargno Perforador: DA PEA_% DIA | HORA | PROT
Profundidad:
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Segun las imagenes se puede constatar, que las profundidades de los sondeos fueron:

Sondeo No. 2: Profundidad 45.0 m.
Sondeo No. 3: Profundidad 50.0 m.
Sondeo No. 4: Profundidad 66.0 m.
Sondeo No. 9: Profundidad 8.0 m.

Sondeo No. 10: Profundidad 4.0 m.
Sondeo No. 11: Profundidad 6.0 m.
Sondeo No. 12: Profundidad 8.0 m.
Sondeo No. 13: Profundidad 2.0 m.
Sondeo No. 14: Profundidad 4.0 m.

Esto igualmente se puede corroborar con los estudios a las muestras, que se indican adelantados por E&R Ingenieria
de Suelos. Acompaiia el estudio los limites de consistencia y analisis granulométrico de los diferentes sondeos. Estos
se pueden leer en el Anexo 3 ENSAYOS DE LABORATORIO, del estudio de suelos.

De los ensayos aportados al estudio de suelo se observa que las profundidades de los sondeos fueron superiores a los
15 metros para 3 sondeos.

La profundidad de los sondeos se somete a lo indicado en el numeral H.3.2.5 — Profundidad de los sondeos, que a la
letra expresa:

H.3.2.5 — PROFUNDIDAD DE LOS SONDEOS — Por lo menos el 50% de todos los sondeos debe
alcanzar la profundidad dada en la Tabla H.3.2-1, afectada a su vez por los siguientes criterios, los
cuales deben ser justificados por el ingeniero geotecnista. La profundidad indicativa se considerard a
partir del nivel inferior de excavacion para sotanos o cortes de explanacién. Cuando se construyan
rellenos, dicha profundidad se considerard a partir del nivel original del terreno:

(a) Profundidad en la que el incremento de esfuerzo vertical causado por la edificacion, o conjunto de
edificaciones, sobre el terreno sea el 10% del esfuerzo vertical en la interfaz suelo-cimentacion.
(b) 1.5 veces el ancho de la losa corrida de cimentacion.
(c) 2.5 veces el ancho de la zapata de mayor dimension.
(d) Longitud total del pilote mds largo, mas 4 veces el diametro del pilote o 2 veces el ancho del grupo
de pilotes.
(e) 2.5 veces el ancho del cabezal de mayor dimension para grupos de pilotes.
(f) En el caso de excavaciones, la profundidad de los sondeos debe ser como minimo 1.5 veces la
profundidad de excavacion pero debe llegar a 2.0 veces la profundidad de excavacion en suelos
designados como E y F en el Titulo A.
(d) En los casos donde se encuentre roca firme, o aglomerados rocosos o capas de suelos firmes
asimilables a rocas, a profundidades inferiores a las establecidas, el 50% de los sondeos deberdn
alcanzar las siguientes penetraciones en material firme (material designado como A, B o C en la Tabla
A.2.4.4-1 del Titulo A de este Reglamento.), de acuerdo con la categoria de la unidad de construccion:
- Categoria Baja: los sondeos pueden suspenderse al llegar a estos materiales;
- Categoria Media, penetrar un minimo de 2 metros en dichos materiales, o dos veces el didmetro
de los pilotes en éstos apoyados;
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- Categoria Alta y Especial, penetrar un minimo de 4 metros o 2.5 veces el didmetro de pilotes
respectivos, siempre y cuando se verifique la continuidad de la capa o la consistencia adecuada
de los materiales y su consistencia con el marco geoldgico local.
(g) La profundidad de referencia de los sondeos se considerard a partir del nivel inferior de excavacion
para sotanos o cortes de explanacién. Cuando se construyan rellenos, dicha profundidad se
considerard a partir del nivel original del terreno.
(h) Es posible que alguna de las consideraciones precedentes conduzca a sondeos de una profundidad
mayor que la dada en la Tabla H.3.2-1.. En tal caso, el 20% de las perforaciones debe cumplir con la
mayor de las profundidades asi establecidas.
(1) En todo caso primara el concepto del ingeniero geotecnista, quien definird la exploracion necesaria
siguiendo los lineamientos ya sefialados, y en todos los casos, el 50% de las perforaciones, deberdn
alcanzar una profundidad por debajo del nivel de apoyo de la cimentacién. En algunos casos, a juicio
del Ingeniero Geotecnista responsable del estudio, se podran reemplazar algunos sondeos por apiques
6 trincheras

Del numeral trascrito se observa que el estudio cumple con lo prescrito que indica que por lo menos el 50% de todos
los sondeos debe alcanzar la profundidad de la tabla H.3.2.-1. Por lo que tres de los cuatro sondeos minimo requeridos
cumplen con lo estipulado.

La profundidad maxima estimada de los sondeos se encuentra entre 45 a 66 metros. Empero segun lo indicado en el
estudio, la cimentacion es tipo Placa-pilotes, en el estudio se expresa con longitud de pilotes de 20 m y 30 c¢cm de
didmetro.

Aplicando la formula indicada en el literal (d), se tiene que la profundidad de los sondeos debia ser: (20.00 + 4*(0.3))
= 21,20 mts. Por lo que los sondeos se debian haber profundizado por lo menos hasta dicho valor. Lo que a la luz de
lo expresado en el estudio CUMPLE, pues estaria alrededor de 20 metros mas del nivel solicitado. Igualmente, el
mismo numeral en el literal (i) expresa que en todo caso primara el concepto del geotecnista quien es el que definira
la exploracion necesaria para el andlisis. Soportado igualmente en lo que indica el Numeral H.1.1.2.2

H.1.1.2.2 — Cumplimiento y Responsabilidad — EI cumplimiento de estas Normas no exime al
ingeniero responsable de la ejecucion del estudio geotécnico de realizar todas las investigaciones y
andlisis necesarios para la identificacion de las amenazas geotécnicas, la adecuada caracterizacion
del subsuelo, y los andlisis de estabilidad de la edificacion, construcciones vecinas e infraestructura
existente.

En conclusién, aunque lo expresado en el estudio es claro en cuanto a los sondeos y las profundidades planteadas en
este, los soportes de los andlisis y estudios realizados a las muestras se observan con las exploraciones con niveles
superiores a lo dicho en el citado parrafo. Y con niimeros de perforaciones que se ajustan a lo requerido por la norma.

Sobre la caracterizacion sismica del suelo, el geotecnista adopta lo indicado en el Decreto 523 de 2010, que expresa
que el predio se ubica en una zona Piedemonte C.

Respecto del proceso constructivo se observan las recomendaciones del geotecnista, De otro lado acerca de la
cimentacion sugerida por parte del geotecnista expresa que la misma serd: «placa maciza con vigas descolgadas (para
rigidizar) independientemente por cada unidad estructural, apoyada sobre los rellenos existentes recompactandolos
previamente segun el siguiente criterio:
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a) Para las zonas donde no se prevean rellenos adicionales para alcanzar la cota del proyecto, se retiraran 6.0
m del relleno existente para recompactarlo.

b) Para las zonas donde sobre las cotas actuales del relleno se haran rellenos adicionales de aproximadamente
1.80 m se hara una excavacion de 4.0 m del material existente para colocarlo nuevamente de manera
controlada y posteriormente construir es espesor adicional de relleno.

¢) En caso que sea necesario rellenar 5.0 m o mds se deberd realizar una excavacion de 2.0 m del material
existente para colocarlo nuevamente de manera controlada y posteriormente construir es espesor adicional
de relleno.

En todo caso se deberd garantizar 6.0 m de material granular recompactado para la implantacion de las torres.».

1.1.2. Diseiio y Calculo Estructural

El disefio y calculo estructural de la edificacion es desarrollado por el Ing. Federico Aycardi, en este se expresa que es
para un proyecto de vivienda en seis pisos y cubierta. Se indica que el proyecto estructural consiste en muros de
mamposterfa reforzada y entrepisos con placas macizas de 10 cm. Expresa en la descripcion que de conformidad con
las caracteristicas del proyecto y las condiciones del suelo se establece como alternativa de cimentacion «placa-pilotes
de concreto reforzador. Es de aclarar que esta alternativa fue recomendada por el estudio de suelos EYS-S15512-2.

1.1.2.1. Torre 40 m2
Este tipo de torre identificada como Torre 40 M2, a este tipo de torre corresponden la torre 10 de forma sencilla y de
forma doble las torres 4 — 5,6 —7 y 8 — 9, para un total de 7 torres. A continuacion, realizaremos la verificacion del

Disefio y calculo estructural para este tipo de Torre.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de analisis Resistencia Ultima
Sistema de Resistencia sismica Porticos resistentes a momentos
Placa entrepiso Placa maciza de 10 cm
Cimentacion Placa — Pilotes de concreto reforzado
Zona de Amenaza Sismica Intermedia — Bogota
Microzonificacién Piedemonte C
Capacidad de disipacion de energia Moderada — DMO
Grupo de Uso I
Coeficiente de Importancia 1,00
Grado desempeiio No estructurales Bajo
Factor de reduccion de resistencia 9.=1,00
Parametros de Analisis Sismico

Coeficientes Ry =2.50

R =2.50*
Irregularidades Se indica que no hay irregularidades en planta, ni en altura y que

no tiene redundancia.

Periodo fundamental 0.304 seg
Espectro de Disefio S.=0.675¢g

4 Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacion de energia de disefio
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Cargas®
Cubierta Muerta (Wp): 4,81 kN/m2
Viva (Wp): 0,49 kN/m2
Wresullante: 5,30 kN/m2
Wi 6,57 kN/m2
Pisos 2,3,4,5y 6 Muerta (Wp): 4,31 kN/m2
Viva (Wp): 1,77 kN/m2 [Vivienda]
Weesuttante: 6,08 kIN/m2
W 8,04 kN/m2
Materiales
Pilotes f.=21 MPa
Cimentacién, placa y vigas f’c =28 MPa
Muros cimentacion a cubierta =21 MPa
Placas, dinteles y escaleras| =21 MPa
Aceros fy =420 MPa

Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccion del valor para estructuras irregulares y con ausencia de
redundancia®, la formula alli expresada es: R = gugh-Ro. De lo que obtiene el coeficiente de capacidad de disipacion
de energia expresado. El coeficiente Ry empleado es el que indica la Tabla A. 3-3 Sistema estructural de portico
resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en analisis es permitida para zona de amenaza sismica
intermedia y no tiene restriccion de altura.

Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que no existen
irregularidades verticales, tampoco existen irregularidades en planta.

Y posterior de acuerdo con lo indicado para el método de analisis se encuentra el chequeo de irregularidades de masa
de la estructura. Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del cdlculo de la cimentacion, se observa analizada la placa flotante que arroja bajo los esfuerzos
admisibles un 4rea total 1235,99 m2. Asimismo, se observa el disefio de dos tipos de pilotes donde se halla que la
longitud de estos pilotes es de 20 m. Asi mismo, se acompaiia de un esquema de zapatas con nueve (29) pilotes para
las estructuras dobles, para la totalidad de la carga transferida.

5 Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
¢ NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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Localizacion de pilotes y dados Torre 40M2 DOBLE
Es pertinente citar que en el estudio geotécnico EYS-S 15512-2, se recomienda el tipo de cimentacion placa — pilotes,
alo cual las memorias de cdlculo han indicado que la cimentacidn se realiza mediante placa — pilotes, encontrando que
guarda concordancia con lo indicado en la memoria donde se ubican los 29 pilotes por cada estructura doble.

Después se encuentra los disefios de los dados con dimensiones de 0.40 m x 0.40 m, vigas de cimentacién de 0.30 m
x 0.60 m y placas macizas reforzadas de 0.10 m de espesor.

Al igual para la cimentacion, se evidencia el anélisis de excentricidades en cimentacion, las cuales arrojan como
resultado que en los ejes X y Y se encuentran dentro de los limites permitidos.

Y también se observa el Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la
implementacion del programa EngSolutions RCB. Ademés, se realiza disefios de muros, dinteles, placa aérea,
escaleras, foso de ascensor

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan concordantes con los
resultados del andlisis estructural elaborado para el proyecto, el mismo se realizo en el programa computacional RCB-
8.8.1, y el disefio de viguetas, vigas y columnas se realiz6 con el programa computacional DC-CAD-2010.

1.1.2.2. Torre 49 m2

Este tipo de torre identificada como Torre 49 M2, a este tipo de torre corresponden la torre 1 de forma sencilla y de
forma doble las torres 2 — 3, 11 — 12, 13 — 14 y 15 - 16, para un total de 9 torres. A continuacion, realizaremos la
verificacion del Disefio y calculo estructural para este tipo de Torre.

De las caracteristicas planteadas en el disefio estructural, se tienen las siguientes:

Método de andlisis Resistencia Ultima
Sistema de Resistencia sismica Porticos resistentes a momentos
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Placa entrepiso

Cimentacién

Zona de Amenaza Sismica

Microzonificacion

Capacidad de disipacién de energia

Grupo de Uso

Coeficiente de Importancia

Grado desempeiio No estructurales

Factor de reduccion de resistencia

Parametros de Anilisis Sismico
Coeficientes

Irregularidades
Periodo fundamental
Espectro de Disefio

Cargas®
Cubierta

Pisos 2,3,4,5y6

Materiales
Pilotes
Cimentacién, placa y vigas

Muros cimentacion a cubierta

Placas, dinteles y escaleras|
Aceros

Placa maciza de 10 cm

Placa — Pilotes de concreto reforzado
Intermedia — Bogota

Piedemonte C

Moderada — DMO

Anexo 2: Acta

Se indica que no hay irregularidades en planta, ni en altura y que

I

1,00
Bajo

9,.=1,00

Ru =2.50

R=2.50"

no tiene redundancia.
0.324 seg

S.=0.675g

Muerta (Wp): 4,81 kN/m2

Viva (WL): 0,49 kN/m2
Wiesultante: 5,30 kN/m2
Wy 6,57 kN/m2

Muerta (Wp): 4,31 kN/m2
Viva (Wp): 1,77 kN/m2 [Vivienda)]
Wiesultante: 6,08 kN/m2

W,: 8,04 kKN/m2
£.=21MPa
f. =28 MPa
. =21 MPa
£.=21 MPa
f, = 420 MPa

Respecto R se evidencia obtenido empleando la reduccién del valor para estructuras irregulares y con ausencia de
redundancia’, la formula alli expresada es: R = gudhy@-Ro. De lo que obtiene el coeficiente de capacidad de disipacion
de energia expresado. El coeficiente Ry empleado es el que indica la Tabla A. 3-3 Sistema estructural de portico
resistente a momentos, que para el caso de la edificacion en andlisis es permitida para zona de amenaza sismica

intermedia y no tiene restriccion de altura.

7 Obtenido de aplicar al formula de R, coeficiente de disipacién de energia de disefio

® Ajustado al Titulo B Cargas NSR-10
9 NSR-10 Titulo A Numeral A.3.3.3
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Seguido de esto, se observa en el documento verificado hay un chequeo de irregularidad, encontrando que no existen
irregularidades verticales, tampoco existen irregularidades en planta.

Y posterior de acuerdo con lo indicado para el método de anélisis se encuentra el chequeo de irregularidades de masa
de la estructura. Asimismo, se observan verificadas las derivas para las diferentes combinaciones de carga.

Ahora bien, respecto del cdlculo de la cimentacion, se observa analizada la placa flotante que arroja bajo los esfuerzos
admisibles un érea total 1961,68 m2. Asimismo, se observa el disefio de dos tipos de pilotes donde se halla que la
longitud de estos pilotes es de 20 m. Asi mismo, se acompaiia de un esquema de zapatas con nueve (23) pilotes para
las estructuras dobles, para la totalidad de la carga transferida.
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Localizacion de pilotes y dados Torre 499M2 DOBLE
Es pertinente citar que en el estudio geotécnico EYS-S 15512-2, se recomienda el tipo de cimentacion placa — pilotes,
a lo cual las memorias de calculo han indicado que la cimentacidn se realiza mediante placa — pilotes, encontrando que
guarda concordancia con lo indicado en la memoria donde se ubican los 23 pilotes por cada estructura doble.

Después se encuentra los disefios de los dados con dimensiones de 0.40 m x 0.40 m, vigas de cimentacion de 0.30 m
x 0.60 m y placas macizas reforzadas de 0.10 m de espesor.

Al igual para la cimentacion, se evidencia el anélisis de excentricidades en cimentacion, las cuales arrojan como
resultado que en los ejes X y Y se encuentran dentro de los limites permitidos.

Y también se observa el Chequeo interno de Provisiones de Cortante y rigidez de elementos de la NSR-10 para la
implementacion del programa EngSolutions RCB. Ademas, se realiza disefios de muros, dinteles, placa aérea,
escaleras, foso de ascensor

Finalmente, es los planos estructurales aportados para este tramite de licenciamiento se observan concordantes con los

resultados del analisis estructural elaborado para el proyecto, el mismo se realizo en el programa computacional RCB-
8.8.1, y el disefio de viguetas, vigas y columnas se realizd con el programa computacional DC-CAD-2010.
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1.1.3. Conclusiones de aspectos de ingenieria

® Seencontro que, luego de verificar a profundidad los estudios y anélisis anexados en este, se observa que en
estos se ajustan a la normativa. Es de indicar que los planos estructurales se evidencian los elementos
requeridos, tales como pilotaje, placas y vigas de cimentacion, muros, dinteles y escaleras, que seria
concordante con la perfilacién del suelo hecho por el geotecnista responsable del proyecto. Igualmente, en la
memoria estructural se encuentra concordante respecto de los esquemas empleados en los calculos y estos
elementos se encuentran adecuados al estudio realizado en los planos, que son los que se derivan de los
mismos.

e Para los tramites de modificacion de licencias de Urbanizacién y construccion, con expediente 4193880 y
4193881 los cuales, para el momento de realizar el estudio del caso, no se encuentran aprobados, debido a
esta condicién no fueron sujetos de verificacion en el presente informe. Cabe aclarar que el expediente
4193881 fue aprobado por la Curaduria Urbana No. 4.

e Finalmente, para los tramites administrativos radicado SLC 11001-4-19-1462 del 29 de julio de 2014,
aprobado con acto administrativo LC 11001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019, ejecutoriada el 2 de
octubre de 2019, respecto de los aspectos de ingenieria se AJUSTAN a la normativa aplicable vigente.

ASPECTOS DE LA QUEJA

Los aspectos de la queja son relacionados a la estabilidad del suelo debido al material de relleno presuntamente usado
en el predio, como lo expresa en su queja “... las inquietudes del sefior Cruz, estdn relacionadas con las preocupaciones
por la construccion de vivienda en el sector, donde anteriormente funcioné una cantera para la explotacion de
material y que al parecer fue rellenada con residuos de construccion y otro tipo de material antrdpico, lo cual, indica
el ciudadano, podria afectar la estabilidad de las edificaciones a futuro ...", a este respecto, a continuacién
presentamos los documentos sobre los cuales se soportaron para solicitar la licencia de urbanizacién y construccion.

USO DEL PREDIO PARA EX'PLOTACION DE MINERALES PETREOS EN EL PASADO:

e Oficio radicado No. 2-2019-01106 del 11 de enero de 2019, de la Direccion de Planes Parciales de la
Secretaria Distrital de Planeacién

De acuerdo a este oficio el cual la Direccion de planes parciales informa que, para el predio en mencion,

“1. Una vez consultada la Base de Datos Geogrdfica Corporativa (BDGC) de la Secretaria Distrital de Planeacion
(SDP), con fundamento en el Decreto Distrital 190 de 2004 — Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd, D.C., “Por
medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003. ", se
determiné que el predio motivo de consulta efectivamente aparece dentro de un drea de actividad minera, segiin el
Mapa No. 26 Area de Actividad Minera de Decreto Distrital 190 de 2004.

No obstante, lo anterior, eso no quiere decir que el predio no haya desarrollado explotacion minera y por tanto tenga
que subsanar los pasivos de las misma y requiera recuperacion morfoldgica.

2. Por tal motivo, le recomendamos adelantar la consulta a la Secretaria Distrital de Ambiente, para que, en el marco
de su competencia, le informe si en el predio hubo explotacion minera y por tanto debe subsanar los pasivos
ambientales a través de una recuperacion morfolégica...”

Este oficio solo concluye que el predio se encuentra en el drea aprobada para actividad minera pero no afirma que haya
sido usada anteriormente para explotacién minera y recomienda hacer consulta a la Secretaria Distrital de Ambiente.
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e  Oficio radicado No. 2019EE33167 del 7 de febrero de 2019, de la Subdireccién de Recurso Hidrico y
del Suelo de la Secretaria Distrital de Ambiente

De acuerdo a este oficio el cual la Subdireccion Recurso Hidrico y del Suelo informa que, para el predio en mencion,
“... El predio identificado con chip AAA0158LCJZ se encuentra por fuera de las zonas compatibles con las actividades
mineras de la Sabana de Bogotd, establecidas en el Articulo Quinto de la resolucion No. 2001 del 2 de diciembre de
2016 del MADS, ademads, no hace parte del inventario de los predios afectados por actividades mineras en el perimetro
urbano del Distrito Capital de la Secretaria Distrital de Ambiente. - En la visita técnica de inspeccion visual vealizada
el dia 6 de febrero, por los profesionales del Grupo Técnico Ambiental de Mineria de la Subdireccion del Recurso
Hidrico y del Suelo al drea del predio objeto de la consulta, no se encontré actividades de extraccion, beneficio y
transformacion de materiales, ni infraestructuras, maquinarias y equipos para desarrollar las mencionadas labores;
igualmente, no se observaron fendmenos de remocion en masa o procesos erosivos que definan inestabilidad del drea
objeto de la visita; ademads, no existen taludes asociados a la presunta antigua actividad de extraccion de minerales...
...Conclusiones y recomendaciones se determind que no requiere adelantar un Plan de Manejo, Restauracion y
Recuperacion Ambiental — PMRRA o Plan de Restauracién y Recuperacion - PRR establecidos en las Resoluciones
Nos. 2001 del 2 de diciembre de 2016 y 1499 del 3 de agosto de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, ya que no se evidenciaron afectaciones ambientales por la presunta actividad extractiva de materiales de
construccion y/o arcilla que se haya desarrollado en el pasado; ademds, en el mencionado predio funciona un
parqueadero..”

De acuerdo a lo anterior, la Secretaria Distrital de Ambiente certifica que el predio no hace parte del inventario de
predios afectados por actividades mineras, ni estd dentro de las zonas compatibles para las actividades mineras en la
Sabana de Bogot4, ademés determiné que no se requiere realizar restauracion y recuperacion ambiental ya que en su
visita no encontré elementos que concluyeran que, en el pasado, ese predio ejerciera actividades de extraccién minera,
por lo cual la Curaduria 4 se apoy6 en estas dos documentaciones para descartar la existencias en el pasado de
explotacion minera en este predio.

CONCLUSIONES

Se concluye por todo lo anterior, que la actuacion de la Curadora Urbana No. 4 Adriana Lépez Moncayo, relacionadas
con la expedicién de la Licencia de Urbanizacion y Construccion No. 11001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019,
ejecutoriada el 2 de octubre de 2019, se encontraron AJUSTADAS a las normas.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el peticionario de la presunta existencia de una cantera de explotacion de materiales
pétreos y el posterior relleno con escombros de construccion, el cual afectara las edificaciones futuras, se concluye que
segun la Secretaria de Ambiente, no hay registros de existencia de dicha cantera, adicionalmente, el estudio de suelos
evidencia la existencia de materiales de relleno como escombros de construccion, para lo cual el mismo estudio estipula
que el constructor debe garantizar, que hasta una profundidad de 6 metros bajo el terreno donde se van a implantar las
edificaciones del proyecto, se realice el retiro del material existente, réecompactarlo de forma controlada siguiendo el
procedimiento estipulado, para obtener un grado de compactacion éptimo que sirva de soporte a las edificaciones y de
esta manera poder garantizar la estabilidad de las construcciones protegiendo ademds, las viviendas vecinas al
proyecto. Cabe resaltar que en la Resolucion 110001-4-19-3040 del 12 de septiembre de 2019, emitida por la Curaduria
Urbana No. 4, en el Articulo 17, el cual se trascribe: “ARTICULQ 17° Para todos los fines legales las obligaciones
del titular de la licencia y del urbanizador y constructor responsable, enumeradas en el articulo 15° de la presente
Resolucién, estan referidas a los siguientes documentos, los cuales hacen parte de la presente Resolucion:
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1. La solicitud del interesado de aprobacion del Proyecto Urbanistico y de Licencia de Urbanizacion, radicada
bajo la referencia 11001-4-19-1462.

2. Las fotografias de la valla de informacién a terceros interesados, colocada en el predio.

3. El plano del Proyecto Urbanistico del desarrollo denominado VILLA CLAUDIA, aprobado bajo el mimero de
archivo No. CU4 US247/4-00y el CD correspondiente a su archivo digital, radicados con referencia N° 11001-
4-19-1462.

4. El oficio No. No 2019EE19037 del 6 de mayo de 2019, expedido por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital.

3. El oficio RO-110162 del 22 de agosto de 2019 y CT-8637 del Instituto Distrital de Riesgos y Cambio Climatico
— IDIGER.

6. Los oficios sobre disponibilidad de servicios para el predio:
EAB.: Oficio No. 3431003-2019-0885 de junio 21 de 2019.
Oficio No.3431003-2019-1087 de agosto 5 de 2019.
CODENSA: Oficio No. 35150807 de mayo 23 de 2019,
GAS: Oficio No. NEDS-7198-2018 de septiembre 1 de 2018.

Aparte de las consideraciones, condiciones y restricciones contenidas en los oficios citados, se debe cumplir con
el Decreto 2981 de 2013, reglamentario de la Ley 142 de 1994 en todos los aspectos relacionados con la
presentacion de los servicios publicos, en particular con el servicio domiciliario de aseo.

7. Los proyectos de redes que aprueben las diferentes empresas de servicios piiblicos y las cartas de compromisos
respectivas, los disefios de vias y rasantes del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y la nomenclatura que
asigne el Departamento Administrativo de Catastro Distrital.

8. Las pélizas de garantia exigidas por el Decreto 545 de 2016.

9. Los planos que contengan los disefios de los parques de cesion gratuita al Distrito, elaborados en coordinacion
con el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte (IDRD),

10. Los demas documentos que hagan parte del Proyecto Urbanistico que se aprueba y de la Licencia de

Urbanizacién que se concede para el desarrollo denominado VILLA CLAUDIA que se aprueba mediante la
presente Resolucion y del Proyecto Arquitectonico denominado SUE.”

RECOMENDACIONES
3. Enviar copia del presente informe técnico al Personero delegado para los sectores Planeacion y Movilidad.

4. Enviar copia del presente informe técnico a la Alcaldia Local de Usme para realizar lo referente a vigilancia
y control dentro de su competencia.

5. Cerrar el caso 2005.
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RECOMENDACIONES DE LOS COMISIONADOS:

El comisionado Armando Palomino recomienda no cerrar el caso hasta que el, en compaiiia del
ingeniero Carlos Restrepo revisen nuevamente el estudio de suelos y garantizar que las conclusiones
y recomendaciones que se aprueben en la comision sean asertivas. Los demas comisionados acogen

la recomendacion.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad deciden no cerrar el caso.

2.3

DATOS GENERALES

INTERESADO:

RADICADO:
CURADOR:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:

MODALIDADES:

PROYECTO:

USO:

UBICACION DEL PREDIO:

URBANIZACION O BARRIO:
NORMA APLICADA:

UPZ:
LOCALIDAD:

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

CASO No. 2008

EDIFICIO NORMANDIA
AC 53 No 74 A-40

Alvaro José Giraldo Cadavid — Personero Delegado para la Movilidad
y la Planeacion Urbana
Monica Marcela Castro y otros - — Peticionario Inicial
1-2020-05410
Arq. Maria Esther Pefialoza Leal - Curadora Urbana No. 4 (P)
SCL-11001-4 19-2016 del 5 de julio del 2019
Licencia de Construccion
LC 1101-4-19-4403 del 30 de diciembre de 2019. Ejecutoriada: 8 de
enero de 2020,
Demolicion Total / Propiedad Horizontal / Obra Nueva
NORMANDIA
Vivienda Multifamiliar (V.1.S.) y Comercio Vecinal A.
AC 53 No 74 A-40
NORMANDIA SECTOR 4
Decreto 190 de 2004, Decreto 152 DE 2006 Modificado por la
Resolucion 320 de 2009, Decreto 080 del 2016
UPZ 31- Santa Cecilia.
10 — Engativa

La Secretaria Distrital de Habitat, mediante el oficio de radicado No 1-2020-5410, recibié comunicacién de la
Personeria de Bogota D.C. (Delegada para la movilidad y la Planeacion Urbana), en la cual solicita a la Comisién
de Veedur{as de las Curadurias Urbanas, el estudio del trmite para el otorgamiento de la licencia de construccion
No 1101-4-19-4403, con el fin de establecer si cumple con la normatividad urbanistica al momento de solicitud.
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En el oficio dirigido por los vecinos colindantes a la citada Personeria, indican que consideran vulnerados sus
derechos adquiridos al momento de la compra de sus inmuebles con la expedicion de esa licencia, ya que consideran
que la misma no respeta la normativa urbana y realizan las siguientes peticiones:

1. Que se haga respectar el POT vigente, ya que concede circulacion por la via Cra 74 B entre calles 53 y 54,
que segun especificaciones técnicas originales es una “ VIA CIEGA”, citan los peticionarios.

2. Con fundamento en el certificado catastral, indican que en el mismo se establece que el inmueble objeto de
la queja, tiene destinacion especifica “Comercio en Corredor Comercial”, corredor sobre la AC 53 no sobre
la 74B.

3. Afirman que la licencia aprueba una servidumbre hacia la via 74 B, sobre la cual se encuentra la “via
ciega”, ya que esto densifica el sector y causa perturbaciones, generando problemas de movilidad y
desvaloriza sus inmuebles.

HECHOS

3. EIS de julio de 2019, la sefiora Flor Mireya Cely Prieta presenté ante la Curaduria Urbana No 4 bajo, una

solicitud de licencia de construccién en las modalidades demolicion total, propiedad horizontal y obra
nueva mediante el radicado 11001-4-19-2016 para el predio ubicado en la Calle 53 No.74 A-40.

La Curadora Urbana No. 4 (P) Arq. Maria Esther Pefialoza Leal, mediante la Licencia No. LC 11001-4-
19-4403 del 30 de diciembre de 2019, Fecha ejecutoria el 8 de enero del 2020, por la cual se resuelve
“otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION en las modalidades de DEMOLICION TOTAL, PROPIEDAD
HORIZONTAL Y OBRA NUEVA en el predio urbanp. Estrato:4 localizado en la direccion AC 53 744-40
Actual / AC 53 76 72 Anterior — chip: AAA0062EHKC / AAA0062EJKC — Matricula inmobiliaria:
350C84267 de la localidad de Engativd — para una edificacion en cinco (5) pisos, para ocho (8) unidades
de vivienda multifamiliar (V.1.S.), con un cupo de parqueo para residentes y dos (2) bicicleteros y un
comercio vecinal A, se aprueba los planos de alinderamiento y cuadro de dreas que contienen la
informacion para someter el “Edificio Normandia” al régimen de propiedad horizontal, ... ”

CONSIDERACIONES

LOCALIZACION
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MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion para el predio ubicado en la AC 53 No 74 A-40, estaban
vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacion POT) y 152 de 2006 *“ Por
el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 31, Santa Cecilia, ubicada en la localidad de
Engativd”, y Decreto 080 del 2016

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamientq Territorial — POT, el predio objeto de estudio se ubica en el
Sector Normativo 3 de la UPZ 31 Santa Cecilia, en Area de Actividad Residencial, Zona Residencial con zonas
delimitadas de comercio y servicios, Tratamiento de Consolidacion con densificacion moderada.

ANALISIS

APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

ESTUDIO DE EDIFICABILIDAD PROYECTO ARQUITECTONICO EDIFICIO NORMANDIA - LC
1101-4-19-4403 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2019

RGN Lo NORMA APROBADO EN LICENCIA
Decretos 190 de 2004, 351 de 2006,
No. 1101-4-19-4403 del 30 de
ITEM Decreto 152 de 2006 (Modficado diclenlbee de2010
por la resolucion 320 de 2009 ),
Decreto 080 de 2016
ZONIFICACION
UPZ 31, SANTA CECILIA 31, SANTA CECILIA
SEeta Nidnativo Sector normativo 3, Sub. de Usos 111 Sector 3, Sub. de Usos 1 y
y Edificabilidad C Subsector de Edificabilidad C
: : s Residencial, Zona Residencial
Area de Actividad Remdeqmal o delimitadas de con Actividad Econdmica en la L
COMErcIo y Servicios o
Vivienda.
. Consolidacion, con Densificacion Mejoramiento  Integral, De
Tratamiento o ;
moderada. Intervencion Complementaria.
USOS
Principal: Vivienda Unifamiliar y Vivienda Multifamiliar (8
Multifamiliar unidades)
Usos ) y ; : g NO
Complementario: Comercio vecinal y Comercio Vecinal A (1
A,B unidad)
EDIFICABILIDAD
Indice de Ocupacion
Ficha reglamentaria de Frente mayor a 10 m: 0,65 o0 171,60
edificabilidad UPZ 31 Santa m?2 0,60 0 160,22 m? SI
Cecilia, Sector Norm. 3, subsector Frente menora 10 m: 0.70
C
: . 2
indice de Construccién Bt mayora 0 mpdio 0 92400 m 2,28 0 603,48 m? SI
Frente menora 10 m: 2,1
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Ficha reglamentaria de

edificabilidad UPZ 31 Santa

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector

¢

Altura

e 68 ameniaris ge Frente mayor a 10 mts: 5 pisos

edificabilidad  UPZ 31 Santa | o y e 4 5 pisos SI

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector e 2 e le

C

Antejardin

S(liclflfliz(l:abili d;’ggla{?;éltar;al Sanczz Frente mayor a 10 mts: 4 m 5 m por AC 53, por la.KR 74B qI

Ceoilia, Sedtor Notth 3 subsestor Frente menor a 10 mts: 4 m €s Cero no se exige

C

Tipologia edificatoria

Ficha reglamentaria de

edificabilidad UPZ 31 Santa Continua Continua SI

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector

C

Aislamientos Lateral No se exige en tipologia continia N/A SI

Atrt. 13 :

Decreto 080 Posterior Aplica Decreto 159 de 2004 N'IA YAQUC o preseie pred_lo SI

de 2016 colindante en la parte posterior

Sétano

Ficha reglamentaria de N i di d

edificabilidad UPZ 31 Santa R el S No se plantea SI

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector SNECI0 ) Setvlolo

€

Semisétano

Ficha reglamentaria de N i di d

edificabilidad UPZ 31 Santa S e SR AT LR NO se plantea SI

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector S RS R

G

Voladizo

Ficha reglamentaria de Ac 53

edificabilidad UPZ 31 Santa Se permite y es 0.60m Ac 53 es 0.60m SI

Cecilia, Sector Norm. 3, subsector KR 74B KR 74B es 0,0m

« No se permite es 0.0m

Art. 11 Decreto 159 de 2014 .

ESTACIONAMIENTOS

Estacionamie Privados viv. 1 cupo x 6 viviendas (8/6) o 1 cupo 1 cupo SI

ntos Visitantes viv. 1 cupo x 15 viviendas (8/15) o 0 cupo 0 cupo SI

(Cl?lzr;;nda ) Sgc\;igflcom' 1 cupo x 250m? =0 0 cupo SI

Anexo No. 4 Visitantes

gQT) . com. vecinal 1 cupo x 40m? =1 34.85m2 0 cupo SI
Xigencias W
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sefialadas para
la actividad
Vivienda

Multifamiliar
(VIS) decreto

190 de 2004
Estacionamientos para 1 cupo de 3,80 X 4,50 metros por Doing SI
Discapacitados cada 30 cupos exigidos = 0 cupo. P
1 cupo por cada 2 estacionamientos
Bicicleteros exigidos = 1/2 = 0 cupos para 2 cupos SI
bicicletas
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Exigencia
Para las
primeras 130 | ¢ 11 X 6 m? = 48,00 m? 214,07 m?* SI
viv./Ha  net
Equipamient urb, = 6 m?
o Comunal X/viv.
Privado . 186,84 m? =389,25% de lo
Z.V.y R tivas 40% de 48 m® = ’ :
Articulo 388 A zecrea b exigido y 87,28% de lo
19,20 m
decreto 190 propuesto
2 — 0,
oz b0n Deésfiacion - |/ ServiciosGomunhlss 5% deuB e -|-2oom:= 012 vdc o s

7,20 m?

exigido y 12,72% de lo

propuesto

Estacionamiento Adicionales para
visitantes el % restante

No Plantea

Del estudio anterior se evidencia que la Licencia de Construccién No LC 11001-4-19-4403 expedida por la Ex
Curadora Urbana No 4. Provisional Arq. Maria Esther Pefialoza Leal, mantiene concordancia con los estipulado en
los Decretos 190 de 2004, 351 de 2006, 152 de 2006 y 080 de 2016; adicionalmente el texto de la licencia y los
planos aprobados SE AJUSTAN en aspectos de edificabilidad segun lo exigido por la norma urbanistica al
momento de su solicitud.

ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto a las peticiones de la queja allegada por la Personeria de Bogotd, el Equipo Técnico de la Comision se
manifiesta en los siguientes términos:

e RESPECTO DE: QUE SE HAGA RESPECTAR EL POT VIGENTE, YA QUE CONCEDE
CIRCULACION POR LA ViA CRA 74 B ENTRE CALLES 53 Y 54, QUE SEGUN
ESPECIFICACIONES TECNICAS ORIGINALES ES UNA “VIA CIEGA”, CITAN LOS
PETICIONARIOS.

Para dar respuesta a esta inquietud, es importante precisar que el Equipo técnico estudio integralmente el expediente
de la solicitud No 11001-4-19-2016 donde se evidencio que la Ex curadora urbana No 4 Provisional Arq. Maria
Esther Pefialoza Leal, realizo consultas pertinentes al Instituto de Desarrollo Urbano IDU y a la Secretaria Distrital
de Plancacion, sobre afectacion vial y obras a realizar en el predio objeto de licenciamiento.
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Al respecto dichas entidades mediante los oficios de radicado No 20193250881991 IDU y 2-2019-58890 SDP
informaron:

POR LA ViA CIEGA O CARRERA 74B NO HAY NINGUNA AFECTACION SOBRE EL PREDIO,
SOBRE LA AVENIDA CALLE 53 EL PREDIO SE UBICA PARCIALMENTE EN UNA ZONA DE
RESERVA DE MALLA ARTERIAL PARA LA AMPLIACION DE LA AVENIDA PABLO VI (AC 53), SIN
EMBARGO, NO HAY PROYECCION DE UNA INTERVENCION NI A CORTO NI MEDIANO PLAZO.

Motivos suficientes por los cuales la Curadora urbana pudo aprobar el uso de la “via ciega” o carrera 74B para
acceder vehicularmente al proyecto arquitecténico aprobado mediante la Licencia de Construccién No LC 11001-
4-19-4403 del 30 de diciembre de 2019, toda vez que segiin los conceptos emitidos por las entidades que programan
y realizan las intervenciones de las vias no hay proyeccion de ninguna intervencion, ademds dicha aprobacion se
ajusta de forma coherente a la norma vigente al momento de solicitud.

RESPECTO DE : CON FUNDAMENTO EN EL CERTIFICADO CATASTRAL, INDICAN QUE EN EL
MISMO SE ESTABLECE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE LA QUEJA, TIENE DESTINACION
ESPECIFICA “COMERCIO EN CORREDOR COMERCIAL”, CORREDOR SOBRE LA AC 53 NO
SOBRE LA 74B.

Al estudiar los planos arquitecténicos aprobados mediante la licencia LC 11001-4-19-4403 del 30-12-19 ejecutoria
08-01-20 d se pudo evidenciar que el comercio vecinal tipo A aprobado se encuentra ubicado sobre la avenida calle
53 y no presenta servidumbre ni afectacion de algin tipo sobre la carrera 74B. De igual manera tal y como se
menciono anteriormente el predio objeto de estudio se ubica en el Sector Normativo 3 de la UPZ 31 Santa Cecilia,
en Area de Actividad Residencial, Zona Residencial con zonas delimitadas de comercio y servicios,
Tratamiento de Consolidacién con densificacion moderada.

Razén por la cual el actuar de la Ex curadora urbana No 4 Provisional Arq. Maria Esther Pefialoza Leal respecto a
la aprobacién del uso en la LC 11001-4-19-4403 SE AJUSTO con la normatividad vigente en cuanto al uso del
suelo en lo referente a “Comercio en Corredor Comercial”, y vivienda multifamiliar VIS.

A continuacion se relaciona el plano arquitectdnico PH 1/1 , aprobado en la LC 11001-4-19-4403
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PLANO ARQUITECTONICO PH 1/1,, APROBADO EN LA LC 11001-4-19-4403

e RESPECTO DE : LA LICENCIA APRUEBA UNA SERVIDUMBRE HACIA LA ViA 74 B, SOBRE LA
CUAL SE ENCUENTRA LA “VIiA CIEGA”, ESTO DENSIFICA EL SECTOR Y CAUSA
PERTURBACIONES, GENERANDO PROBLEMAS DE MOVILIDAD Y DESVALORIZA SUS
INMUEBLES.
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PLANO ARQUITECTONICO PH 1/1, APROBADO EN LA LC 11001-4-19-4403

Para dar respuesta a esta inquietud, el Equipo Técnico de la comision verifico en el Sistema de informacién
Geografico del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico (SIGDEP) con el fin de
identificar la situacion juridica del espacio colindante con el predio objeto de estudio respecto a la parte posterior es
decir la “via ciega” o carrera 74B, alli se identifico lo siguiente:

[EASATESI AT ITIEEEQS .
00D UFMITACON | REEE

IMAGEN TOMADA DEL SIGEP PREDIO UBICADO EN LA AC 53 NO 74 A-40

Tal y como se evidencia en la imagen, la parte posterior del predio colinda con una via denominada Carrera 74B la
cual es identificada en el SIGEP como una via de uso publico la cual cuenta con RUPI 2803-133. En ese sentido,
se permite el uso de esta via para acceder vehicular y peatonalmente al proyecto objeto de estudio, toda vez que no
hay ninguna norma urbanistica que restrinja la apertura de accesos por servidumbres o vias de uso pibico.

En ese sentido la licencia LC 11001-4-19-4403 del 30-12-19 ejecutoria 08-01-20, SE AJUSTA con la normatividad
vigente en cuanto a los accesos planteados por el costado norte y posterior del proyecto.
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AV CL 53
PLANTA PRIMER PISO

PLANO ARQUITECTONICO PH 1/1, APROBADO EN LA LC 11001-4-19-4403

CONCLUSIONES

Se concluye que la actuacion de la Ex Curadora Urbana No No.4 Arq. Maria Esther Pefialoza Leal, relacionada con
la expedicién de la Licencia de Construccion No LC 11001-4-19-4403 del 30-12-19 ejecutoria 08-01-20 , se
encontré AJUSTADA a las normas urbanisticas aplicables, al momento de solicitud, normativa bajo los Decretos
190 del 2004, UPZ 31 Santa Cecilia (Decreto 152 de 2006) y 080 de 2016.

RECOMENDACIONES
1. Informar a la Personeria de Bogoté - Delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana de la Personeria

de Bogota el resultado del estudio técnico y las decisiones adoptadas por los Comisionados referente al
CASO 2008
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2. Informar a la peticionaria inicial, la sefiora Mdnica Marcela Castro y otros, el resultado del estudio técnico
y las decisiones adoptadas por los Comisionados referente al CASO 2008

3. Cerrar el CASO 2008.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de

la comision.

24

CASO No. 2010

CL 89D No. 18 B - 03 ESTE — VILLA ROSITA

DATOS GENERALES

INTERESADO:
RADICADO:
CURADOR:
SOLICITUDES:

TIPO DE TRAMITES:
LICENCIA:

MODALIDADES:

PROYECTO:
USO:
UBICACION DEL PREDIO:

URBANIZACION O BARRIO:
LOCALIDAD :

NORMA APLICADA:

UPZ:

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Juan Carlos Aldana Prieto - Personero local de Usme
1-2020-07094 del 13 de marzo de 2020
German Moreno Galindo- Curador urbano No. 2
SLC 16-2-2256 del 14 de junio de 2017
Reconocimiento de la existencia de edificacion
LC 17-2-0123 expedida el 23 de enero de 2017, ejecutoria el 15 de mayo
de 2017.
Ampliacion
Modificacion de Licencia vigente
Demolicion parcial
Reforzamiento estructural
Reconocimiento de edificacion existente
VILLA ROSITA
Vivienda Multifamiliar (VIS)
CL 89 D No. 18 B - 03 ESTE (NUEVA)
C186C SUR 18B 03 ESTE (ANTIGUA)
Villa Rosita
Usme
Acuerdo 6 de 1990 - Resolucion No 0014 de 1999
UPZ 52 La Flora- Localidad de Usme

El personero Delegado para los sectores planeacion y movilidad allega a esta Comision de Veeduria de las curadurias
Urbanas de Bogota, oficio de radicado No 1-2020-07094 del 13 de marzo del 2020 trasladado de la personeria local

de Usme, en el cual manifiesta:

“...la licencia_de construccidn No. LC17-2-0123 de la curaduria urbana Ne.2, por medio del cual se otorga

reconocimiento de edificaciones y expide licencia de construccién al seiior José Armando Moreno Barreto para el

desarrollo de obras en el inmueble ubicado en la CI89 D S 18 B 03 y CHIP AAAQ143KNXS, el cual se encuentra
en “franja de adecuacidn de cerros”, ... Lo anterior en cumplimiento de lo ordenado en el articulo séptimo de la
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decision del consejo e estado del 5 de noviembre de 2013 dentro de la accion popular No. 250002325000200500662
03, la cual instruye a los curadores urbanos de “observar en forma estricta la normatividad ambiental; abstenerse de
conceder nuevas licencias, autorizaciones o permisos que faciliten el desarrollo urbanistico o de construccion en el
drea de la reserva forestal protectora y abstenerse de incurrir en las acciones u omisiones que llevaron a la violacion
de derechos colectivos, ...". (sublineas y negrillas fuera de texto)

HECHOS

1.

El dia 22 de enero del aiio 1999 el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, expidi6 la
Resolucién No 0014 “por la cual se legalizan unos desarrollos asentamientos o barrios localizados en el
distrito capital en la Localidad No 5 de Usme”, mediante dicha resoluciéon también se aprueba el plano
urbanistico No US-298/4-00 VILLA ROSITA, el cual fue incorporado en la plancha 1:2000 del IGAC. Es
pertinente mencionar que dentro de esta resolucion se encuentra legalizado el predio objeto de estudio.

El 14 de junio de 2016 bajo el radicado No.16-2-2256 ante la Curaduria Urbana No. 2 se solicité Licencia
de Construcciéon en las modalidades de ampliacion, modificacion, demolicion parcial y reforzamiento de
estructuras y reconocimiento de la existencia en el predio de laCL 89 D S 18 B 03 E.

El 23 de enero de 2017 el Ex Curador Urbano No. 2 Arq. German Moreno Galindo, mediante la Licencia No.
LC 17-2-0123 otorgo licencia de construccion para: “reconocimiento de una edificacion en uno (1) piso de
altura destinada a una (1) unidad de vivienda. En la propuesta arquitectonica se modifica para ajustar la
edificacion para_dar cumplimiento con la resolucion No 0014 del 22 de enero de 199, por la cual se
legalizan unos desarrollos y se amplia el segundo (2) y el tercer (3) piso de manera que el proyecto quedara
asi : una edificacion en tres (3) pisos de altura con cubierta en placa maciza para tres (3) unidades de

vivienda multifamiliar (vis), es vilido para demolicion parcial”

Con el radicado No. 170990 del 3 de marzo de 2017, se interpuso un recurso de reposicion y en subsidio
contra el acto administrativo con el fin que se revoque o, en su defecto, se conceda el recurso de apelacion
ante la Secretaria Distrital de Planeacion por parte del Doctor FERNANDO BELTRAN SIERRA, abogado,
en calidad de agente del ministerio publico de las curadurias urbanas, sefialando que no se evidencia en el
expediente la acreditacion de la experiencia de los profesionales

mediante Oficio No. 17-2-1173 del 10 de marzo de 2017, se dio traslado del escrito contentivo del recurso
interpuesto al apoderado autorizado para el tramite por el titular de la Licencia en cuestion Doctor NELSON
ENCISO ORDONEZ, para que se pronunciara sobre el contenido de este.

Con el Radicado 17-1-652 del 18 de abril del 2017, el apoderado manifiesta tiempos extemporaneos en los
procesos asi mismo manifiesta que “la personeria no tiene en cuenta la totalidad de los documentos aportados
obrantes en el expediente... lo cual no se compadece con la realidad, teniendo en cuenta que los documentos
Jueron allegados al expediente, de manera oportuna en tal sentido, se allegd copia de la tarjeta profesional
del ingeniero, la cual tiene como fecha de expedicion un tiempo mucho mayor que los cinco (5) afios exigidos,
en el mayor de los casos, por lo cual se demuestra la experiencia especifica requerida; ademdas, se allegaron
certificaciones y documentos de acreditacion”.

Mediante el radicado 170990 del 21 de abril del 2017, el curador urbano No. 2 ARQ. GERMAN MORENO
GALINDO, en uso de sus facultades legales resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Licencia
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de Construcciéon N' LC 17-2-0123 del 23 de enero de 2017, determina Negar las pretensiones formuladas por
el agente del Ministerio Publico Doctor FERNANDO BELTRAN SIERRA, en el recurso de reposicion
interpuesto contra la Licencia de Construccion N° LC 17-2-0123 del 23 de enero de 2017. Lo anterior
estimado una vez revisada la documentacién aportada por lo titulares de la licencia.

ON

LOCALIZA

MARCO NORMATIVO

LOCALIZACION SINUPOT CL 89 D NO. 18 B - 03 ESTE

Al momento de solicitud de la Licencia de Construccién No LC 17-2-0123 expedida para el predio ubicado en la CL
89 D No. 18 B - 03, estaban vigentes las normas contenidas en la Resolucion No 0014 del 22 de enero del afio 1999
"por la cual se legalizan unos desarrollos asentamientos o barrios localizados en el distrito capital en la Localidad
No 5 de Usme”, Decreto 400 DE 2006 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 52, LA
FLORA, ubicada en la Localidad de USME.

ANALISIS

ESTUDIO PROYECTO DE EDIFICABILIDAD LICENCIA DE CONSRUCCION NO

LC 17-2-0123
SEGUN LA NORMA APROBADO EN LICENCIA SE
ITEM Resolucion No 0014 y Decreto 400 de No. LC 17-2-0123 del 23 de enero
AJUSTA
2006 (upz 52) de 2017
ZONIFICACION
UPZ 52 LA FLORA 52 LA FLORA
Soctor Novmitive sector 3, _rr’lejoramlento mtegral con Sector 33 p}ejoramlento mtegral con
intervencion complementaria intervencién complementaria
Area de Actividad Especializada segun RES 0014 Especializada segin RES 0014 Sl
Tratamiento Tratamiento de mejoramiento integral. T entngn fe - ngjpEent)
integral.

USOS
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Usos | Principal: Vivienda | Vivienda Multifamiliar (VISO) | SI
EDIFICABILIDAD
Indice de Ocupacién N/A (no exige segin RES 0014) N/A SI
indice de Construccion N/A (no exige segiin RES 0014) N/A SI
Altura 5 pisos 3 pisos (8.10 M) SI
Antejardin No se exige No Plantea SI
Tipologia edificatoria Continua Continua SI
Lateral No se exige No plantea SI
Aislamientos | Posterior 3.00 m a partir del tercer piso 3.00 a partir del nivel 5.40 SI
Sotano No se permite No se Plantea SI
Semisétano No se permite No se Plantea SI
Voladizo No se permite No se Plantea SI
ESTACIONAMIENTOS
; ; Piidados V_nilenda multifamiliar: 1 cupo por C/8 i SI
Estacionamientos viviendas
(Demanda D) Vicitantes V.uilenda multifamiliar: 1 cupo por C/20 0 cupos g
viviendas
Estacionamientos para | 1 cupo de 3,80 X 4,50 metros por cada 30
. : e 0 cupos SI
Discapacitados cupos exigidos
Motos No se exige 0 cupos S1

Del estudio anterior se evidencia que la Licencia de Construccion No LC 17-2-0123 ejecutoria el 15 de mayo de 2017,
expedida por el Arq. German Moreno Galindo Ex Curador urbano No. 2 , mantiene concordancia entre el texto y los
planos aprobados mediante el acto administrativo licenciatorio en mencién, por lo anterior el Equipo Técnico de la
Comision determino que el proyecto en aspectos de EDIFICABILIDAD SE AJUSTA a la norma vigente al momento
de solicitud.

ASPECTOS DE LA QUEJA

RESPECTO DE LA EXPEDICION DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. LC 17-2-0123 DE LA POR
MEDIO DEL CUAL SE OTORGA RECONOCIMIENTO DE EDIFICACIONES Y EXPIDE LICENCIA DE
CONSTRUCCION PARA EL DESARROLLO DE OBRAS EN EL INMUEBLE UBICADO EN LACL 89D S 18
B 03 EL CUAL SE ENCUENTRA EN “FRANJA DE ADECUACION DE CERROS:

Para determinar si el predio objeto de estudio se encontraba en Franja de Adecuacion de Cerros orientales, el Equipo
Técnico de la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogotd, solicito a la Subdireccion de Prevencion y
Seguimiento informar las afectaciones para el predio ubicado en la CL 89 D S 18 B 03. Razén por la cual mediante el
memorando de radicado No 3-2020-03077 dicha subdireccién informo lo siguiente:

“EL PREDIO EN CONSULTA SE ENCUENTRA INMERSO EN LA ZONA DEFINIDA PARA LA FRANJA DE
ADECUACION DE LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA”
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Area Total del Predio 72 m?
Area Ocupada
Area en Franja de Adecuacion

rea en Movimientos en Masa nivel Alto

En color verde se ubica la franja de adecuacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd, en color
rojo se ubica el predio objeto de estudio. En ese sentido el proyecto aprobado mediante la Licencia de construccion
No LC 17-2-0123, se encuentra en Franja de Adecuacion.

Sin embargo es importante mencionar que el predio ubicado en la CL 89 D No. 18 B - 03 Este (NUEVA) fue legalizado
el dia 22 de enero del afio 1999 mediante la Resolucion No 0014 “por la cual se legalizan unos desarrollos
asentamientos o barrios localizados en el distrito capital en la Localidad No 5 de Usme”, - plano urbanistico No US-
298/4-00 VILLA ROSITA, a continuacion, se muestra Plano Urbanistico No US-298/4-00 Villa Rosita.
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" Plano Urbanisiico No US-298/4-00 Villa Rosita- Manzani 5 - Predio No 13

De igual manera la Resolucién No 0014 “por la cual se legalizan unos desarrollos asentamientos o barrios localizados
en el distrito capital en la Localidad No 5 de Usme ", menciona en su articulo 7° lo siguiente:

)
ARTICULO 7° DE LAS LICENCIAS DE URBANIZACION ¥/0 CONSTRUCCION

De acuerdo con lo previsto en el inciso No 2 del articulo 66 del Decreto nacional 1052 del 16 de junio del 1998, LA
PRESENTE RESOLUCION HARA LAS VECES DE LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA TODOS Y CADA
UNO DE LOS LOTES DE LAS URBANIZACIONES, OBJETO DE LEGALIZACION, SIEMPRE Y CUANDO
DICHOS INMUEBLES NO EXCEDAN EL RANGO DE LOS 90 (NOVENTA) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES.

IGUALMENTE SE ENTIENDEN LEGALIZADAS LAS CONSTRUCCIONES EXISTENTES QUE SE

AJUSTEN A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION ESTABLECIDAS EN ESTA RESOLUCION. Lo aqui previsto
solo procede cuando el barrio, asentamiento o desarrollo v las respectivas construcciones se hayvan terminado antes

del 9 de agosto de 1996 (DECRETO 1052 DE 1998, ARTICULQ 66)

Toda obra de construccién, ampliacion modificacidn y demolicién de edificaciones asi como de urbanizacion,
parcelacion, loteo o subdivision que adelante en los desarrollos aqui legalizados debera estar amparada por la
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respectiva licencia y sujetarse a las normas urbanisticas previstas en esta resolucion y demds vigentes sobre la materia
y a los requisitos sobre las redes de servicios sefialadas por las empresas de servicios puiblicos.

(...)” (sublineas y negrillas fuera de texto)
Por otra parte, el Decreto 1600 de 2005 define :
Titulo III Legalizacion De Asentamientos Humanos, Articulo 66:

“...El acto administrativo mediante el cual se aprueba la legalizacion hard las veces de licencia de urbanizacicén, con
base en el cual se tramitaran las licencias de construccion de los predios incluidos en la legalizacion o el
reconocimiento de las edificaciones existentes... "

Titulo IT Reconocimiento de la Existencia de Edificaciones;

“...Es la actuacién por medio de la cual el curador urbano o la autoridad Municipal o Distrital competente para
expedir licencias, declara la existencia de los desarrollos arquitectonicos finalizados antes del 27 de junio de 2003
que no cuentan con licencia de construccion. Asi mismo, por medio del acto de reconocimiento se establecerdn, si es
del caso, las obligaciones para la adecuacion posterior de la edificacion a las normas de sismo resistencia que les
sean aplicables en los términos de la Ley 400 de 1997 y a las normas urbanisticas y arquitectdnicas ..."

De igual manera, el Decreto 400 de 2006 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No.
52, LA FLORA, ubicada en la Localidad de USME”, en su articulo 9 establece lo siguiente:

ARTICULO 9. NORMAS PARA EL TRATAMIENTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL.

Los actos administrativos de legalizacion expedidos con base en el Decreto 1052 de 1998, hacen las veces de licencia

de urbanismo y construccion. Sin embargo, en los eventos en que se haya incumplido con las normas establecidas en
el respectivo acto de legalizacion, deberd obtenerse el correspondiente reconocimiento.

Los demds actos administrativos de legalizacidn, vinicamente hacen las veces de licencia de urbanismo, debiéndose

tramitar el respectivo reconocimiento como requisito previo para obtener la licencia de construccidn.

Asf las cosas, se entiende que que el proyecto arquitectonico objeto de estudio, el cual fue legalizado mediante la
Resolucion No 0014 contaba con licencia de urbanismo toda vez que dicha resolucion reconoce predios mas no legaliza
construcciones. Razdn por la cual el titular de la licencia solicito el reconocimiento de la edificacién existente ante la
curaduria urbana No 2, en la cual aporto el documento de antigiiedad del inmueble.

A continuacion, se relaciona el plano del levantamiento arquitectdnico reconocido por el Ex Curador Urbano No 2
Arg. German Moreno Galindo, mediante el acto administrativo licenciatorio No LC 17-2-0123.
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PLANTA DE LEVANTAMIENTO Y RECONOCIMIENTO DE LA EDIFICACION EXISTENTE L-1
APROBADA MEDIANTE LA LC 17-2-0123.

A continuacion, se relaciona la declaracion de antigiiedad juramentada la cual hace parte del expediente de la LC 17-
2-0123.

Apreciados Sefiores:

La presente para informarles que de acuerdo & la solicitud de antigiiedad del bien inmueble
ubicado en la CL 89D SUR 18B 03 ESTE, Desarrollo Villa Rosita, Localidad de Usme, de la
ciudad de Bogotd DC.; Manifiesto ante este despacho que segin estudios previos realizados
doclaro: Que la Antighedad del predio basado en ¢l sisfema constructivo, la antigiedad de su
¢jecucidn, la documentacion relacionads con los titulos de propiedad (escrituras), manzana
catastral del predio de la relacion y sus colindantes nos indica que la vivienda tiene
aproximadamente més de Veinte (20) Afios de Antighedad en su construccion sin tener cambios
de consideracidn, solamente Jos cambios por el desgaste normal de su uso y embellecimiento;
Que todas las declaraciones que se presentan en este instrumento s¢ rinden bajo la gravedad del
juramento y a sabiendas de las implicaciones legales; Que esta declamcion se realiza para ser

y entregado a la Curaduria Urbana dz Bogotd, con el fin de adelantar licencia de
construccién del bien de la relacién.

DECLARACION JURAMENTADA DE ANTIGUEDAD DEL PREDIO UBICADO EN LA CL 89 D NO. 18 B - 03 ESTE

En este punto es importante precisar que si bien el predio objeto de estudio se encuentra en Franja De Adecuacién de
La Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental De Bogoté, para el momento de solicitud de la licencia (SLC 16-2-
2256 del 14 de junio de 2017), el inmueble ya contaba con una Resolucién de legalizacion que hacia las veces de
licencia de urbanismo. Razén por la cual el curador urbano podia reconocer y expedir licencia de construccién para
dicho inmueble.

De igual manera el Equipo Técnico de la Comisién consideré pertinente traer nuevamente a colacion lo establecido
en el Decreto 1600 de 2005 Titulo III Legalizacién De Asentamientos Humanos, Articulo 66. Menciona :
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“..EL ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA LEGALIZACION HARA LAS
VECES DE LICENCIA DE URBANIZACION, CON BASE EN EL CUAL SE TRAMITARAN LAS LICENCIAS
DE CONSTRUCCION DE LOS PREDIOS INCLUIDOS EN LA LEGALIZACION O EL RECONOCIMIENTO
DE ILAS EDIFICACIONES EXISTENTES....”

Por otra parte es importante mencionar que la Accién Popular Ref.25000232500020050066203 en la cual el Consejo
de Estado en Sentencia del 5 de noviembre de 2013, sent6 las bases frente a la proteccion de la referida Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota y dejo en firme la disposicion de sustraccion del drea denominada Franja de
Adecuacion. Establecio lo siguiente respecto a los Derechos Adquiridos:

“Derechos adgquiridos en favor de terceros en la franja de adecuacion y en el drea protegida. El concepto de
derecho adquirido para efectos de este fallo hace relacion a las licencias de construccion vdlidamente expedidas
al amparo de la normatividad vigente, o a las construcciones levantadas en virtud de esas licencias, cumpliendo
todos los requisitos de ley.

Bajo el anterior contexto, la Sala encuentra que deben respetarse los derechos adquiridos de quienes obtuvieron

licencias de construccidn y/o construyeron legalmente en la franja de adecuacion y en la “zona de recuperacion
ambiental”, ubicada dentro de la reserva forestal protectora, antes de la anotacidn registral de la afectacion a
la reserva del predio respectivo.

No obstante lo anterior, no se reconoceran derechos adquiridos si se demuestra que, a pesar de no existir una
anotacion registral dentro de la historia traditicia del inmueble que lo afectara a la reserva forestal protectora,
por actuaciones se deduzca inequivocamente que el propietario, poseedor o tenedor del inmueble conocia la
afectacion que pesaba sobre el inmueble en cuanto a la existencia de la reserva.

En efecto, respecto de la garantia constitucional de los derechos adquiridos, en sentencia C - 488 de 2002 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis) la Corte Constitucional consigné un concienzudo y detallado estudio sobre el particular,
desde la perspectiva histérica, a partir de su consagracion en la Carta Politica de 1886 y sus posteriores reformas
hasta llegar a la Constitucion de 1991, como también reseiio sus desarrollos mds importantes en la jurisprudencia
constitucional. Al prohijarlo, la Sala relieva la trascendental importancia de la garantia constitucional de los
derechos adquiridos y su proyeccion en los principios de seguridad, confianza legitima y buena fe que, en el
Estado social de Derecho, el ordenamiento juridico debe infundir a la actividad econdmica, en general, y a los
individuos, en particular.”

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Equipo Técnico de la Comisién considera que la actuacion del Ex Curador
Urbano No 2 Arg. German Moreno Galindo frente a la expedicion de la licencia de construccion No 17-2-0123
expedida el 23 de enero de 2017, ejecutoria el 15 de mayo de 2017, se encontrd ajustada con los requisitos de ley
aplicables para el momento de solicitud.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el predio objeto de estudio se encuentra dentro de la franja de adecuacion
de la reserva forestal protectora bosque oriental de Bogota, el mismo inmueble a la fecha de solicitud de licencia es
decir el dia 14 de junio de 2017, ya contaba con un acto de legalizacion que hacia la veces de licencia de urbanismo,
por otra parte el propietario del inmueble estaba cobijado por lo establecido en la Accion Popular
Ref.25000232500020050066203 respecto a los derechos adquiridosque “...deben respetarse los derechos adquiridos
de quienes obtuvieron licencias de construccion y/o construyeron legalmente en la franja de adecuacion y en la
“zona de recuperacion ambiental”, ubicada dentro de la reserva forestal protectora, antes de la anotacidn registral
de la afectacion a la reserva del predio respectivo...”
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CONCLUSIONES

Se concluye que las actuaciones del Ex Curador Urbano No. 2 (P) Arq. German Moreno Galindo, relacionadas con la
expedicion de la Licencia de Construccion No LC 17-2-0123 expedida el 23 de enero de 2017, ejecutoria el 15 de
mayo de 2017 se encontraron AJUSTADAS a las normas urbanisticas aplicables al momento de solicitud.

RECOMENDACIONES

1. Informar a la Personeria de Bogotd - Delegada para la Movilidad y la Planeacion Urbana de la Personeria de
Bogota el resultado del estudio técnico y las decisiones adoptadas por los Comisionados frente al CASO 2010.

2. Informar a la Personeria Local de Usme el resultado del estudio técnico y las decisiones adoptadas por los
Comisionados frente al CASO 2010

3. Cerrar el CASO 2010
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de la

comision.
2.5
CASO No. 2011
Cl1 195 No 21-01 locales 104 y 118
INTERESADO: Personeria: Alvaro José Giraldo Cadavid.
Peticionarias: Nubia Alexandra Agudelo Moscoso y Angela Cristina
Vega Leonel
RADICADO: 1-2020-07311
CURADOR: Ruth Cubillos Salamanca No. |
SOLICITUDES: SCL- 11001-19-1283
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion
LICENCIA: LC 1101-1 19-2875 del 08 de diciembre de 2019
MODALIDADES: Modificacion y Demolicion Parcial
USO: Comercio y/o Servicios
UBICACION DEL PREDIO: Cl1 195 No 21 01
URBANIZACION O BARRIO: Canaima
NORMA APLICADA: Acuerdo 6 de 1990
UPZ: 1 Paseo de las Libertadores (sin reglamentar). Localidad de USAQUEN

MOTIVO DE LA INVESTIGACION.

La Secretaria Distrital de Habitat, mediante radicado 1-2020-07311 recibi6 por parte de la Personeria, solicitud de
acompafiamiento en el tramite de Licencia de Construccion para el inmueble ubicado en la Calle 195 No 21 01,
igualmente las sefioras NUBIA ALEXANDRA AGUDELO MOSCOSO y ANGELA CRISTINA VEGA LEONEL,
propietarias de los locales 104 y 118 del nivel 2 del Centro Comercial Puerto Norte, requieren la revision de la solicitud
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de la licencia No 11001-1-19-1283, ante la Curaduria Urbana No 1, por considerar que el tramite cuenta con
irregularidades

HECHOS

1. Bajo el radicado niimero 11001-1-19-1283 del 24 de abril de 2019, el sefior Jorge Ivan Tovar Torres, en calidad de
apoderado de la sefiora Martha Alexandra Zamudio, representante legal de la Sociedad Centro Comercial Puerto Norte
PH, la sefiora Adriana Patricia Rolén Rojas, la sociedad Pedrefia Colombia SAS, el Grupo Empresarial Oikos y el
sefior Manuel David Casadiego Rincon solicitaron licencia construcciéon en la modalidad de modificacion y
demolicién parcial para el predio identificado con matricula inmobiliaria 50 N 2022 1166 , ubicado en la calle 195
No 21-01,

2. El 11 de julio de 2019 se emitio acta de observaciones y correcciones arquitectonicas y juridicas, las cuales fueron
resueltas mediante oficio de fecha 25 de julio de 2019, el sefior Jorge Ivan Tovar Torres.

3.Dentro del tramite se surtieron las comunicaciones indicadas en la normativa a los vecinos colindantes y /o terceros
interesados en el tramite, para hacerse parte en caso de asi considerarlo.

4. La Curadora Urbanal expidié la licencia de construccion en la modalidad de modificacion y demolicion parcial No
11001-1-19-2875 con fecha de expedicion del 08 de Noviembre de 2019.

5. El 18 de Noviembre de 2019 las quejosas se notifican personalmente del acto administrativo 11001-1-19-2875, en
calidad de terceros, y radican escrito con recurso de reposicion y en subsidio de apelacién alegando que no han recibido
respuesta por parte de la Curaduria 1, del radicado de fecha 15 de noviembre de 2019

6. Mediante oficio 19-1 -04382 del 27 de noviembre de 2019 la Curadora Urbana No 1 traslada recurso de reposicién
y en subsidio apelacion a los titulares de la licencia-

7.Mediante radicado 192668 de 4 de diciembre de 2019 la representante del Centro Comercial Puerto Norte descorre
el traslado del recurso de reposicion, desvirtuando cada uno de los argumentos de las recurrentes.

8.Mediante el administrativo No 11001-1-19-318 del 19 de diciembre de 2019, la Curaduria Urbana No 1 rechazé el
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion y confirma lo decidido en el acto administrativo No 11001-1-19-
2875 expedido el 8 de noviembre de 2019, mediante el cual se otorgd Licencia de Construccion en la modalidad de
Modificacion y Demolicion Parcial, para los predios urbanos ubicados en la CL 195 21 01

9. Mediante comunicacion Numero 200 019 del 19 del 3 de enero del 2020, las sefioras Nubia Alexandra Agudelo
Moscoso y Angela Cristina Vega Lionel presentaron escrito ante la curaduria urbana nimero 1 indicando que
interponen recurso de reposicion Contra la resolucién nimero 110 01-1-19 -3181 del 19 de diciembre de 2019 respecto
al articulo primero mediante el cual se rechaza el recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto contra el
acto administrativo nimero 110 01 -1 -19 -2875 ex pedido el 8 de noviembre de 2019.

10.Mediante Resolucion No 767 del 7 de Julio de 2020, la Secretaria Distrital de Planeacion Distrital decidio el recurso
de queja presentado por las sefioras Angela Cristina Vergel Leonel y Nubia Alexandra Agudelo, negar por
improcedente el mismo, ya que se present6 fuera del término y se interpuso ante la Alcaldia Local de Usaquén.

3.MARCO NORMATIVO Y ANTECEDENTES URBANISTICOS

El predio de la calle 195 No 21 01, cuenta con la licencia de construccion LC 97-5-0024 del 6 de marzo de 1997, la
cual fue expedida con la normatividad del Acuerdo 6 de 1990, Decreto Distrital 735 de 1993. La UPZ que le
corresponde es la de Paseo de los Libertadores, la cual al no se encuentra reglamentada, razon la cual le es aplicable
las disposiciones del Acuerdo 6 de 1990.

ASPECTOS DE LA QUEJA:

Alegan las quejosas seis aspectos que se analizan y se desvirtiian cada uno de ellos:
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< Como primer argumento indican: “ Violacion al debido proceso y el derecho a oposicion, al no notificarse a
las interesadas(...).

Revisado el expediente que se tramito ante la Curaduria Urbana No 1, se observa que se fijé por parte del solicitante
de la licencia la valla en el predio, con el fin de cumplir la citacion a terceros.

Es importante indicar que las sefioras NUBIA ALEXANDRA AGUDELO MOSCOSO Y ANGELA CRISTINA
VEGA LEONEL, propietarias de los locales 104 y 118 del nivel 2 del Centro Comercial Puerto Norte y que en tal
calidad no es deber de los Curadores citar a los propietarios del inmueble objeto de tramite de licencia, pues se entiende
que cllos tienen conocimiento del mismo por cuanto han aprobado en asamblea de copropietarios tales intervenciones
urbanistica, ya que al encontrarse sometido a propiedad horizontal, es requisito presentar el Acta de Asamblea de
Copropietarios, mediante la cual se autoricen las intervenciones, como se indica en el numera 5, del articulo
2.2.6.1.2.1.11. del Decreto Ley 1077 de 201510, ante la Curaduria Urbana.

Igualmente se observo en el expediente, que a las sefioras antes citadas, la Curaduria No 1, las notificé6 de manera
personal del acto administrativo 11001-1-19-2875 del 08 de Noviembre de 2019.

Frente a tal solicitud del 15 de Noviembre de 2019, la Curadora Urbana No 1, emite oficios 19-1-04380 y 19-1-04381
en los cuales manifiesta a las memorialistas que se tendra en cuenta por ese despacho, las observaciones y objeciones
para decidir el recurso de reposicion.

De acuerdo con lo anterior, se corrio traslado del recurso a los solicitantes del trAmite de conformidad con lo dispuesto
en el pardgrafo 2° del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto 1077 de 2015 y mediante Acto Administrativo No 11001-1-
19-3181 del 19 de diciembre de 2019 se resolvid recurso de Reposicion.

De acuerdo con lo antes expuesto, se puede inferir que la Curadora Urbana No 1, en ningin momento vulner6 el debido
proceso ni el de contradiccidn, como lo afirman las peticionarias, ya que se les notificé de manera personal el acto
administrativo nimero 11 001-1 -19 -2875 del 8 de noviembre del 2019. Igualmente, se tuvo en cuenta el oficio del 15
de noviembre de 2019, mediante el cual exponen sus objeciones y oposicion al tramite en estudio, y posteriormente
manifiestan ante la curadora 1 que se tengan en cuenta como argumentos del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, lo cual fue tenido en cuenta al decidir el recurso presentado.
< Como segundo argumento “ Viola los derechos adquiridos y asignados a los inmuebles de las interesadas (...)":
Sobre el particular, no se encuentra dentro del expediente, ni con la expedicion de la licencia 11001-1-19-2875
violaron de los derechos adquiridos de las interesadas, ya que la competencia de los curadores urbano es la de
estudiar, tramitar y expedir licencias, verificando el cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion
vigentes, tal como lo sefialan los articulos 2.2.6.6.1.1 y 2.2.6.6.1.2 del Decreto Ley 1077 de 2015.

De acuerdo con lo anterior y frente a la definicion de derechos adquiridos, es preciso hacer mencion del articulo 58
de la Constitucion Politica que establece: “(...) Se garantizan la propiedad privaday los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. (...)",
entendiendo como tal lo citado por la Corte Constitucional en Sentencia C-168 de 1995:

“(...) El Constituyente de 1991, en forma clara y expresa se refirio a los derechos adquiridos para garantizar su
proteccion, al estatuir en el articulo 58 (...)
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Los derechos adquiridos estdn intimamente relacionados con la aplicacion de la ley en el tiempo, pues una ley
posterior no puede tener efectos retroactivos para desconocer las situaciones juridicas creadas y consolidadas
bajo la ley anterior. (...)2

De acuerdo con lo anterior, no se observa que la Curadora Urbana No 1 haya dado aplicacién a una normativa posterior
dentro del tramite de la licencia en estudio, no es clara la irregularidad indicada por las ciudadanas al afirmar que se
han vulnerado sus derechos adquiridos.

% Como tercer argumento: “ (...) No se cuenta con la reforma a los coeficientes de propiedad , no hay autorizacién
de la Asamblea de copropietarios parala creacién de nuevas unidades, ni sobre las servidumbres que se generan
sobre los inmuebles privados.”

Manifiestan las memorialistas que lo pretendido por los titulares de la licencia de modificacion y demolicién parcial
es la reforma de zonas comunes y que no cuentan con autorizacion para la creacion de nuevas unidades por parte de la
copropiedad razon por la cual, no puede la Curadora Urbana No 1 expedir la Licencia solicitada.

Sobre el particular tenemos que los articulos 20 y 21 de la Ley 675 de 2001, reglamentan el tema de reforma de zonas
comunes y coeficientes asi:

Articulo 20 “Desafectacién de bienes comunes no esenciales. Previa autorizacion de las autoridades municipales o
distritales competentes de conformidad con las normas urbanisticas vigentes, la asamblea general, con el voto
favorable de un niimero plural de propietarios de bienes de dominio privado que representen el setenta por ciento
(70%) de los coeficientes de copropiedad de un conjunto o edificio, podrd desafectar la calidad de comiin de bienes
comunes no esenciales, los cuales pasardn a ser del dominio particular de la persona juridica que surge como efecto
de la constitucion al régimen de propiedad horizontal. (...)"

ARTICULO 21. Procedimiento para la desafectacion de bienes comunes. La desafectacion de bienes comunes no
esenciales implicard una reforma al reglamento de propiedad horizontal, que se realizard por medio de escritura
publica con la cual se protocolizard el acta de autorizacion de la asamblea general de propietarios y las aprobaciones
que hayan sido indispensables obtener de conformidad con el articulo precedente. Una vez otorgada esta escritura,
se registrard en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, la cual abrird el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente.

En la decision de desafectar un bien comiin no esencial se entendera comprendida la aprobacion de los ajustes en los
coeficientes de copropiedad y médulos de contribucion, como efecto de la incorporacion de nuevos bienes privados
al edificio o conjunto. En este caso los coeficientes y médulo se calculardan teniendo en cuenta los criterios establecidos
en el capitulo VII del titulo primero de estaley.(...)"

Por lo anterior, se tiene que, para desafectar bienes comunes, es necesario 1) contar con el voto favorable de un niimero
plural de propietarios de bienes de dominio privado que representen el setenta por ciento (70%) de los coeficientes de
copropiedad de un conjunto o edificio y 2) Una reforma al reglamento de propiedad horizontal.

Asf las cosas, para el caso en estudio, y tal como lo afirman las memorialistas no existe aprobacion por parte de la
asamblea, ni reforma a los coeficientes, ya que lo pretendido por los titulares de la licencia, no es desafectacion de
bienes comunes.

De acuerdo con las actas de asambleas y puntualmente con lo aprobado en Asamblea del 29 de mayo de 2019, la cual
recoge el objeto del tramite de solicitud de licencia, al indicar:
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“ Aprobacidn de protocolizacion en tramite licencia de construccion del plano AG002 puesto en consideracion,
correspondiente al nivel 02 del Centro Comercial Puerto Norte que ratifica las decisiones de la asambleas de
copropietarios de febrero 01 de 2003, de junio 05 de 2015 y marzo 15 de 2016 respectivamente mediante las cuales
se autorizé el cambio de uso de unidades privadas, desmonte de modulos de estructura metdlica, redisefio e integracion
de dreas privadas, explotacion econémica de bienes comunes, apertura puertas laterales.(..)”

Dentro del acta de la fecha, se deja establecido que no se revoca la decision de 20 de febrero de 2019 y en consecuencia
se mantiene lo decido frente a la protocolizacion en tramite de licencia del plano propuesto, en el drea del segundo
nivel del Centro Comercial Puerto Norte, que se pretende modificar. Igualmente se deja constancia de la aprobacion
del plano de zonificacion del segundo piso, mediante las cuales se ratifican las decisiones de las asambleas de
copropietario de los afios 2003 y 2015.

Con lo anterior se observa que en Asamblea del 20 de febrero de 2019, se sometio a votacion la aprobacion del plano

de zonificacion del segundo piso del Centro Comercial Puerto Norte que ratifica las decisiones de las asambleas de los

afios 2003 y 2015 y no la desafectacion de zonas comunes, razon por la cual no ha incurrido en ninguna irregularidad

la Curadora Urbana No 1, con la expedicion de la licencia de Modificaciéon y Demolicion Parcial, ya que para la

expedicion de la licencia ha dado cumplimiento al numeral 5 del articulo 2.2.6.1.2.1.11. del Decreto ley 1077 de 2015.

% Como cuarto argumento “Existen actualmente procesos juridicos que estdn sin resolver, en los cuales se
impugnan las asambleas y zonas que se pretenden licenciar.

Frente a este argumento debe sefialarse lo contenido en el articulo 49 de la Ley 675 de 2001, que prevé: "(...)
Impugnacion de decisiones. El administrador, el Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados, podran
impugnar las decisiones de la asamblea general de propietarios, cuando no se ajusten a las prescripciones legales o
al reglamento de la propiedad horizontal. (...)"

Sobre el mismo tema, el articulo 382 de Ley 1564 de 2012- Cddigo General del Proceso, establece que: "Articulo 382.
Impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o de socios. La demanda de impugnacion de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualguier otro érgano directivo de personas juridicas de derecho
privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto
respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se
contara desde la fecha de la inscripcion.

En la demanda podrd pedirse la suspension provisional de los efectos del acto impugnado por violacién de las
disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado, su
confrontacién con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. El demandante prestard caucion en la cuantia que el juez sefiale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.”

Se observa dentro del expediente registro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion ordinaria, en los cuales se
reflejan el historial de las demandas de impugnacion y el estado de las mismas. Se logrd verificar que a la fecha no se
tiene sentencia decisoria de las impugnaciones alegadas.

Consideran las peticionarias que al existir estos procesos cuyo objetivo son impugnar las actas de las asambleas, del
20 de febrero de 2019 y 29 de mayo de 2019, se presentan irregularidades en el tramite de licencia adelantado ante la
Curaduria Urbana No 1, razon que no le asiste, ya que si bien la ley concede el derecho a impugnarlas no por ello el
tramite ante las curadurias presenta irregularidades, como ellas lo expresan en su escrito. Es decir, dentro de los
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requisitos para presentar solicitudes de licencia, la ley no sefiala el impedimento para tramitar licencias cuando se
encuentre en curso una demanda de impugnacion frente a la decision de la copropiedad.

Como se observa en la norma, también es dable presentar dentro de la demanda de impugnacion, solicitud para la
suspension provisional de los efectos del acto impugnado, situacion que en caso de presentarse la corporacion judicial
competente entraria a determinar y que para el caso en estudio es desconocido si se solicitd y concedio, situacion que
permite concluir que los efectos de acto impugnado no se encuentran suspendidos.

Por lo anterior se tiene que el actuar de la Curadora Urbana No 1 de Bogotd, se ajusté a su deber de solicitar los
documentos requeridos en el trimite y realizar la revision arquitectonica, urbanistica y juridica de la solicitud.

< Como quinto argumento “Violacion al reglamento de propiedad horizontal vigente, escritura piiblica No 2688
del 31 de octubre de 2003, art 36 y 37 respecto a los coeficientes de propiedad y drea de los inmuebles privados.

Revisados los articulos 36'! y 37' del reglamento de propiedad horizontal, consignados en la Escritura Publica No
2688 del 31 de octubre de 2003.

En los citados articulos se tiene establecido en el reglamento de propiedad horizontal una clausula la cual se fundamenta
en la libre iniciativa empresarial y mediante la cual se autoriza desde la adecuacién del reglamento de propiedad
horizontal, de facto el uso exclusivo de las zonas definidas como circulaciones, cuando se cumplan estas dos
situaciones:

i) Una sola persona natural o juridica tenga la propiedad o sea arrendatario de un nivel, y ii) que la porcién superior
sea de doscientos metros cuadrados de un nivel.

Se observa con este clausulado que, desde la protocolizacion de la adecuacién del reglamento de propiedad horizontal,
mediante la escritura publica No 2688 del 31 de octubre de 2003 se autoriza de manera expresa un uso exclusivo

cuando se cumplen las dos condiciones antes transcritas, situacion que se presentd y que ratifico en Asamblea del 29
de mayo de 2019.

Como sexto argumento.“(...) vulneracion a la propiedad de los copropietarios, ya que ocasiona el hurto de dreas
comunes por los solicitantes.”

! "drticulo 36: USO EXCLUSIVO ESPECIAL: Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 29 del reglamento de propiedad horizontal inicial
¥ en ¢jercicio de la libre iniciativa empresarial, a partir de la aprobacion de la presente adecuacién se entienden autorizados de manera
genérica los eventuales usos exclusivos sobre las zonas definidas como circulaciones, que se deriven en caso de compra o arrendamiento por
una sola persona natural o juridica, de una porcion superior a doscientos metros cuadrados (200M2)de un nivel por cuanto ya no dardn
acceso a unidades privadas diferentes. De este tratamiento se exceptiian las zonas de circulacion de las escaleras o acceso a las mismas, las
cuales en cualquier evento mantendrdn su cardcter de comunes, lo mismo que las baterias de los baios localizadas en cada piso. PARAGRAFO
PRIMERQO: En todo caso cesard el uso exclusivo cuando el dominio o tenencia de las porciones superiores a doscientos metros cuadrados
(200M2) de un nivel no se radique en una sola persona” PARAGRAFO SEGUNDO: Por delegacion de la Asamblea correspondera al consejo
de administracion pactar la asignacion especifica de estos usos exclusivos y las condiciones en las cuales se otorgaran. Mientras no se pacte
la asignacion y se acuerden condiciones con el Consejo de Administracion, no podrd disponerse de estas dreas comunes.

12 ARTICULO 37.USOS EXCLUSIVOS PREEXISTENTES.— Conforme: al articulo dieciséis (16) del reglamento de propiedad horizontal inicial,
en el CENTRO COMERCIAL PUERTO NORTE — PROPIEDAD HORIZONTAL — se entienden asignados como usos exclusivos las dreas y la
plaza contigua a los locales de comidas rapidas y restaurantes que se encuentran en el , segundo nivel, las cuales se encuentran definidas en los
planos de propiedad horizontal. Estas zonas estdn asignadas al uso exclusivo de los siguientes locales: treinta y uno (31), treinta y dos (32), treinta
y tres (33), treinta y cuatro (34), cuarenta y siete (47), cuarenta y ocho (48), sesenta y uno (61), setenta y cuatro (71), ochenta y siete (97), cien
(100), ciento uno (101), ciento dos (102), ciento tres (103), ciento cuatro (104), ciento cinco (105), ciento dieciocho (118) y ciento diecinueve (119)
del nivel dos (2)”
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Realizado el analisis del plano aprobado en la LC 97-5-0024 con fecha ejecutoria 06 de marzo de 1997 y el aprobado
mediante Licencia 11001-1-19-1283 del 08 de noviembre del 2019, fecha ejecutoria 21 de enero del 2020, no se
evidencia disminucién de dimensiones en zonas comunes.

Respecto a lo expresado por las quejosas “generan servidumbres que no han sido aprobadas tanto para el ingreso a
nuestros locales como al lote vecino con la apertura de una puerta, que, aungue ya estd instalada no se ve en el plano
presentado”. La apertura de puerta mencionada anteriormente ubicada en el pasillo entre el local 118 y 282 estd
proyectada y graficada desde la propuesta radicada en el plano de la licencia 11001-1-19-1283 y aprobada en Asamblea
Extraordinaria de Copropietarios del 29 de mayo de 2019.

Adicionalmente se realizo un paralelo entre la licencia inicial 97-5-0024 con fecha ejecutoria 06 de marzo de 1997 y
la licencia de modificacion LC 11001-1-19-1283 del 08 de noviembre del 2019, fecha ejecutoria 21 de enero del 2020
evidenciando la modificacién de las circulaciones y disposicion de los locales existentes, ejecutando una nueva
alternativa de pasillos que permiten el transito 6ptimo de las personas, las zonas comunes que permiten el acceso a los
locales 104 y 118 son modificadas, sin embargo en el plano de la LC 11001-1-19-1283 se mantienen las dimensiones
plantcadas en la obra inicial. Igualmente se observa que la zona comun que estaba destinada para los restaurantes es
sustituida por la integracion de nuevos locales.

De acuerdo con lo expuesto en los anteriores puntos, se evidencia que con la expedicion de la licencia de Construccion
no se ha vulnerado el derecho a la propiedad de las quejosas, toda vez que no se afectaron zonas privadas, no se
disminuy®6 area de propiedad privada y se ajusta a lo aprobado por la Copropiedad del Centro Comercial.

CONCLUSIONES
El Curador Urbano es un particular que cumple funciones publicas, el cual debe respetar el debido proceso, de
conformidad a lo reglamentado en lo que respeta a sus funciones y competencias.

Asi las cosas, una vez revisada y analizada la informacion que reposa en el expediente del acto administrativo LC
1101-1-19-2875 del 08 de noviembre de 2019 expedido por la Curaduria Urbana No 1 Arquitecta Ruth Cubillos
Salamanca, se determin6 que este cumple con la normatividad urbanistica aplicable y con la totalidad de los requisitos
exigidos al momento de su solicitud

RECOMENDACIONES
1. Informar a las peticionarias Nubia Alexandra Agudelo Moscoso y Angela Cristina Vega Leonel el resultado del
estudio técnico del caso 2011.
2. Informar a la Personeria Delegada para los Sectores Planeacion y Movilidad.
3. Informar a la Curaduria Urbana No 1
4. Cerrar el caso 2011.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados por unanimidad aprueban las recomendaciones emitidas por el Equipo Técnico de la
comision.
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Anexo 2: Acta

CONCLUSIONES DEL ACTA

Por votacion positiva de los comisionados se aprueba lo siguiente:

1. CASO 2004
2. CASO 2008
3. CASO 2010
4. CASO 2011

Siendo las 9:00 a.m. se levanta la sesion, en constancia firman:

] Pl

f ARMANDO PALOMINO GUSTAVO PERRY
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros Delegado Organizaciones Populares de Vivienda
f./"-_-‘w' i llnq i
W .
JAVIER JIMENEZ ALVARD GIRALDO
Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos Personero Delegado para la Movilidad y la Planeacion Urbana.

IVETH LOR| ANO
Secretaria Técnica de la Comisitn de Veeduria
de las Curadurias urbanas de Bogoté y Presidenta (E)

Proyecté: Laura Garay Castellanos — Arquitecta Contratista- CVCUB / SIVC

Anexos:

1. Delegacién mediante el memorado de radicado No 3-2020-03515
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