que sancionar

Otro elemento sustancial de la responsabilidad disciplinaria es la culpa, recordemos que, la norma
disciplinaria proscribe que las faltas son sancionables tinicamente a titulo de dolo o culpa- Art. 13
C.D.U/ Ley 734 de 2002-. De manera que, resulta importante resolver los siguientes
cuestionamientos, para entender de manera adecuada la “culpa” como uno de los componentes
determinantes de la culpabilidad en materia disciplinaria.

La culpabilidad como categoria auténoma del derecho disciplinario, puede concretarse en el
juicio de reproche que puede hacerse al autor, entre otras, por la exigibilidad de otro
comportamiento en el caso concreto.

ijConsultemos la doctrina y la jurisprudencia disciplinaria y resolvamos juntos las siguientes
preguntas!

iA qué serefiere la imputacion subjetiva?

El titulo de imputacion subjetiva es, tal vez, uno de los aspectos mas dificiles de determinar y
probar en materia disciplinaria. Por esta razon, con el animo de aclarar los conceptos de las
distintas clases de culpa, veremos lo que ha sefialado al respecto la doctrina y la jurisprudencia.

Inicialmente, frente a los titulos de imputacion, indica la doctrina:

Dolo y culpa son los titulos de la imputacion subjetiva; no obstante, el manejo de estos conceptos no puede
hacerse tal como se viene efectuando, conforme al derecho penal. Y no puede hacerse por cuanto el injusto en
esta disciplina se estructura a partir del llamado resultado: la puesta en peligro o lesion del bien juridico tutelado,;
J bien se sabe que los tipos disciplinarios son de mera conducta, en tanto la falta se perfila, sin mds, con la
infraccion al deber, los referentes psiquicos no pueden estar soportados en el resultado, que no es objeto de
valoracion, y por lo tanto no puede ser referenciado en el reproche ético-disciplinario, que resulta ser la
valoracion del objeto (...)".

Aclarado entonces que, no puede determinarse la imputacion subjetiva con los mismos criterios
que lo hace el derecho penal, debemos repasar los conceptos que sobre la materia se han venido
desarrollando.

¢Qué se debe entender por “culpa” en materia disciplinaria?

La doctrina nacional ha seiialado lo siguiente, a efectos de esclarecerlo:

1
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1..) la culpa que se exige es distinta a la del derecho penal y que consiste simplemente en la negligencia para
informase de los deberes, en ilustrarse; en definitiva, en el desconocimiento de los deberes”.

Importante para entender la culpa en el derecho disciplinario, el sistema de numerus apertus que se aplica en tjpos
disciplinarios: "El sistema de incriminacion abierta de conductas culposas o numerus apertus, al incriminar, en
principio, a/ lado de todos y cada uno de los delitos dolosos, su correspondiente culposo'. De acuerdo con lo
previamente reseriado, la exclusion de modalidades culposas dentro del tipo disciplinario se daria por medio de
este modelo: "Fn efecto, el uso de expresiones como a sabiendas’, ‘con el fin, ‘de mala fe; ‘con el proposito’y la
utilizacion de ingredientes subjetivos del tipo excluyen de por si la posibilidad de admitir faltas culposas, en la
medida en que la estructura tipica resulta incompatible con tal modalidad de imputacion |(...)".

i Qué es culpa por asuncion?

Tomaremos la siguiente explicacion:

1..)

En derecho sancionador, el concepto ‘culpa por asuncion’ bien sirve como herramienta para la solucion de los
casos, en los cuales los servidores publicos tratan de ampararse en su propia negligencia en el conocimiento, y asi
con el argumento de su ignorancia, pretenden justificar los desmedros sufridos por el bien general. No parece
correcto que quien se postula para un cargo publico (de eleccion popular o cualquier otro), con la intencion de
trabajar por el bien general, en defensa de lo puiblico, esto es, para administrar bienes ajenos, ignore las cuestionas
bdsicas para que tales fines se consigan. Tanto como el profesional médico que sin haber cursado especializacion
en neurocirugia acomete, la labor de extirpar un tumor craneano o el inexperto que, sin diferenciar siquiera las
partes del automovil, se pone al volante para iniciar la marcha por una concurrida avenida (...)".

Ahora bien, haciendo una breve reseiia historica del tratamiento de la culpa, y una especial
mencion sobre la culpa leve, sefala la doctrina:

1..)

La negligencia del funcionario de cardcter gravisimo viene exigida por los articulos 278 numeral | de la
Constitucion Politica y 25 numeral 3 de la Ley 200 de 1995, al utilizar la expresion manifiesta negligencia en
tratindose de tramites procesales. Cuando se trate de negligencia grave, igualmente surge el deber de formular
la respectiva queja, toda vez que ese es el otro grado de culpabilidad exigido por la Constitucion en su articulo 90
numeral 2 para comprometer la responsabilidad individual del funcionario. Demostracion clara de lo anterior
surge de lo dispuesto en el articulo 40, numeral 26, de la ley 200 de 1995. La culpa leve no origina
responsabilidad disciplinaria,; por tanto, en tales casos no existe obligacion de formular queja disciplinaria.

Conforme se ha aceptado en el derecho sancionatorio general, la culpa leve no puede fundamentar reproche
Juridico. Lo anterior tiene su razon de ser en la vida misma, toda vez que, si cualquier descuido fuera penalizado,

la interaccion social se haria imposible.

2 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario
Colombia. Pg., 428.
3 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario
Colombia. Pg., 437.
4 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario
Colombia. Pg., 441.
5 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario
Colombia. Pg., 435.
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Por tanto, el Estado de derecho, por virtud del principio de proporcionalidad que le es inherente (art, I. C. N),
tolera los minimos descuidos, pues la reaccion contra los mismos resultaria innecesaria y antjjuridica (...)".

¢Existen clases de culpa dentro de la responsabilidad disciplinaria?

Si existe una clasificacion derivada de la norma vigente; refiriéndose a esta clasificacion de la
culpa, la doctrina agrega lo siguiente:

1..)

El CDU ha materializado esta idea habida cuenta que, de acuerdo con el pardgrafo del articulo 44, solo son
punibles las culpas gravisimas y grave. La culpa leve cae dentro de una impunidad con consecuencias juridicas
diferentes a la sancion disciplinaria, como es la anotacion en la hoja de vida para efecto de calificacion de servicios
del servidor publico de carrera o como motivo de evaluacion discrecional en los casos de libre nombramiento y

remocion {...)".
¢Cual es el significado de culpa gravisima?

2
S

Frente a la culpa gravisima, se considera lo siguiente: I l

T.)
Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento {(...)"".

¢Y entonces, qué se debe entender por Ignorancia supina?

Se puede entender de la siguiente manera:

1.)

Como a que procede de negligencia en aprender o inquirir lo que puede y debe saberse , se presenta en derecho
disciplinario cuando el desconocimiento del deber infringido obedece a la falta de ilustracion por negligencia;
esto es, el sujeto no se actualiza conforme se lo demanda la actividad que realiza. Sus fundamentos normativos se
encuentran en el numeral 2 del articulo 34 del CDU, en la medida en que se consagra como deber el de actuar con
diligencia, complementado por la exigencia del deber de ‘capacitarse y actualizarse en el drea donde desemperia
su funcion (...)".

iA qué serefiere el concepto de desatencion elemental?

Puede ser comprendida asi: ’

5 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmético del derecho Disciplinario. Cuarta Edicién, octubre 2007, Universidad Externado de
Colombia. Pg., 453.
7 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta Edicion, octubre 2007, Universidad Externado de
Colombia. Pg., 455.

8 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta Edicion, octubre 2007, Universidad Externado de
Colombia. Pg., 455.
° GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta Edicién, octubre 2007, Universidad Externado de
Colombia. Pg., 455.
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“...), consisten en la omision de las precauciones o cautela mds elementales, o el olvido de las medidas de racional
cautela aconsejadas por la prevision mds elemental, que deben ser observadas en los actos ordinarios de la vida,

o por una conducta de inexcusable irreflexion y ligereza ; o también prescindir ‘de manera elemental, del buen
Juicio y moderacion necesarios y fundamentalmente imprescindibles para realizar el bien y evitar el mal. SANTOS
BRITZ sefiala que la ‘imprudencia temeraria se caracteriza por el olvido de las mds elementales precauciones que
toda persona debe guardar al realizar los actos ordinarios de la vida (...) No se adoptan, por irreflexion,

rudimentarias cautelas, cuidados o precauciones de prevision ordinaria, al alcance de cualquier hombre, por obrar

con desatencion .

¢Qué son las reglas de obligatorio cumplimiento?

Segun el autor:

1.)

Casos en los cuales 1a observancia de la prescripcion reglamentaria ordenare artificialmente las cosas, al
disponer de antemano y en ciertas y especificas situaciones un cuidado especial y obligatorio por recibir
tratamiento especial en la norma sirve como parametro de recuerdo ineludible para el cumplimiento diligente de

la funcion (...)"11.

Por otro lado, la jurisprudencia nacional, en cabeza de la Corte Constitucional agrega en sentencia
C-597 del 6 de noviembre de 1996, Magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero,
dirigiéndose de manera pertinente al asunto estudiado:

el
' . . La jurisprudencia constitucional ha evolucionado en tal temdtica al precisar que ‘en Colombia, conforme al
¢ principio de dignidad humana y de culpabilidad acogidos por la carta (arts. I° y 29), estd proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva en materia sancionadora [...] y es obvio que, en un Estado social de derecho, fundado en
la dignidad humana (art. I. ° C.N), no es admisible la responsabilidad objetiva en el campo sancionatorio. Ademds,
el articulo 29 establece con claridad un derecho sancionador de acto y basado en la culpabilidad de las personas

(..)"%

Nos dice la Sala Jurisdiccjonal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sentenciadel5 (| ¢
de agosto de 1993, M. P Alvaro Echeverri, Rad 075: :

“1.) A

La culpa la entiende nuestro ordenamiento como aquella conducta del agente que ocasiona el hecho punible por
imprevision de lo que era previsible {...)".

10 GAMEZ PAVAIJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta Edicién, octubre 2007, Universidad Externado de

Colombia. Pg., 456.
11 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta E dicion, octubre 2007, Universidad Externado de

Colombia. Pg., 456.
2. GOMEZ PAVAIJEAU, Carlos Arturo. Dogmatico del derecho Disciplinario. Cuarta Edicién, octubre 2007, Universidad Externado de

Colombia. Pg., 414.
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Para delimitar lo que debemos entender por el andlisis de la culpa en esta materia, la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Anibal Cardoso Gaitan, en sentencia del 3 de
mayo de 1954:

“(...) a los jueces, como hombres que son, no puede exigirseles mds de lo que humanamente pueden producir.
Pero cuando el funcionario no pone de su parte toda la actividad que es capaz de desarrollar y mira con desdén
el cumplimiento de los deberes de su cargo, entonces incurre en conducta culposa o negligente, de la cual debe
responder |...)"

La Procuraduria General de la Nacién, en fallo de unica instancia del 17 de enero de 2005, bajo el
rad. 154-101033-2004, dijo en torno a la culpa:

1.)

Se ha dicho que la imputacion por culpa procederd cuando ‘los supuestos ficticos que aprehende el deber
sustancialmente infringido se realizaron sin el conocimiento actual del deber infringido por parte del sujeto, esto
es, los desconocio cuando estaba en situacion de conocerlos (...)'.

En torno a la calificacion de la culpa grave y gravisima, la Procuraduria Segunda Delegada para la
Contratacion Estatal, radicacion No. 061- 001231- 08, pronunciada por el Procurador Segundo
Delegado para la Contratacion Estatal Antonio Gdmez Merlano:

1.)

La culpa grave se produce cuando la persona investigada incurre en la falta disciplinaria por faltar a la diligencia
y cuidado que cualquier otro servidor publico estando en las mismas condiciones o circunstancias asume en el
ejercicio de los asuntos a su cargo. En sentir de esta delegada, esta precaucion no corresponde a la simple
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin imprime a sus actuaciones, sino que
implica una exigencia especial, ya que no se trata solamente del giro normal de asunto particular o de menor
importancia, sino de una contratacion con el Estado, por medio la cual se comprometen recursos del mismo |(...)".

Demarcando lo que debemos entender por culpa leve, nos ofrece el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en su Seccion Tercera Subseccion A, expediente No.
54001233100019900696 - 01 (42119), Consejero Ponente: Doctor Hernan Andrade Rincén:

1..)
Se entiende que la culpa leve consiste en la omision de la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias) o

sea la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre
Juicioso, experto y previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia. (...)"

El conocimiento de la norma no solo orienta la labor de todos los servidores de la Secretaria
Distrital del Habitat, sino que previene la posible incursion en faltas disciplinarias...
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