Anexo 2: Acta

Comisién de Veedurias de Curadurias de Bogota

ACTA No. 12-2019

SESION ORDINARIA
FECHA: 28 de agosto de 2019
HORA: 7:30 am.
LUGAR: SDHT
INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si Neo
Armando Palomino Comisionado DCICgado Soczedafi X Ninguna
Colombiana de Ingenieros
T yo Delegado Sociedad .
Javier Jiménez Comisionado Colombiana de Arquitectos X Ninguna
Carmen Iriarte Comisionada Suplente s i Orgam_:r e | Ninguna
Populares de Vivienda
Alvaro José Giraldo o PEESonc delegada pars 16 Se excusa
. Comisionado Movilidad y la Planeacion X .
Cadavid telefonicamente
Urbana.
i e Secretaria Distrital del Se excusa
Guillermo Herrera Comisionado Hébitat X el bl canenits
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad
Leslie Diahann Martinez | Secretaria Tféx:,mca dela Secretaria Distrital del Habitat
Luque Comision







INVITADOS PERMANENTES:
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By

Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Benjamin Maldonado | Arquitecto Contratista del | Secretaria Distrital del _
Toro Equipo 8IVC Habitat X Ninguna
Secretarfa Distrital del )
Marcela Verano Arquitecta Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Secretarfa Distrital del :
Laura Garay Arquitecta Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Secretaria Distrital del _
Jhon Yaiiez Arquitecto Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Secretaria Distrital del )
Sandra Patricia Garzon | Abogada Contratista del Habitat X Ninguna
Bolivar Equipo SIVC
Secretaria Distrital del
Néstor Vanegas Arquitecto Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Alejandra Buitrago Abogada Contratista del Secretaria Distrital del X Ninguna
Equipo SIVC Habitat
ORDEN DEL DiA:
VERIFICACION QUORUM.
APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1920
3.2 Caso 1903
3.3 Caso 1913
3.4 Caso 1925
3.5 Caso 1927
3.6 Caso 1931
3,7 Caso 1932
3.8 Caso 1934
3.9 Caso 1940
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3.10 Caso 1939
3.11 Caso 1937
3.12 Caso 1938
3.13 Caso 1918
3.14 Caso 1755

4, CASOS QUE YA FUERON PRESENTADOS Y QUE TENIAN ALGUN AJUSTE.

4.1 Caso 1807
4.2 Caso 1801
4.3 Caso 1909

4 PROPOSICIONES Y VARIOS
DESARROLLO:
1. Verificacién del quérum.

La Sesién 12-2019 estaba citada para el dia 27 de agosto, sin embargo, al verificar asistencia ¢l dia anterior por via
telefonica, el Comisionado Alvaro Giraldo informé que no podia asistir por temas de agenda, al igual que el
Comisionado Javier Jiménez y Guillermo Herrera, por lo tanto, se les propuso a los Comisionados aplazarla un dia,
es decir para el 28 de agosto de 2019.

Nuevamente se hace verificacion telefénica de asistencia el dia 27 de agosto, y los tnicos Comisionados que
confirmaron asistencia para el 28, fueron los comisionados Armando Palomino y la Comisionada Suplente del
Delegado de Organizaciones Populares de Vivienda, la ing. Carmen Iriarte, los demds se excusaron telefonicamente,
razén por la cual se tomé la determinacién de informar por via de correo electronica a los comisionados, que la
Sesion 12-2019 resulta fallida debido a que se contaba con la asistencia de solo dos comisionados y por lo tanto no
habria quorum decisorio para iniciar la Sesién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del
Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la Comisién, razon por la cual no se llevé a cabo.

Convocatoria:

La convocatoria a la proxima sesion se estara informando por correo electrénico a cada uno de los comisionados con
antelacién y se enviard un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

LESLIE DIA N MARTINEZ LUQUE
Secretaria Técnicd de la Comision
Subsecretaria de Ihspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

Proyectd: Sandra phtricia Garzon — Abogada Contratista ST-CVCUB/SIVC






Comisién de Veedurias de Curadurias de Bogota

ACTA No. 11-2019

Anexo 2: Acta

SESION ORDINARIA
FECHA: 14 de agosto de 2019
HORA: 7:00 am hasta las 10:00 a.m.
LUGAR: SDHT - Sala 6 del Piso 10
INTEGRANTES DE LA INSTANCIA
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Armando Palomino Comisionado Delegado Sociedad
Colombiana de Ingenieros | X Ninguna
Javier Jiménez Comisionado Delegado Sociedad
Colombiana de Arquitectos | X Ninguna
Gustavo Perry Comisionado Delegado Organizaciones
Populares de Vivienda X Ninguna
Alvaro José Giraldo Comisionado Personero delegado para la
Cadavid Movilidad y la Planeacion | X Ninguna
Urbana.
Guillermo Herrera Comisionado Secretaria Distrital del X Se excusa
Habitat telefonicamente
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad

Leslie Diahann Martinez | Secretaria Técnica de la

Luque Comision

Secretaria Distrital del Habitat
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INVITADOS PERMANENTES:
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Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Benjamin Maldonado | Arquitecto Contratista del | Secretaria Distrital del
Toro Equipo SIVC Héabitat
X Ninguna
Secretaria Distrital del
Marcela Verano Arquitecta Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Secretarfa Distrital del
Laura Garay Arquitecta Contratisia del Habitat Ninguna
Equipo SIVC X
Secretaria Distrital del
Jhon Yaiiez Arquitecto Coniratista del Héabitat
Equipo SIVC X Ninguna
Secretaria Distrital del
Sandra Patricia Garzon | Abogada Contratista del Habitat
Bolivar Equipo SIVC X Ninguna
Secretaria Distrital del
Néstor Vanegas Arquitecto Contratista del Habitat Ninguna
Equipo SIVC X
Alejandra Buitrago Abogada Contratista del Secretaria Distrital del X Ninguna
Equipo SIVC Habitat
ORDEN DEL DiA:
1. VERIFICACION QUORUM.
2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
3. ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.
3.1 Caso 1905
32 Caso 1910
3.3 Caso 1916
3.4 Caso 1917
3.5 Caso 1918
3.6 Caso 1925
3.7 Caso 1903
3.8 Caso 1931
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Casos que ya fueron presentados y que tenian algin ajuste.

4.1. Caso 1843
4.2, Caso 1801
4.3, Caso 1909
4.4, Caso 1804

4 PROPOSICIONES Y VARIOS

DESARROLLO:
1. Verificacién del quérum.

Asistieron los Comisionados: Armando Palomino, Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros, Gustavo Perry,
Delegado Organizaciones Populares de Vivienda, y Javier Jiménez, Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos,
y Alvaro Giraldo, Personero Delegado para la Movilidad y la Planeacion Urbana, quienes hacen su presentacion
ante los asistentes a la sesion.

Presente también el ing. Leslie Diahann Martinez Luque, Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda SDH, en su condicion de Secretaria Técnica de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogota D.C.

Teniendo en cuenta que asistieron Cuatro de los cinco comisionados, existié el quorum para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la
Comision, seguido se presenta el equipo técnico de la comision.

2. Aprobacion orden del dia.

Leido el orden del dia propuesto por la Secretaria Técnica de la Comision, los Comisionados manifiestan que tienen
disponibilidad para la sesién hasta las 10:00 a.m., por tema de agenda, razén por la cual manifiestan que se expongan
4 casos nuevos y el caso 1843 correspondiente al proyecto Cantarrana.

En razon a lo anterior el orden del dia aprobado es:

3. ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1905
3.2 Caso 1910
3.3 Caso 1916
3.4 Caso 1917

Casos que ya fueron presentados y que tenian algin ajuste.

4.1. Caso 1843 ,;_.R
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3.1. Caso 1905
RESUMEN CASO No. 1905
USME 3
DATOS GENERALES
INTERESADO: Sandra Yaneh Tibamosca Villamarin — Direccién de tramites
Administrativos — Secretaria Distrital de Planeacién — Marfa Consuelo
Morales Caballero
RADICADO QUEJA: 1-2018-46463 del 04 de diciembre de 2018
CURADOR: Mariano Pinilla Poveda - Curador Urbano No 5
SOLICITUD:, SLC 16-5-1268 del 19 de julio de 2016
TIPO DE TRAMITE: Licencia Urbanismo — Licencia Construccion
LICENCIA: Res. 17-5-0015 del 03 de enero de2017 ejecutoria 15 de mayo de 2017
MODALIDADES: Obra nueva — demolicion total
PROYECTO: USME 3
USOS: Vivienda Multifamiliar VIP — Comercio Vecinal B
UBICACION DEL PREDIO: TV 7 Este No 107 A 63 Sur (Actual)
URBANIZACION O BARRIO: Usme
NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004 — Dto. 327 de 2004
UPZ: 59 Alfonso Lopez
LOCALIDAD: Usme

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Direccion de tramites administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacion recibe comunicacion mediante la
cual la Sefiora Maria Consuelo Morales Caballero solicita: “...iniciar investigacion, intervencion y revision de los
procedimientos efectuados por la Curaduria Urbana No 5 y por los funcionarios piiblicos que considere pertinenies
con ocasion de las falencias presentadas en proceso de expropiacién por via administrativa adelantado en contra
del predio identificado con matricula inmobiliaria 50 S-953908 e indebida expedicion de licencia de construccidn
No 17-5-0015...".

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por el Curador Urbano No 5 Mariano Pinilla Poveda - Curador Urbano No 5; para la Res. 17-5-
0015 del 03-01-2017 ejecutoria 15-05-2017; por lo que el proyecto en aspectos arquitectonicos. SE AJUSTA.

TEMAS DE LA QUEJA

RESPECTO DE: *“..INICIAR INVESTIGACION, INTERVENCION Y REVISION DE LOS
PROCEDIMIENTOS EFECTUADOS POR LA CURADURIA URBANA NO 5 Y POR LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS QUE CONSIDERE PERTINENTES CON OCASION DE LAS FALENCIAS PRESENTADAS EN
EL PROCESO DE EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA ADELANTADO EN CONTRA DEL
PREDIO IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 50 S-953908 Y LA INDEBIDA EXPEDICION
DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO 17-5-0015...”.
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En este punto, sustenta la peticionaria que ocurrieron varios errores en cuanto a la notificacion de la resolucion de
expropiacién debido a que la resolucién 150 del 7 de diciembre del afio 2012, no indicaba los nombre correctos del
titular del derecho de dominio del bien, lo cual violo los derechos del propietario, sin embargo también informa que
mediante resotucion 115 del 14 de mayo expedida por Metrovivienda se realizé dicha aclaracion la cual fue
registrada en el respectivo informe, de igual manera insiste la peticionaria que al realizar el desalojo del predio la
administracién incurrié en varios errores, al respecto esta Comision no es competente para revisar el procedimiento
y tramites de expropiacién de los predios del Distrito, teniendo en cuenta las funciones asignadas en el art.
2.2.6.6.9.2. del Decreto 1077 de 2015.

También solicita que se inicie investigacién a la Curadora Urbana No. 3 en cuanto a que esta el 4 de septiembre de
2017 expidio6 licencia al predio en mencion y no tuvo en cuenta resolucion 1015 del 2 de noviembre de 2010 la cual
estaba inscrita en el folio de matricula inmobiliaria y hace alusion a la enajenacion forzosa que pretendia el distrito la
cual contiene una PROHICICION PARA EXPEDIR LICENCIAS DE CONSTRUCCION SOBRE ESE
INMUEBLE.

En este punto es de aclarar a la peticionaria que la comisién no investiga a los curadores de acuerdo a lo establecido
en el art. 20 del Decreto 1203 del 2017

Por lo anterior no somos el ente encargado de investigar y realizar control a los curadores, los pronunciamientos que
esta Comision emite son en el marco del art. 2.2.6.6.9.2. del Decreto 1077 de 2015 numeral 4. El cual indica:

De igual forma es un concepto emitido bajo el art.28 de la ley 1437 sustituido por el art. 1 de la ley 1755 de 2015, el
cual tiene todas las calidades del concepto por lo tanto no es obligante y sera responsabilidad del ente encargado de
investigar, el que realice o no apertura disciplinaria a los curadores en caso de encortar justificacion alguna.

Ahora bien, para el tema si debi6 expedir o no licencia es de tener en cuenta que dicha prohibicion se realizé a fin de
realizar una negociacion forzosa y lo que se querfa evitar era elevar el precio de los inmuebles a la fecha de
negociacion, por otro lado a la fecha de solicitud de la licencia ya habfa pasado mas de 7 afios aproximadamente,
tiempo en el que se ejecutd la expropiacién administrativa que aluce la peticionaria razén por la cual el acto
administrativa del cual habla la peticionaria habia perdido su fuerza ejecutoria teniendo en cuenta el art. 91 de la ley
1437 de 2011

Es de notar que el acto administrativo fue inscrito para cumplir la funcién de negociacion forzosa que posteriormente
termino en una expropiacion que sus fundamentos de hecho y derecho para el tiempo que se solicitd la licencia ya
estaban superados de igual manera su vigencia razon por la cual esta Comision considera que la Actuacion de la
Curadora se Ajusta a Norma.

Del estudio efectuado a planos urbanisticos y arquitectonicos referente al proyecto USME 3 se encuentra frente al
texto del documento de la Res. 17-5-0015 del 03-01-2017 ejecutoria 15-05-2017 aprobados por el Curador Urbano
No 5 Mariano Pinilla Poveda; correspondencia total considerando este equipo técnico que este proyecto SE
AJUSTA.

En consecuencia, se debe sefialar que la Comision de Veedurfa no ejerce funciones de control y vigilancia urbana
sino de coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos.

CONCLUSIONES

Respecto de: “...INICIAR INVESTIGACION, INTERVENCION Y REVISION DE LOS PROCEDIMIENTOS
EFECTUADOS POR LA CURADURIA URBANA NO 5 Y POR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QU
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CONSIDERE PERTINENTES CON OCASION DE LAS FALENCIAS PRESENTADAS EN EL PROCESO DE
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA ADELANTADO EN CONTRA DEL . PREDIO
IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 50 S-953908 Y LA INDEBIDA EXPEDICION DE LA
LICENCIA DE CONSTRUCCION NO 17-5-0015...”

Esta Comision considera que la actuaciéon del Curador Urbano No 5 Mariano Pinilla Poveda referente al estudio
efectuado a planos urbanisticos y arquitectonicos del proyecto USME 3 Res. 17-5-0015 del 03-01-2017 ejecutoria
15-05-2017 SE AJUSTA a lo exigido por la norma al momento de su radicacion del proyecto objeto de estudio.

Se da traslado a la Alcaldia Local de Chapinero para lo de su competencia (Control Urbano).
RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe técnico a la Dra. Sandra Yaneh Tibamosca Villamarin — Direccién de tramites
Administrativos — Secretaria Distrital de Planeacion.

2. Enviar copia del informe técnico a la Sra. Maria Consuelo Morales Caballero

Enviar copia del informe técnico del Caso a la Alealdia Local de Usme, con el fin de que se adelanten las

actuaciones de control urbano a que haya lugar.

4. Cerrar el Caso 1905.

(el

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.2 Caso 1910

RESUMEN CASO No. 1910
EDIFICIO CHICO ALTO

DATOS GENERALES

INTERESADO: Direccién de Tramites Administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacion —
German Rincén Tafur

RADICADO QUEJA: 1-2019-04092

CURADORA: Olga Lucia Lépez Medina — Ex Curadora Urbana No 4 (P)

SOLICITUD: SLC 15-4-0457 del 13 de abril de 2015

TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion

LICENCIA: L.C 15-4-0449 del 11 de agosto de 2015 ejecutoria 10-09-2015

MODALIDADES: Obra nueva — cerramiento

PROYECTO: CHICO ALTO

USOS: Vivienda Multifamiliar (NO VIS)

UBICACION DEL PREDIO: CL 91445

URBANIZACION O BARRIO: CHICO ALTO

NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004 —
Dto. 059 de 2007
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UPZ: UPZ 88 REFUGIO
LOCALIDAD: Chapinero

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Direccién de Tramites Administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacion recibe comunicacion en la que:
“ .. el sefior Germdn Rincon Tafur en la que se plantean inconsistencias, en la informacion de la licencia de
construccién No LC 15-4-0449 DE 11 de agosto de 2015, otorgada sobre el predio ubicado en la calle 91 4 45 la
cual segin criterio induce a error a los vecinos de dicho inmueble. En su queja solicita el sefior Tafur hacer
claridad sobre el mimero de pisos posibles de construir, asi como el mdximo mimero de pisos en linea vertical que
puede haber en algun lugar especifico de la construccion ya que la emisién de la Licencia, su publica exposicion y el
acta de vecindad tiene informaciones diferentes entre ellas que inducen al error para los vecinos que hubiéramos
instaurado una queja previa y para las autoridades de control...”

Se infiere que la edificabilidad del proyecto no mantiene concordancia entre el texto de licencia y planos aprobados
por Olga Lucia Lépez Medina — Ex Curadora Urbana No 4 (P); para la SLC 15-4-0457 del 13 de abril de 2015 - LC
15-4-0449 del 11-08-2015 ejecutorfa 10 de septiembre de 2015; por lo que el proyecto en aspectos arquitectonicos.
NO SE AJUSTA.

TEMAS DE LA QUEJA

RESPECTO DE: “.. EL NUMERO DE PISOS POSIBLES DE CONSTRUIR, ASI COMO EL MAXIMO
NUMERO DE PISOS EN LINEA VERTICAL QUE PUEDE HABER EN ALGUN LUGAR ESPECIFICO DE
LA CONSTRUCCION YA QUE LA EMISION DE LA LICENCIA, SU PUBLICA EXPOSICION Y EL ACTA
DE VECINDAD TIENE INFORMACIONES DIFERENTES ENTRE ELLAS QUE INDUCEN AL ERROR.”

Para poder determinar el nimero de pisos posibles de construir en la LC 15-4-0449 del 11-08-2015 ejecutoria 10-09-
2015 proyecto CHICO ALTO como lo solicita el quejoso; se consulto las fichas de edificabilidad y de usos de la
UPZ 88 Refugio en la que se identifica que el inmueble efectivamente se encuentra ubicado en Sector de Usos 13
Subsector 111 y edificabilidad D.

De ofra parte, en lectura del numeral 6, PRECISIONES de la licencia objeto de estudio se menciona:

«,..LA EDIFICACION CUENTA CON DOCE PISOS DESARROLLADOS EN 21 NIVELES, LOS CUALES SE

ENCUENTRAN INSCRITOS DENTRO DE LAS LINEAS DE CONTROL DE ALTURAS Y RESULTANTES
SEGUN LA INCLINACION DEL TERRENO, GARANTIZA CONDICIONES DE EMPATE CON
EDIFICACIONES COLINDANTES EN TODOS LOS PUNTOS DEL TERRENO SEGUN LICENCIA DE
CONSTRUCCION No 645 DEL 26/09/91...”

ESTUDIO Y CONCLUSIONES
Se evidencia en imagenes anteriores lo siguiente:
En CORTE B-B Y FACHADA PRINCIPAL se encuentra que se implementé un control de alturas debido a la

pendiente del terreno entre el punto mas alto y el nivel 0.0 ms con frente sobre la calle 91 (nomenclatura oficial);
para que dentro de los 12 pisos propuestos se generaran 21 niveles. ,‘\

\\
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La Ex Curadora urbana no 4 Olga Lucia Lopez Medina (p) tomo como referencia el Decreto 736 del 27 de abril de
1972 “...por el cual se modifica el Decreto no 1207 de 1971 y se reglamenta la urbanizacién chico alto...”.; de
este documento se menciona lo referente a ALTURAS en ARTICULO QUINTO: “...1. Para Multifamiliares

tendrdn un minimo de dos pisos y un mdximo equivalente a la correcta aplicacién _de los indices y aislamientos
sin sobrepasar dos (2) veces el ancho de la via...”.

Para dar aplicabilidad al articulo quinto del Decreto 736 de 1972 respecto de altura permitida se tomé el ancho de la
via sobre el frente del predio.

Se encuentra segin ubicacion SINUPOT que el predio tiene frente sobre la Kra 4 A con un ancho de via aprox. De
9,40 ms y no sobre la calle 91 como figura en nomenclatura oficial la cual tiene un ancho aprox. De 12,00 ms.

Para poder definir el perfil real; se solicité ante la planoteca de la SDP copia de plano de loteo No 202/4-24
Urbanizaciéon CHICO ALTO correspondiente al predio objeto de consulta; sin embargo, en este no se encontré
perfil alguno que identificara la via mencionada; por lo que se tomd registro de la herramienta SINUPOT.

Se dio aplicabilidad al art. 5. Del Dto. 736 multiplicando por 2 al ancho de via asi (9,40 ms*2):
9,40 ms*2=18,80 ms

18,80 ms seria la altura méxima permitida teniendo en cuenta el ancho de la via Kr. 4 B. Tomamos luego registro de
cortes y fachadas del proyecto en donde las alturas que registra son de 69,18 ms en nivel 21 y de 72,58 ms en nivel
terraza; lo que sobrepasaria la altura maxima permitida segin la norma aplicada. NO AJUSTANDOSE.

De otra parte, para poder determinar la cantidad de pisos vy niveles aprobados frente a la norma encontramos que para
alcanzar la altura de 12 pisos y 21 niveles propuestos y aprobados por Curaduria; se aplicaron indices y aislamientos
generando un disefio a manera de terrazas; sin embargo no encuentra esta Comision explicacién de como la
Curaduria Urbana No 4 tomo los puntos de referencia para para poder dar viabilidad a estos pisos y niveles y su
manejo dentro de la pendiente del terreno, encontrando que NO SE AJUSTA puesto que en la aplicacion de la
norma anterior el proyecto sobrepasa los pisos y niveles permitidos

Por ultimo, se encuentra que el control de alturas aprobado de 50,00 ms; sobrepasa el permitido tenido en cuenta el
ancho de via y su calculo respecto de la aplicacion del articulo 5 del Dto. 736 de 1972 en lo que respecta a alturas.

Asi las cosas y atendiendo la inquietud presentada por el sefior Tafur en la que, menciona “... el mimero de pisos
posibles de construir, asi como el mdximo nimero de pisos en linea vertical que puede haber en algin lugar
especifico de la construccion ya que la emision de la iicencia. su publica exposicion y el acta de vecindad tiene
informaciones diferentes entre ellas que inducen al error.”; esta Comisién considera que la actuacion de la Ex
Curadora Urbana No 4 Olga Lucia Lopez Medina NO SE AJUGTA respecto de la expedicion de la LC 15-4-0449
del 11 de agosto de 2015 ejecutoria 10-09-2015 respeto de pisos y niveles aprobados para el proyecto CHICO
ALTO: segin lo exigido por la norma al momento de su solicitud

En consecuencia, se debe sefialar que la Comision de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana
sino de coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos.

4. CONCLUSIONES

~EL NUMERO DE PISOS POSIBLES DE CONSTRUIR, ASI COMO EL MAXIMO NUMERO DE PISOS
EN LINEA VERTICAL QUE PUEDE HABER EN ALGUN LUGAR ESPECIFICO DE LA CONSTRUCCION
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YA QUE LA EMISION DE LA LICENCIA, SU PUBLICA EXPOSICION Y EL ACTA DE VECINDAD TIENE
INFORMACIONES DIFERENTES ENTRE ELLAS QUE INDUCEN AL ERROR.”

”
wes

Esta Comision considera que la actuacién de la Ex Curadora Urbana No 4 Olga Lucia Lopez Medina NO SE
AJUSTA respecto de la expedicion de la LC 15-4-0449 del 11 de agosto de 2015 ejecutorfa 10-09-2015 respeto de
pisos y niveles aprobados para el proyecto CHICO ALTO; segin lo exigido por la norma al momento de su
solicitud

Se da traslado a la Alcaldia Local de Chapinero para lo de su competencia (Control Urbano).
5. RECOMENDACIONES

5. Enviar copia del informe técnico al sefior Germéan Rincon Tafur.

6. Enviar copia del informe técnico a la Direccion de Trémites Administrativos de la Secretarfa Distrital de
Planeacion.

7. Enviar copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro.

8. Enviar copia del informe técnico del Caso a la Alcaldia Local de Chapinero, con el fin de que se adelanten
las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

9. Cerrar el Caso 1910,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:
El Comisionado Gustavo Perry y el Comisionado Javier manifiestan es importante solicitar concepto a la SDP con el

fin de que aclare que via se debe tener en cuenta para calcular la altura cuando se encuentran dos vias paralelas con
el fin de poder establecer con exactitud en cuantos pisos esta incumpliendo el proyecto por altura.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

No se aprueba el caso hasta que se realice la solicitud y se tenga respuesta de la SDP.

3.3 Caso 1916

RESUMEN CASO No. 916

GARCES NAVAS

DATOS GENERALES
IINTERESADO: Personeria de Bogota, D.C. — Amalia Mahecha
CURADORA: Ana Maria Cadena Tobon — Curadora Urbana No 3
SOLICITUD: SLC 17-3-2020 del 29 de septiembre de 2017
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion
LICENCIAS: LC 13-5-0518 del 03-05-12 ejecutoria 30-05-13
MODALIDADES: Obra nueva- demolicion total
PROYECTO: Garcés Navas
USO: Vivienda Multifamiliar VIS f\
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UBICACION DEL PREDIO:  Calle 74 B No 109-55 (Actual)
URBANIZACION O BARRIO: Garcés Navas

NORMA APLICADA: Decreto 073 de 2006
UPZ: UPZ 73 Garcés Navas
LOCALIDAD: Engativa

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Personeria de Bogoté recibe: “... copia de la denuncia efectuada por la Sefiora Amalia Mahecha en la cual
relaciona posibles irregularidades en el tramite de la licencia de construccion del expediente No 17-3-2020
otorgada para el predio ubicado en la Calle 74 B No 109-55 y que afectan directamente al predio ubicado en la
Calle 74 B No 109-61...".

La solicitud de la Seftora Mahecha se basa en que: “... siendo la Curaduria la encargada de la verificacion de las
normas urbanisticas y de edificacion vigentes a través del otorgamiento de licencias de urbanizacién y construccion
debid realizar un estudio para la solicitud de licencia de construccion hecha por el inmueble en referencia...”

Se revisaron planos arquitecténicos del proyecto GARCES NAVAS (plantas, cortes, fachadas, cubierta) y se elabord
con este el cuadro edificabilidad (imagen anterior) en la que se encuentra correspondencia entre lo aprobado en
planos, licencia y la norma urbanistica aplicable al momento de radicacién. SE AJUSTA

TEMAS DE LA QUEJA

RESPECTO DE LA VERIFICACION DE NORMAS URBANISTICAS ¥ DE EDIFICACION VIGENTES A
TRAVES DEL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE URBANIZACION Y CONSTRUCCION EN LA QUE
LA CURADURIA URBANA NO 3 DEBIO REALIZAR UN ESTUDIO PARA LA SOLICITUD DE LICENCIA
DE CONSTRUCCION HECHA POR EL INMUEBLE EN REFERENCIA...”

Se menciona lo referido anteriormente: “...Se revisaron planos arquitectonicos del proyecto GARCES NAVAS
(plantas, cortes, fachadas, cubierta) y se elaboré con este el cuadro edificabilidad (imagen anterior) en la que se
encuentra correspondencia entre lo aprobado en planos, licencia y la norma urbanistica aplicable al momento de
radicacion. SE AJUSTA...”,

De otra parte, se tuvo en cuenta la COMUNICACION DEL TRAMITE A VECINOS Y TERCEROS en la que se
encontrd el envio por correspondencia Servicios Postales de Colombia S.A.S que se nvi6 la comunicacion y que fue
recibida el 13 de diciembre de 2017 por la Sefiora Tatiana Figueroa como consta en le recibido adjunto. SE
AJUSTA este requisito.

Se reviso los datos consignados en valla informativa a terceros encontrando AJUSTADOS los datos referentes a la
informacion solicitada segin lo exigido por el Decreto 1077 de 2015

Menciona ademds la quejosa aspectos referidos a:

-Fisuras en paredes y columnas del vecino colindante

-Placa del techo averiada del vecino colindante

- Fallas arquitectonicas al momento de realizar la construccion
- problemas de humedad del vecino colindante

- Agrietamiento fachada principal del vecino colindante
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- No se tuvo en cuenta la NSR -10 en el proceso constructivo.

Esta Comisién oficié a la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tob6én mediante oficio No 2-2019-09924 de
fecha 26-02 -2019: “_.. trasladando peticién y su vez solicitando allegar informe detallados de las actuaciones

realizadas por el mismo referente a la expedicion de licencia de construccion par el predio ubicado en la Calle 74 B
No 109-535..."

Al respecto, y dentro del informe presentado por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobdn mediante
respuesta con oficio CE 18-3-59126 del 04 de enero de 2018 menciona las competencias de los Curadores Urbanos
definidas en el articulo 9 de la Ley 810 de 2003 que reza: “... Curadores urbanos. El curador urbano es un
particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de urbanismo o de construccion, a peticion del
interesado en adelantar proyectos de urbanizacion o de edificacion, en las zonas o dreas de la ciudad que la
administracion municipal le haya determinado como de su jurisdiccion. La curaduria urbana implica el ejercicio de
una funcidén piblica para verificacidn del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el
distrito 0 municipio, a través del otorgamiento de licencias de urbanizacién y construccion...”.

Observando que independientemente del seguimiento a la actuacién de la Curadora en comento respecto de la
expedicion de la licencia LC 13-5-0518 del 03-05-12 ejecutoria 30-05-13 - Calle 74 B No 109-55 (Actual) — Edificio
Garcés Navas; las quejas van referidas a la ejecucion de obra; por lo tanto, a este punto se hace necesario mencionar
la Vigilancia y control Urbano como competencia de las Alcaldias Locales.

CONCLUSIONES:

En edificabilidad del proyecto se mantiene concordancia entre el texto de licencia y planos aprobados por la
Curadora Urbana No 3 Ana Marfa Cadena Tob6n para la SLC 17-3-2020 del 29 de septiembre de 2017 - EDIFICO
GARCES NAVAS Calle 74 B No 109-55 (Actual) con LC 13-5-0518 del 03-05-12 ejecutoria 30-05-13; por lo
que el proyecto en aspectos arquitectonicos. SE AJUSTA.

Respecto de aspectos como: Fisuras en paredes y columnas del vecino colindante, Placa del techo averiada del
vecino colindante, Fallas arquitectonicas al momento de realizar la construccion, problemas de humedad del vecino
colindante, Agrietamiento fachada principal del vecino colindante y no se tuvo en cuenta la NSR -10 en el proceso
constructivo; se hace necesario mencionar la Vigilancia y control Urbano como competencia de las Alcaldias
Locales.

RECOMENDACIONES

I. Enviar copia del informe técnico a la Sefiora Amalia Mahecha

2. Enyiar copia del informe técnico a la Personeria de Bogota.

3. Enviar copia del informe técnico a la Alcaldia Local de Usaquén, con el fin de que se adelanten las

actuaciones de control urbano a que haya lugar.
4. Cerrar el caso 1916.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.-/-{\
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3.4 Caso 1917

RESUMEN CASQO No. 1917
EL PRADO ETAPA L, 11y 111

DATOS GENERALES
INTERESADO: Servicio al Ciudadano - Secretaria Distrital de Habitat-
Administracion Conjunto Residencial El Prado La Felicidad
CURADORES: Ernesto Jorge Clavijo Sierra — Ex Curador Urbano No |
SOLICITUDES: SLC 10-1-2573 del 22 de noviembre de 2010
SLC 11-1-0514 del 01 de junio de 2011
; SLC 12-1-0655 del 05 de junio de 2012
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion
LICENCIAS: LC 11-1-0274 del 27-04-11 ejecutoria 18-05-11
MLC 11-1-0274 del 15-03-12 ejecutorfa 20-03-12
MLC 11-1-0274 del 30-07-12 ejecutoria 31-07-12
MODALIDADES: Obra nueva- cerramiento
Modificacion Licencia Construccion vigente
PROYECTO: EL PRADO ETAPA I, I y ITI
USO: Vivienda Multifamiliar

UBICACION DEL PREDIO:  Carrera 6 A No 2 A (Actual) —Kr. 72 BNo 22 A - 25
URBANIZACION O BARRIO: Urbanizacion La Felicidad

NORMA APLICADA: Decreto 903 DE 2001
UPZ: UPZ 114 Modelia
LOCALIDAD: Fontibén

MOTIVO DE LA IN VESTIGACION

La Direccion del Servicio al Ciudadano recibe peticién presentada por la Administracion del Conjunto Residencial El
Prado La Felicidad mediante oficio No 1-2019-05641 de fecha 20 de febrero de 2019; remitido a esta Comision en la
que pregunta: “... hajo que norma debia entregar la constructora todas las dreas comunes...”. esto referido a que:
“...la constructora Amarilo efectud trdamite de licencia del conjunto Residencial El Prado en noviembre de 2010
bajo la norma NSR- 98.... En julio del aiio 2011le fue aprobada la licencia de construccion en esta fecha ya estaba
vigente la nueva norma NSR — 10...1a constructora entregé la construccion de las dreas comunes bajo la norma
NSR-98, aduciendo que la solicitud de licencia fue solicitada bajo la norma anterior...".

MARCO NORMATIVO PARA PROYECTO EL PRADO ETAPA I, Il y 111

Al momento de solicitud de licencia de construccion del proyecto EL PRADO ETAPA 1, Il y ITI, estaban vigentes
las normas contenidas en el Dto. Distrital 190 del 2004 ", UPZ 114 Modelia Dto. 903 de 2001; que ubica al predio
de solicitud en Sector Normativo No. 4 subsectores de Usos I Area de Desarrollo, Area actividad Urbana Integral,
modalidad desarrollo, Zona Multiple.

De acuerdo con lo estudiado en planos arquitectonicos de licencia M LC 16-3-0664 del 15-09-16 ejecutoria 19-09-
16 expedida por la Curaduria Urbana No 3; se encuentra que el proyecto se ajusta a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de sus solicitudes cumpliendo en lo referente a edificabilidad.
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TEMAS DE LA QUEJA

“.. BAJO QUE NORMA DEBIA ENTREGAR LA CONSTRUCTORA TODAS LAS AREAS COMUNES...”.
ESTO REFERIDO A QUE: “...LA CONSTRUCTORA AMARILO EFECTUO TRAMITE DE LICENCIA DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO EN NOVIEMBRE DE 2010 BAJO LA NORMA NSR- 98.... EN
JULIO DEL ANO 2011 LE FUE APROBADA LA LICENCIA DE CONSTRUCCION Y EN ESTA FECHA YA
ESTABA VIGENTE LA NUEVA NORMA NSR - 10..LA CONSTRUCTORA ENTREGO LA
CONSTRUCCION DE LAS AREAS COMUNES BAJO LA NORMA NSR-98, ADUCIENDO QUE LA
SOLICITUD DE LICENCIA FUE SOLICITADA BAJO LA NORMA ANTERIOR...”.

LICENCIA NSR SOLICITUD
LICENCIA
LC 11-1-0274 del 27-04-11 ejecutorfa. 18-05-11 NSR-98 SLC 10-1-2573 del 22-11-10
MLC 11-1-0274 del 15-03-12 ejecutoria. 20-03-12 NSR-98 SLC 11-1-0514 del 01-06-11
MLC 11-1-0274 del 30-07-12 ejecutoria. 31-07-12 NSR-98 SLC 12-1-0655 del 05-06-12

-La licencia inicial (LC 11-1-0274 del 27-04-11 ejecutoria. 18-05-11) y sus modificaciones siempre estuvieron
vigentes puesto que estas tenian una validez de 24 meses prorrogables a 36 meses y los tramites cursados no
sobrepasaron los tiempos exigidos. (la licencia inicial y sus dos modificaciones se surtieron en término de 24 meses).

CONCLUSIONES:
Asi las cosas, la actuacién del Ex Curador Urbano No 1 Emnesto Jorge Clavijo Sierra se da por AJUSTADA teniendo
en cuenta que se cifié a o exigido por la norma aplicable al momento de solicitud de licencia en comento en lo que
respecta a que se mantuvo la aplicacién de la Norma Sismorresistente NSR-98 en las gestiones surtidas para el
proyecto EL PRADO ETAPA I, I1 y 11I; debido a que estas fueron modificaciones sobre licencias vigentes dentro
de lo términos estipulados en el Decreto 1077 de 2015.
RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe técnico a la Direccion del Servicio al Ciudadano de la Secretaria de Habitat.

2. Enviar copia del informe técnico a la Administracién del Conjunto El Prado
3. Cerrarel caso 1917.

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS
El Comisionado Gustavo Perry se declara impedido por haber participado en la elaboracién de planos del proyecto,
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnicoa,_'\



4. Casos con ajustes,

4.1 Caso 1843

DATOS GENERALES
INTERESADO:
CURADORES:

SOLICITUDES:

TIPO DE TRAMITES:
LICENCIAS:

MODALIDADES:

PROYECTO:

USO:

UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION O BARRIO:
NORMA APLICADA:

UPZ:

RESUMEN CASO No. 1843
CANTARRANA

De oficio (Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda - (Personeria de Bogoté)

Ana Maria Cadena Tobén - Curadora Urbana No 3

Ruth Cubillos Salamanca — Curadora Urbana No 1

SLC 14-3-0824 del 14 de mayo de 2014

SLC 15-3-1869 del 18 de septiembre de 2015

SLC 16-3-1932 del 13 de septiembre de 2016

SLC 17-3-1970 del 20 de septiembre de 2017

SLC 17-3-1970 del 09 de noviembre de 2018

SLC 18-1-3169 del 05 de octubre de 2018

Licencia Urbanismo y Construccion — modificacion
RES. 14-3-0867 del 22-08-14 ejecutoria 08-10-14

MLC RES. 14-3-0867 del 27-04-16 ejecutoria 26-05-16

RES. 16-3-1796 del 06-12-17 ejecutoria 14-12-16

RES. 17-3-1300 del 03-10-2017 ejecutoria 19-10-17

RES. 18-3-1210 del 07-12-2018 ejecutoria 18-12-18

MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19
Aprobacion proyecto Urbanistico General

Modificacion Licencia construccion vigente

Aprobacion planos alinderamiento y cuadro de areas para P.H.
Prorroga términos vigencia Licencia Urbanizacion
Modificacion Licencia construccién vigente
CANTARRANA

Vivienda Multifamiliar (VIP)

Calle 101 A Sur No 14-05

Cantarrana

Dto. 431 de 2004 —Dto. 327 de 2004 — POT Dto. 190 de 2004
UPZ 58 Comuneros — Localidad Usme

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Anexo 2: Acta

La subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital de Habitat solicita de
oficio se elabore informe técnico integral respecto de aspectos urbanisticos y arquitectonicos en lo que respecta al
proyecto urbanistico CANTARRANA y el proyecto arquitectonico AGRUPACION DE VIVIENDA
MULTIFAMILIAR CANTARRANA.
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Posteriormente mediante oficio No 1-2019-02226 de fecha 25 de enero de 2019 el Personero Delegado para la
Movilidad y la Planeacién Urbana recibe requerimiento de la Personeria Local de Usme y Personera Delegada para
Habitat y Servicios Piblicos, en la cual solicitan:”... se verifique el cumplimiento de las normas urbanisticas en las
licencias emitidas de urbanismo y construccion del citado proyecto...” a su vez solicita que sean enfatizados los
siguientes aspectos: “...el cumplimiento de las normas para personas con movilidad reducida, pendientes de zonas
pitblicas y privadas, estudios de mitigacién requeridos, volumetria y aislamiento entre edificaciones y contra muros
vecinos, habitabilidad de unidades de vivienda...”.

La Personeria de Bogota solicita que se haga énfasis en el acceso de manera vehicular por la calle 104 Sur y por via
interna al proyecto CANTARRANA el cual se ejecuta a través del proyecto BELLAFORA mediante servidumbre,
en el acceso de manera peatonal a desnivel por la calle 100 C Sur, el manejo de niveles de terreno, tratamiento de
andenes y circulacion para personas en esta condicion, la ubicacion de las obras de contencion para controlar los
fenomenos de remocion en masa, la disposicién del shut de basuras del proyecto y la revisién de la modificacion de
licencia vigente MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19 expedida por la Curaduria Urbana No 1
respecto de rampas peatonales.

Se encuentra para el urbanismo del proyecto congruencia entre texto de resolucién y planos aprobados por la
Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobon para la No 14-3-0824 con fecha 149-05-14 con RES. 14-3-0867
del 22-08-14; por lo que el proyecto en aspectos urbanisticos SE AJUSTA.

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de resolucion y
planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobon para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto de
2014 con RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014; por lo que el proyecto en aspectos arquitecténicos SE
AJUSTA.

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de resolucion y
planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Marfa Cadena Tobén para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto de
2014 con MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16: por lo que el proyecto en aspectos arquitecténicos CUMPLE.

CONCLUSION PARA EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA: Se reitera lo mencionado anteriormente: “... Del
estudio anterior se infiere que la edificabilidad y volumetria del proyecto mantiene concordancia entre el texto de
resolucion y planos arquitecténicos y urbanisticos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena
Tobén para la RES. 14-3-0867 22-08-14 y MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16...”; por lo que el proyecto en
aspectos arquitectonicos SE AJUSTA.

_ASPECTOS DE LA QUEJA

CUMPLIMIENTO NORMAS PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA HABITABILIDAD Y ACCESO
AL INTERIOR DE UNIDADES DE VIVIENDA TIPO A Y TIPO B PLANTEADAS EN EL PROYECTO.

Se encuentra en este punto lo siguiente:

- Que al interior de la unidad de vivienda se generan recorridos de 1,00 y ,120 ms que conducen a alcobas,
bafio y cocina permitiendo el desplazamiento en silla de ruedas como lo exige la norma mencionada y a su
vez al acceso principal de la unidad como lo exige lansr-10

- Que las dimensiones de puertas de bafio y alcoba principal (1,00 m) facilitan el desplazamiento para
personas con movilidad reducida; y que el bafio planteado cumple con el giro que se da al interior en silla de
ruedas ademas de la disposicion de los muebles sanitarios. C—l\

15
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- Que la cocina tipo abierta (sin puertas) permite acceder y salir de la misma sin obstaculo alguno; pues no se
aprecian cambios de nivel de piso.

- Que tanto las alcobas, sala -comedor y estudio reciben luz directa y natural cumpliendo con la habitabilidad
exigida por la norma.

- Que para cada unidad se plantea un ducto de ventilacién que permite airear el bafio.

- Que las dimensiones de puntos fijos - escaleras (2,40 ms) son las exigidas en la norma y cumplen con el
recorrido exigido en huella y contrahuella.

- Que los pasillos exteriores que comunican y dan acceso a las unidades de vivienda con ancho de 1,20 ms
permiten la circulacion de personas en condicion de discapacidad estando dentro del rango permitido segin
norma.

CONCLUSION DEL CUMPLIMIENTO DE NORMAS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA
HABITABILIDAD Y ACCESO AL INTERIOR DE UNIDADES DE VIVIENDA TIPO A Y TIPO B
PLANTEADAS EN EL PROYECTO Las unidades TIPO A y TIPO B DISCAPACIDAD y circulaciones al
interior de estas SE AJUSTAN a la norma aplicable para tal fin.

ESTUDIO MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19 MODIFICACION LICENCIA DE
CONSTRUCCION (VIGENTE) PARA AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA EN QUE LA CUI1
OTORGA LICENCIA PARA LOCALIZACION DE UNAS RAMPAS PEATONALES QUE SE
DESARROLLARAN EN OCHO (8) TRAMOS...”; SE APRUEBAN GAVIONES EN TORRES 8 Y 9 Y SU
IMPLANTACION EN AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS.

CONCLUSION LOCALIZACION DE RAMPAS PEATONALES, SUS ACCESO Y PORCENTAJES DE
PENDIENTES: Luego de estudiar lo correspondiente a la MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19;
se encuentra que la misma SE AJUSTA; respecto de aplicacion de la norma urbanistica al momento de solicitud de
esta por parte de Curaduria Urbana No 1.

GAVIONES UBICADOS ENTRE TORRES 7 Y 9 APROBADOS EN LC 11001—1-19-0679 DEL 06 -05-2019

CONCLUSION SOBRE GAVIONES: Se concluye que la variacion de las contenciones propuestas en el estudio
de fase 11 para fenémenos de remocién en masa y el estudio de suelos, la inclusién de gaviones representa un cambio
en las condiciones propuestas en el estudio inicial. El Curador verifica la expedicion del concepto técnico del
IDIGER para los predios marcados con amenaza, lo que apalanca la consecucion de la licencia (SLC 14-3-0824 del
14 de mayo de 2014), pero la variacién de las contenciones propuestas en la modificacién de la licencia (MLC
11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19), en disparidad con las planteadas inicialmente generan un
incumplimiento a la normatividad, por lo que NO SE AJUSTA.

Atado a lo anterior, se debe indicar que respecto de la variacion de la construccion de los muros gaviones, bajo la
recomendacion del Ingeniero Geotecnista del proyecto [ON-7283], que indicaba que los cuerpos que se desarrollaban
en el proceso constructivo de los gaviones dada su geometria y su esbeltez generarian un estado inestable de la
contencién, por lo que este recomienda adosar otros cuerpos al existente. De esto, en el trdmite de licenciamiento, no
se observa que el detalle que acompafia la recomendacién marque una ubicacion de este. El detalle no se ubica
espacialmente en el proyecto. Igualmente, no se evidencia en la documentacion que afectacion podria generar dicha
modificacion a la contencion respecto de las unidades colindantes a la misma. Finalmente, se debe recalcar, como se
concluye previamente, que la variacion de en las contenciones — muro gavion — planteadas entre las torres NO SE
AJUSTA, respecto de la variacion en los tramites,
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AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS

Respecto del BLOQUE P TIPO 1 VIS esta corresponde a una unidad arquitecténica que se encuentra comunicada
por los puntos fijos y la distancia de 6,00 ms corresponde a un corredor interno de circulacion.

Se encuentra luego de calcular las distancias entre edificaciones y confrontarlas con la minima exigida en Resolucion
No RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 (9,60 ms) y al Dto. 327 de 2004 que lo planteado se ajustaba con lo
exigido por la norma aplicada en su momento.

Sin embargo y posteriormente en aprobacion e implantacion de los gaviones aprobados por la Curaduria Urbana No
| mediante LC 11001—1-19-0679 DEL 06 -05- 2019 entre torres 7 y 9; la distancia entre edificaciones se ven
afectadas por las condiciones de iluminacién y ventilacion en las primeras plantas de la torre 7; que es la que en este
caso se encuentra en un nivel mas bajo. Lo que en primer lugar rompe con las distancias reglamentarias entre
edificaciones y a su vez no permite el acceso de luz natural a estas areas y genera una circulacién estrecha en este
corredor.

CONCLUSION PARA AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS: Se
concluye que en posterior aprobacién e implantacion de gaviones aprobados por Curaduria Urbana No 1 mediante
LC 11001—1-19-0679 DEL 06 -05- 2019 entre torres 7 y 9; la distancia entre edificaciones se ven afectadas por las
condiciones de iluminacién y ventilacién en las primeras plantas de la torre 7; que es la que en este caso se encuentra
en un nivel mas bajo. Lo que rompe con las distancias reglamentarias entre edificaciones aprobadas en primera
gestion (RES. 14-3-0867 del 22-08-14) no permitiendo el acceso de luz natural a estas 4reas y generando una
circulacion estrecha en este corredor considerando que NO SE AJUSTA.

CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN AREAS DE CES[ON DE
EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO URBANISTICO
CANTARRANA.

CONCLUSION PARA EL CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN
AREAS DE CESION DE EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO
URBANISTICO CANTARRANA: De acuerdo a lo presentado grafica y textualmente y soportado por la norma
aplicable al momento de solicitud ante Curaduria Urbana No 3; se identifica que no se tuvo en cuenta el porcentaje
de las pendientes en zonas de cesion 1 y 2 del urbanismo aprobado; pendientes hasta del 41%; las cuales superan las
permitidas del 25% segiin la norma, la alternativa mencionada en el numeral 25 de la RES 14-3-0867 del 22 -08-
2014 del 22 de agosto de 2014 de la CU3 “..25. Que la normatividad vigente no permite localizar cesiones en
pendientes superiores al 25%, y que por lo tanto el cumplimiento de esta obligacion en el proyecto urbanistico que
se presenta es posible a través del manejo del terreno mediante terrazas o zonas con pendientes inferiores al 25%,
- es una posicion personal de la Curadora y que no se soporta en norma alguna; por lo que se considera que no se da
cumplimiento a este punto y que las pendientes aproada en estas dreas NO SE AJUSTAN.

TRATAMIENTOS DE ANDENES A DESNIVEL ESPECIFICAMENTE SOBRE LA CALLE 100 CSUR Y
SU RELACION RESPECTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA PARA EL INGRESO AL
PROYECTO CANTARRANA.

Encuentra esta Comision que las Curadurias 1 y 3 tanto en Resolucion de urbanismo, licencia de construccion y
seglin normas aplicables al disefio y construccién de andenes junto con sus especificaciones relacionadas en la
CARTILLA DE ANDENES, solicit6 al constructor su respectivo tramite de Licencia de Ocupacién e Intervencion

ante la Secretaria Distrital de Planeacién; considerando que es esta entidad la encargada de estudiar y otorgar dicﬂa\\
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licencia para ocupar e intervenir el espacio pablico; competencia que no le corresponde a las Curadoras Urbanas en
comento.

De otra parte, el profesional Ledn Espinosa Director de Planes Parciales — SDP manifiesta en mesa adelantada en la
Personeria de Bogota; que se trata de una via peatonal que se genero para dar solucién de acceso a un asentamiento
irregular con frente al proyecto CANTARRANA sobre calle 100 C Sur.

Al urbanismo CANTARRANA dentro de las cargas se le solicito dejar una franja de cesidn sobre este acceso para
completar el perfil vial; ademés en plano urbanistico no se aprueba ni se localiza ningtn tipo de acceso sobre este
corredor ni de tipo vehicular ni de tipo peatonal. (se hace revision fisica por parte de los asistentes del plan
urbanistico CU3-US-210/4-03).

El profesional Gustavo Montafio — IDU asegura también que estas zonas cedidas pasan a ser del Distrito y es el IDU
el que las incluye en las proyecciones a intervenir.

El equipo técnico de la Comision luego de lo expuesto manifiesta que no es competencia del Curador Urbano
aprobar disefios o propuestas que se encuentren por fuera de los linderos del proyecto.
CONCLUSION: Se consideran AJUSTADAS las actuaciones de las Curaduria 1 y 3 en este punto.

ACCESO DE MANERA VEHICULAR POR LA CALLE 104 Y POR ViA INTERNA AL PROYECTO
CANTARRANA EL CUAL SE EJECUTA A TRAVES DEL PROYECTO BELLAFLORA MEDIANTE
SERVIDUMBRE.

entro de lo normado segiin lo manifiesta la SDP; se puede contemplar el disefio de vias locales o senderos de
cardcter comunal privado de acceso a las unidades aprobadas dentro del drea util de los proyectos urbanisticos;
siendo asi el Curador Urbano dentro de su actuacion quién tiene la potestad de aprobar el planteamiento de vias y
demas aspectos dentro del proyecto urbanistico a licenciar. Este equipo técnico considera AJUSTADA la actuacion
de las Curadoras Urbanas N Ana Maria Cadena Tobén - Curadora Urbana No 3 y Ruth Cubillos Salamanca —
Curadora Urbana No 1.

Se indica que, al ser via interna o senderos de caracter comunal privado de acceso a unidades aprobadas dentro del
tratamiento urbanistico, la norma no exige observancia de perfiles viales.

El profesional Nelson Gamboa, Director de Vias y Transportes de la SDP afirma que por tratarse de una via interna
privada que permite el acceso a la parte posterior del lote, desde la via piblica; Esta no posee caracteristicas de via
de acuerdo a la normativa, que el tratamiento de este varia por la condicién planteada en el Urbanismo.

Se aclaré en mesa de trabajo que la “via interna” planteada en urbanismo, no requiere perfil vial especifico, por
cuanto se tiene como circulacion de un area de estacionamiento, y para este opera el Decreto 1108 y sus anexos, que
indica que la circulacién es en ancho de 5 ms. con posibilidad de disminucion a medida que se aumente el ancho del
cupo, por lo que proporcionalmente se puede reducir a 4. La “via interna” es una circulacion planteada enmarcada
en estacionamientos del proyecto. Se da por AJUSTADA la actuacion de la Curadora Urbana No 3 Ana Maria
Cadena Tobon.

DEMANDA DE ESTACIONAMIENTOS DE FORMA IRREGULAR Y LA APLICACION DEL
ARTICULO 19 NUMERAL A DEL DTO 327 DE 2004 RESPECTO DE QUE NO SE PERMITEN ACCESOS
VEHICULARES A MENOS DE QUINCE METROS MEDIDOS ENTRE LOS PUNTOS DE
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TEgMINACION DE LAS CURVAS DE SARDINEL DEL ACCESO Y EL DE LA ESQUINA MAS
PROXIMA.

Se concluye que la distancia de aproximacion desde la Avenida Caracas al acceso a los Conjunto BELLAFLORA —
CANTARRANA por la Calle 104 Sur comprende una distancia de 127,01 ms longitudinales que en este caso serfa la
esquina mas proxima al proyecto dando cumplimiento al articulo 19 Accesos Vehiculares del Decreto 327 de 2004.
SE AJUSTA.

De otra parte, se verifican las exigencias y lo propuesto respecto de estacionamientos privados y publicos respecto de
la Demanda en sector D; las cuales se estudiaron en la edificabilidad de proyecto en cuadros presentados en este
informe y respecto de la Demanda D; encontrandolas AJUSTADAS.

LOCALIZACION SHUT DE BASURAS Y SU DISPOSICION SEGUN NORMA

Si bien es cierto, la obligacién de almacenar y presentar los residuos sélidos es del usuario (Copropiedad), también lo
es el hecho que el mismo requiere de un espacio para almacenar dichos residuos; asi pues, tratdndose de una nueva
edificacion o agrupacion de unidades habitacionales (vivienda multifamiliar) que comparten areas comunes y por
ende presentan en forma conjunta sus residuos solidos, la misma estd obligada a prever un espacio de
almacenamiento para la ubicacion de los recipientes que contienen los residuos sélidos de la copropiedad, que
cumpla con los requisitos del articulo 20 del Decreto 2981 de 2013, independiente de si esta decide presentar los
residuos en la unidad de almacenamiento o en el andén, ya que dicha presentacién se debe realizar unicamente 3
horas antes de la recoleccién. De acuerdo a lo presentado en plano urbanistico mencionado y aprobado por Curaduria
Urbana No 3 SE AJUSTA a lo exigido por la norma.

CUMPLIMIENTO DE ESTUDIOS DE MITIGACION REQUERIDOS

De ello, se observa el cumplimiento por parte del proyecto respecto al tramite estipulado para los predios marcados
como amenaza por remocién en masa para la obtencion de la licencia urbanistica y de construccién. SE AJUSTA.
Es importante recalcar que la competencia del Curador Urbano, en consonancia con las facultades otorgadas en las
Leyes 388 de 1997; 810 y 812 de 2003 corresponde a la verificacion de la emisién del competente del concepto
técnico ajustado a lo indicado en la resolucion 227 de 2006.

Ademas, en cumplimiento de los estudios de mitigacion requeridos, se solicita verificar si se encuentra dentro de los
tramites de licenciamiento las obras para controlar los fenémenos de remociéon en masa, que se evidencian
construidos — segtin las siguientes imagenes — en la zona de control ambiental parte suroriental del proyecto.

OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA CONTROL DE FENOMENO DE REMOCION EN MASA

Al respecto, como se indica antes, la actuacion del curador se somete a la solicitud del concepto técnico del IDIGER,
respecto del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la resolucion 227 de 2006, para el tramite
inicial. En los planos de los tramites, en la parte posterior del lote donde se evidencia la zona de control ambiental,
no se especifica la construccién de las obras de mitigacién como las que se solicita analizar. Se logra evidenciar en la
propuesta del estudio, la construccion de una contencion.

Es pertinente mencionar que la contenci6n planteada [resaltada en la imagen], supera el perfil del terreno, pero no se
logra identificar a que altura definitiva va a terminar este, se plantea la construccion de pilote de 40 cm de didmetro

en longitud de 5 mtz—\\
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En conclusion, las obras proyectadas en los tramites de licenciamiento incluyen las obras de mitigacion por
fenémenos de remocién en masa, en cumplimiento del estudio con el que se obtiene el cumplimiento de los
requisitos de los términos de referencia para la ejecucién de estudios detallados de amenaza de riesgo por fenémenos
de remoci6n en masa para proyectos urbanisticos y de construccion de edificaciones. Empero de esto, es pertinente
indicar que la actuacién del curador se somete a verificar del concepto de cumplimiento de los términos de
referencia. Es del competente para ejercer la vigilancia y control urbano quien debe verificar que las obras
construidas se sujeten a las propuestas en el trdmite de licenciamiento. Esto altimo en observancia del Articulo
2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el Articulo 14 del Decreto 1203 de 2017.

En consecuencia, se debe sefialar que la Comisién de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana
sino de coordinacién y seguimiento a los Curadores Urbanos.

CONCLUSIONES:

1. EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA DEL PROYECTO La edificabilidad del proyecto mantiene
concordancia entre el texto de resolucién y planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria
Cadena Tobén para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto de 2014 con MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16; el
proyecto en aspectos arquitectonicos SE AJUSTA.

2. CUMPLIMIENTO DE NORMAS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA RESPECTO
DE HABITABILIDAD, ACCESO AL INTERIOR DE LAS UNIDADES DE VIVIENDA TIPO A Y
TIPO B DISCAPACIDAD PLANTEADAS EN EL PROYECTO por tratarse de un proyecto dirigido a
personas en esta condicion se tomé como referencia las plantas arquitectonicas TIPO A y TIPO B
DISCAPACIDAD de estas unidades de vivienda ubicadas en primeros niveles de las torres aprobadas por
lo que considera que a este punto el proyecto SE AJUSTA.

3. ESTUDIO MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19 MODIFICACION LICENCIA DE
CONSTRUCCION (VIGENTE) PARA AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA EN QUE
LA CU1 OTORGA LICENCIA PARA LOCALIZACION DE UNAS RAMPAS PEATONALES QUE
SE DESARROLLARAN EN OCHO (8) TRAMOS...”; SE APRUEBAN GAVIONES EN TORRES 8

Y 9 Y SU IMPLANTACION EN AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA
MUROS VECINOS

- LOCALIZACION DE RAMPAS PEATONALES, SUS ACCESO Y PORCENTAJES DE
PENDIENTES: Luego de estudiar la MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19; se
encuentra que la misma SE AJUSTA,; respecto a la aplicacién de la norma urbanistica al momento de
solicitud de esta por parte de Curaduria Urbana No 1.

- GAVIONES: Se concluye que la variacién de contenciones propuestas en el estudio de fase Il para
fenémenos de remocién en masa y el estudio de suelos, la inclusion de gaviones representa un cambio en las
condiciones propuestas en el estudio inicial. EI Curador verifica la expedicién del concepto técnico del
IDIGER para los predios marcados con amenaza, lo que apalanca la consecucion de la licencia (SLC 14-3-
0824 del 14 de mayo de 2014), pero la variacién de las contenciones propuestas en la modificacion de
licencia (MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19), en disparidad con las planteadas
inicialmente generan incumplimiento a la norma, por lo que NO SE AJUSTA.

- AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS: Se concluye que en
posterior aprobacion e implantacién de gaviones aprobados por Curaduria Urbana No 1 mediante LC

20



Anexo 2: Acta

11001—1-19-0679 DEL 06 -05- 2019 entre torres 7y 9; la distancia entre edificaciones se ven afectadas
por las condiciones de iluminacién y ventilacion en las primeras plantas de la torre 7; que es la que en este
caso se encuentra en un nivel mas bajo. Lo que rompe con las distancias reglamentarias entre edificaciones
aprobadas en primera gestion (RES. 14-3-0867 del 22-08-14) no permitiendo el acceso de luz natural a
estas dreas y generando una circulacion estrecha en este corredor considerando que NO SE AJUSTA.

CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN AREAS DE
CESION DE EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO
URBANISTICO CANTARRANA

No se tuvo en cuenta el porcentaje de pendientes en zonas de cesion 1 y 2 del urbanismo aprobado;
pendientes hasta del 41%; las cuales superan las permitidas del 25% segin la norma, la alternativa
mencionada en numeral 25 de la RES 14-3-0867 del 22 -08-2014 del 22 de agosto de 2014 de la CU3
“...25. Que la normatividad vigente no permite localizar cesiones en pendientes superiores al 25%, y que
por lo tanto el cumplimiento de esta obligacion en el proyecto urbanistico que se presenia es posible a
través del manejo_del terreno mediante terrazas o zonas con pendientes inferiores al 25%, ; es posicion
personal de la Curadora que no se soporta en norma alguna; por lo que se considera que no se da
cumplimiento a este punto y que las pendientes aprobada en estas areas NO SE AJUSTAN.

TRATAMIENTOS DE ANDENES A DESNIVEL ESPECIFICAMENTE SOBRE LA CALLE 100 C
SUR Y SU RELACION RESPECTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA PARA EL
INGRESO AL PROYECTO CANTARRANA Encuentra esta Comisién que las Curadurfas 1 y 3 tanto en
Resolucion de urbanismo, licencia de construccion y segiin normas aplicables al disefio y construccion de
andenes junto con sus especificaciones relacionadas en la CARTILLA DE ANDENES solicité al
constructor su respectivo tramite de Licencia de Ocupacion e Intervencion ante la SDP; considerando que es
esta entidad la encargada de estudiar y otorgar dicha licencia para ocupar ¢ intervenir el espacio publico;
competencia que no le corresponde a las Curadoras Urbanas en comento.

De otra parte, el profesional Leén Espinosa Director de Planes Parciales — SDP manifiesta en mesa
adelantada en la Personeria de Bogota; que se trata de una via peatonal que se generé para dar solucion de
acceso a un asentamiento irregular con frente al proyecto CANTARRANA sobre calle 100 C Sur.

Al urbanismo CANTARRANA dentro de las cargas se le solicito dejar una franja de cesion sobre este
acceso para completar el perfil vial; ademas en plano urbanistico no se aprueba ni se localiza ningin tipo de
acceso sobre este corredor ni de tipo vehicular ni de tipo peatonal. (se hace revision fisica por parte de los
asistentes del plan urbanistico CU3-US-210/4-03).

El profesional Gustavo Montafio — DU asegura también que estas zonas cedidas pasan a ser del Distrito y
es el IDU el que las incluye en las proyecciones a intervenir.

El equipo técnico de la Comisién manifiesta que no es competencia del Curador Urbano aprobar disefios o
propuestas que se encuentren por fuera de los linderos del proyecto.

Se consideran AJUSTADAS las actuaciones de las Curadurias 1 y 3 en este punto.
ACCESO DE MANERA VEHICULAR POR LA CALLE 104 Y POR VIA INTERNA AL

PROYECTO CANTARRANA EL CUAL SE EJECUTA A TRAVES DEL PROYECTO
BELLAFLORA MEDIANTE SERVIDUMBREE’\
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Se da por AJUSTADA la actuacion de la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobon.

DEMANDA DE ESTACIONAMIENTOS DE FORMA IRREGULAR Y LA APLICACION DEL
ARTICULO 19 NUMERAL A DEL DTO 327 DE 2004 RESPECTO DE QUE NO SE PERMITEN
ACCESOS VEHICULARES A MENOS DE QUINCE METROS MEDIDOS ENTRE LOS PUNTOS
DE TERMINACION DE LAS CURVAS DE SARDINEL DEL ACCESO Y EL DE LA ESQUINA
MAS PROXIMA.

Se concluye que la distancia de aproximacion desde la Avenida Caracas al acceso a los Conjunto
BELLAFLORA — CANTARRANA por la Calle 104 Sur comprende una distancia de 127,01 ms
longitudinales que en este caso seria la esquina mas proxima al proyecto dando cumplimiento al articulo 19
Accesos Vehiculares del Decreto 327 de 2004. SE AJUSTA

LOCALIZACION SHUT DE BASURAS Y SU DISPOSICION SEGUN NORMA De acuerdo a lo
presentado en plano urbanistico mencionado y aprobado por Curaduria Urbana No 3 SE AJUSTA a lo
exigido por la norma.

CUMPLIMIENTO DE ESTUDIOS DE MITIGACION REQUERIDOS Se observa el cumplimiento
por parte del proyecto respecto al tramite estipulado para los predios marcados como amenaza por remocion
en masa para la obtencion de la licencia urbanistica y de construccion. SE AJUSTA. Es importante recalcar
que la competencia del Curador Urbano, en consonancia con las facultades otorgadas en las Leyes 388 de
1997; 810 y 812 de 2003 corresponde a la verificacion de la emision del competente del concepto técnico
ajustado a lo indicado en la resolucion 227 de 2006.

RECOMENDACIONES

L.

Enviar copia del informe técnico a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda.

Enviar copia del informe técnico a la Personeria de Bogotd,
Enviar copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro.

Enviar copia del informe técnico del Caso 1843 a la Alcaldia Local de Usme, con el fin de que se adelanten
las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

Enviar copia del informe técnico a la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
Enviar copia del informe técnico al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura
Enviar copia del informe Técnico al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria

Cerrar el caso 1843.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
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PROPOSICIONES Y VARIOS
No se tiene para esta sesion.
Convocatoria:

La convocatoria a la proxima sesion se estard informando por correo electrénico a cada uno de los comisionados con
antelacion y se enviard un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

Conclusiones:

Por votacion positiva de los comisionados se cierran los siguientes casos:

3.1 Caso 1927
3.2 Caso 1931
3.3 Caso 1932
3.4 Caso 1940
3.5 Caso 1939
3.6 Caso 1920
3.7 Caso 1937
3.8 Caso 1938
3.9 Caso 1903
3.10 Caso 1934

5. CASOS QUE YA FUERON PRESENTADOS Y QUE TENIAN ALGUN AJUSTE.
4.1. Caso 1807
4.2, Caso 1909
4.3. Caso 1801
4.4 Caso 1941
Por votacion negativa y ajustes solicitados quedan pendientes en los siguientes casos:

3.10 Caso 1913

Siendo las 9:30 am se levanta la sesion, en constancia firman:

é’ /?,{ Dhome C:f%’\"\/\

ARMANDO PALOMINO GUSTAVO PERRY
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros Delegado Organizaciones Populares de Vivienda
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\m/u(w JIMENEZ
Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos

ALVARO JOSE GIRALDO CADAVID
Delegado Personeria de\ Bogota

Anexos:

1. Lista de firma de asistentes.

2.

Informe técnico del Caso 1927 aprobado
Informe técnico del Caso 1931 aprobado
Informe téenico del Caso 1932 aprobado
Informe técnico del Caso 1940 aprobado
Informe téenico del Caso 1913 pendiente
Informe técnico del Caso 1920 aprobado
Informe téenico del Caso 1937 aprobado
Informe técnico del Caso 1939 aprobado
Informe téenico del Caso 1938 aprobado
Informe téenico del Caso 1903 aprobado
Informe téenico del Caso 1934 aprobado
Informe téenico del Caso 1807 aprobado
Informe téenico del Caso 1909 aprobado
Informe téenico del Caso 1801 aprobado

Anexo 2: Acla

LESLIE DIAHANNMARTINEZ LUQUE
Secretaria Técnicd de la Comision
Subsecretaria de Inspeccion. Vigilancia y Control de Vivienda

Proyecto: Sandra patricia Garzon — Abogada Contratista ST-CVCUB/SIVC
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