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Comisién de Veedurias de Curadurias de Bogoti

ACTA No. 08-2019

SESION ORDINARIA
FECHA: 20 de junio de 2019
HORA: 7:00 am a 11:00 a.m.
LUGAR: SDHT - Sala 6 del Piso 10
INTEGRANTES DE LA INSTANCIA
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Silvia Alvarez Comisionado Suplente Delegado Sociedad Ninguna
Colombiana de Ingenieros | X
Javier Jiménez Comisionado Delegado Sociedad Ninguna
Colombiana de Arquitectos X
Gustavo Perry Comisionado Delegado Organizaciones Ninguna
Populares de Vivienda X -
Alvaro José Giraldo Comisionado Personero delegado para la Ninguna
Cadavid Movilidad y la Planeacién | X
Urbana.
Guillermo Herrera Comisionado Secretaria Distrital del X Se excusa
Habitat telefdnicamente
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad
Tulia Andrea Santos Secretaria Técnica de la Secretaria Distrital del Habitat
Cubillos Comision (E)




INVITADOS PERMANENTES:
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Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Benjamin Maldenade | Arquilecto Contratista del | Secretaria Distrital del
Tore Equipo SIVC Habitat
X Ninguna
Secretarfa Distrital del
Marcela Yerano Arquitecta Contratista del Habitat X Ninguna
Equipo SIVC
Secretarfa Distrital del
Laura Garay Arquitecta Contratista del Habitat Ninguna
Equipo SIVC X
Secretarfa Distrital del
Jhon Yaifiez Arquitecto Contratista del Habitat
Equipo SIVC X Ninguna
Secretaria Distrital del
Sandra Patricia Garzon | Abogada Contratista del Habitat
Bolivar Equipo SIVC X Ninguna
Secretaria Distrital del
Néstor Vanegas Arquitecto Contratista del Habitat Ninguna
Equipo SIVC X
Alejandra Buitrago Abogada Contratista del Secretaria Distrital del X Ninguna
Eqyipo SIVC Habitat
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Nagia Alexandra Pinto Arquitecta Asesora Personeria X Ninguna

ORDEN DEL DiA:

I.  VERIFICACION QUORUM.
2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
3. ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.
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3.1 Caso 1685-1927
3.2 Caso 1811
3.3 Caso 1675
3.4 Caso 1923
3.5 Caso 1904
3.6 Caso 1901
3,7 Caso 1842
3.8 Caso 1914

4 PROPOSICIONES Y VARIOS

4.1 Caso 1804
4.2 Caso 1843
4.3 Caso 1805
4.4 Caso 1726
4.5 Caso 1718

DESARROLLO:

1. Verificacion del quorum.

Asistieron los Comisionados; Silvia Alvarez, Delegada Sociedad Colombiana de Ingenieros, Gustavo Perry,
Delegado Organizaciones Populares de Vivienda, y Alvaro Giraldo, Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana, quienes hacen su presentacion ante los asistentes a la sesion.

Presente también el Doctora Leslie Diahann Martinez Luque, Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda SDH, en su condicién de Secretaria Técnica de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de

Bogota D.C.

Como asistente invitada; Dra. Nagia Alexandra Pinto, Asesora Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacion Urbana.

Teniendo en cuenta que asistieron tres de los cinco comisionados, existio €l quorum para sesionar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la Comision,
seguido se presenta el equipo técnico de la comision.

2. Aprobacion orden del dia.

Leido el orden del dia propuesto por la Secretaria Técnica de la Comision, los Comisionados manifiesta su
aprobacion.

En razon a lo anterior se sigue con el orden del dia asi:
3.ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1685-1927

LI



32 Caso 1811
3 Caso 1675
34 Caso 1923
3.5 Caso 1904
3.6 Caso 1901
3.7 Caso 1842
3.8 Caso 1914

Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogoti

Informe de Caso

RESUMEN CASO No. 1685 A - 1927

EDIFICIO ELVIRA
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RESPONSABLES:

Arq. BENJAMIN MALDONADO TORO
Abo. ALEJANDRA CORTES BUITRAGO

FECHA DEL INFORME
TECNICO

10 de junio de 2019

CASO

COMISION EN QUE SE PRESENTA EL | 8de

2019

CONTENIDO

DATOS GENERALES.

MARCO NORMATIVO...

HLE oS B B

4. DATOS GENERALES

INTERESADOS:
FECHA DE LA QUEJA:
CURADORA:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:

MODALIDADES:
PROYECTO:

USO:

UBICACION DEL PREDIO:

URBANIZACION O BARRIO:

MOTIVO DE LA TNVE%TIGACIION

ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS REVISION GENI:RAL bl

Personeria de Bogota D.C.
17 de octubre de 2017

Adriana Lopez Moncayo - Curadora Urhana No 4
SLC 17-4-0056 del 13 de enero de 2017

Licencia de Construccion

MLC 16-4-0299 de 19 de mayo de 2017, ejecutoriada 08 de

junio de 2017

modificacion licencia vigente de construceion

Ed. Elvira
Vivienda Multifamiliar

Calle 42 No 27 A — 61 Apto 303 (actual)

La Soledad

-SSR SR TS
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NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004
UPZ: UPZ 101 Teusaquillo
LOCALIDAD: Teusaquillo

5. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Personeria de Bogota traslada a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota requerimiento
ciudadano haciendo: “... seguimiento a solicitud ciudadana efectuada por la Sefiora Daniela Bernal en la cual
relaciona posibles irregularidades en la construccion del predio vecino ubicado en la Calle 42 No 27 4 61 Apto
303, comedidamente le solicitamos dar alcance al caso estudiado por su dependencia sobre el asunto bajo el No
1685 a fin de tener en cuenta en el estudio la licencia de construccion también expedida para el predio bajo MLC
16-4-0299 del 19 de marzo de 2017 ...".

6. MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccién del proyecto Elvira, estaban vigentes las normas
contenidas en el Decreto Distrital 492 del 26 de octubre de 2007”, UPZ 101 Teusaquillo que ubica al predio de la
solicitud en el Sector Normativo No. 7, Subsectores de Usos tnico, en Area de Actividad Central, Zona La Soledad,
Tratamiento de Consolidacion y modalidad urbanistica.

4. ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS-REVISION GENERAL

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por la Ex Curadora Urbana No 4 Adriana Lopez Moncayo para la SLC 16-4-0998 del 24 de mayo
de 2016 con MLC 16-4-0299 de de 19 de mayo de 2017; por lo que el proyecto en aspectos arquitectonicos
CUMPLE.

5.ASPECTOS DE LA QUEJA

RESPECTO DE DAR ALCANCE AL CASO ESTUDIADO POR SU DEPENDENCIA SOBRE EL ASUNTO
BAJO EL CASO 1685 A FIN DE TENER EN CUENTA EN EL ESTUDIO LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION TAMBIEN EXPEDIDA PARA EL PREDIO BAJO MLC 16-4-0299 DEL 19 DE MARZO
DE 2017...".

Para adelantar seguimiento a la licencia LC 16-4-0299 de 24 de agosto de 2016 Edificio Elvira Apto 303 de la cual
el equipo técnico de la Comision presento el CASO 1685; se solicito a la Curaduria Urbana No 4 copia de Licencia
MLC 16-4-0299 de 19 de mayo de 2017, ejecutoriada 08 de junio de 2017 correspondiente a: “... la modificacion de
64,00 _m2_correspondiente al_Apartamento 303 del Edificio Elvira variando parcialmente diseiio _interior

manteniendo la paramentacién, volumetria de la edificacidn existente de acuerdo a lo aprobado mediante Acta de
Asamblea General _de copropietarios No 003-2016 del 13-04-2016 manteniendo las siguientes caracteristicas: Una

edificacion en cuatro (4) pisos destinadas a once (11) unidades de vivienda (NO VIS) con ocho (8) cupos de
estacionamiento para residentes... " ..

De dicho licenciamiento se encontré el plano arquitectonico A 1 correspondiente a la planta arquitectonica del Apto
303 en donde se identifica en achurado rojo el 4rea total del apto y en achurado verde el 4rea de modificacion
correspondiente a 64, 00 m2. Adjunto se anexa cuadro de dreas donde se aprecia area intervenida de 64,00m2.
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Se puede advertir una distribucion con cuatro alcobas cada una con bafio y hall y de otro costado estudio, cocina, sala

comedor, alcoba de servicio y ropas que es lo que representa la modificacion aprobada y objeto de estudio en este
caso.

Para poder entender la modificacion surtida en MLC 16-4-0299 de 19 de mayo de 2017, ejecutoriada 08 de junio de
2017 para el Apto 303 del Edificio Elvira; se adjuntan imagenes de las actuaciones surtidas respecto de la planta del
apto 303 del edificio Elvira en los tramites de licencia inicial LC 2477 del 12-12-66, modificacion de licencia No LC
MLC 4651 del 26-12-67, modificacion de licencia No LC 8419 del 20-032-90 y la tltima modificacion parcial
aprobada en la LC 16-4-0299 del 24-08-1 presentadas en el CASO 1685; identificando nuevamente que las
variaciones adelantadas a esta planta arquitectonica se adelantaron sobre bienes privados sin afectar la estructura de
la edificacion y que respecto de los baflos y los espacios planteados estos cumplen en términos de iluminacion y
ventilacion de acuerdo a lo exigido por la norma.

Se adjunta también aparte de la aprobacion parte de la copropiedad inscrita en el Acta de Asamblea General de
copropietarios No 003-2016 del 13-04-2016 para adelantar las intervenciones necesarias ante Curaduria Urbana para
el Apto 303 del Edificio Elvira

RESPECTO A LA VIGILANCIA Y CONTROL URBANO
Le corresponde a las Alcaldias Locales ejercer el control urbano de la ciudad de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano Decreto 1077 de 2015 —modificado por el articulo 14 del Decreto 1203
de 2017: “Corresponde a los alcaldes municipales o distritales por conducio de los inspectores de policia rurales,
urbanos y corregidores, de conformidud con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cddigo de Policta) o la norma
que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin
de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los fincionarios del
Ministerio Piblico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general. y por lo tanto la Comision de Veeduria de las
Curadurfas Urbanas de Bogotd D.C., no es competente para conocer de su solicitud.
Al respecto es necesario reiterar cuales son las funciones de las Comisiones de Veeduria a las Curadurias Urbanas, se
encuentran expresamente sefialadas en el articulo 2.2.6.6.9.2. del Decreto 1077 de 2015 asi:

“Funciones de las comisiones de veeduria. Son funciones de las comisiones de veeduria, entre otras, las
siguientes:

1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores wrbanos y las
aqutoridades competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos vy acciones contra las actuaciones de las
curadurias que no se ajusten a la normatividad wrbanistica; y si fuera del caso, formular las
correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su
curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razon de la expedicicn de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas
urbanisticas.
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5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos
profesionales, cuando lo consideren necesario.

6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto

7. Dictarse su propio reglamento.”

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbane. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Piblico
y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios piiblicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto).

De oftra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art. 2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos
se aplicaré por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que
podrd ejercer la Procuraduria General de la Nacion.”

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se aplicard
por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que podrd
ejercer la Procuraduria General de la Nacién. Para adelantar las funciones de vigilancia y control de
curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Regisiro la
Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y costos
adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la
Superintendencia de Notariado y Registro.”

Finalmente, el articulo 135 de la Ley 1801 indica:

“ARTICULO 135dela Ley 1801 del cddigo de policia, que remplaza elarticulo ] de la ley
810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA. (Articulo
corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes comportamientos,
relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio
piiblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, segiin la modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:
1. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios piiblicos domiciliarios, y
las destinadas a equipamientos piiblicos.
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2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.
3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio piiblico.
4. En terrenos aplos para estas actuaciones, sin licencia o cuande esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interds cultural, historico, urbanistico,
paisajistico y arquitectdnico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como
intervenciones estructurales, arquitectdnicas, adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de
influencia y/o en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores culturales
por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural,

C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados
en licencia de construceion o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

D) Incumplir cualguiera de las siguientes obligaciones:

13. Destinar un lugar al interior de la construccién para guardar materiales, maquinaria, escombros o
residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios piblicos
circundantes.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y adoptar las
medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucidn viable, cémoda e higiénica en
el drea.

15. Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obra y sefalizacion,
semdforos o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar accidentes o
incomodidades.

16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento en el
espacio publico.

17, Limpiar el material, cemento y los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en el
espacio publico.

18. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la obra,
cuando esta se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial y
contar con el equipo necesario para prevenir y controlar incendios o atender emergencias de acuerdo con
esta ley.

20. Tomar las medidas necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenienies de
materiales de construccion, demolicién o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledafias a canales o fuentes de agua,
para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de prevencion y mitigacion
gue disponga la autoridad ambiental respectiva.

22. Reparar los daiios o averias que en razon de la obra se realicen en el andén, las vias, espacios y redes de
servicios piiblicos.
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23. Reparar los dafios, averias o perjuicios causados a hienes colindantes o cercanos.
24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido entre las 6 de la tarde y las 8 de la
maniana, como también los dias festivos, en zonas residenciales.” (...) (Sublineas fuera del texto).

En consecuencia, se debe sefialar que la Comision de Veeduria no ¢jerce funciones de control y vigilancia urbana
sino de coordinacién y seguimiento a los Curadores Urbanos.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 vy en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

6.CONCLUSIONES
De lo expuesto anteriormente, se concluye que Ja actuacién de la Curadora Urbana No 4 Adriana Lopez Moncayo
respecto de la Modificacion de Licencia de Construccién MLC 16-4-0299 de 19 de mayo de 2017, ejecutoriada 08 de
junio de 2017 para ¢l Apto 303 del Edificio Elvira; se ajusta a la normatividad urbanistica aplicable al predio Calle
42 No 27 A — 61 Apto 303, bajo Decretos 190 del 2004 y 492 de 2007 -UPZ 101 Teusaquillo-. Las inconsistencias
entre lo construido y lo aprobado en la licencia son objeto de control urbano por parte de las Alcaldias Locales
quienes son las competentes para ejercer el respectivo control urbano.

7.RECOMENDACIONES
I. Remitase copia del informe técnico a la Personeria de Bogota D.C
2. Enviar copia del informe técnico del caso a la Alcaldia Local de Teusaquillo con ¢l fin de que se adelanten
las actuaciones correspondientes al control urbano.
3. Cerrarel caso 1685 A - 1927

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnica de la
Comision.

Informe de Caso
Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

RESUMEN CASO No. 1811 - 1836
TORRE EL VIRREY
RESPONSABLES: Arq. BENJAMIN MALDONADO TORO
Abog. ALEJANDRA BUITRAGO CORTES
COMISION EN QUE SE PRESENTA | 06de
EL CASO 2019

FECHA DEL INFORME

TECNICO 11 de junio de 2019




Anexo 2: Acta
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7. DATOS GENERALES

INTERESADO: Vladimir Forero Peiia

RADICADO QUEJA: 1-2018-20779 del 29 de mayo de 2019

CURADORA: Maria Esther Pefialoza Leal - Curadora Urbana No 2 (P)

SOLICITUD: SLC 17-2-2661 del 30 junio de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion

LICENCIA: LC 18-2-0020 del 10 de enero de 2018 ejecutoria 01 de enero de 2014
MODALIDADES: Obra nueva — demolicidn total

PROYECTO: TORRE EL VIRREY

USOS: Vivienda Multifamiliar (NO VIS)

UBICACION DEL PREDIO: CL 87 19-09
URBANIZACION O BARRIO: ANTIGUO COUNTRY

NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004 —
Dec. 059 de 2007

UPZ: UPZ 97 CHICO LAGO

LOCALIDAD: Chapinero

8. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Vladimir Forero Pefia solicita:”. Que intervenga y verifique lo referente a la licencia expedida y a la
construccion que se adelanta en la Calle 87 No 19-09, colindante a su vez con el Edificio, CAMINO DEL PARQUE
P.H. ubicado en la Carrera 19 No 86 A 55 el cual se ha visto afectado con la mencionada obra que adelanta la
constructora CMF S.A...". “...El punto Central de la queja esid en que aparentemente el proyecio objeto de estudio
no pretende dejar el retroceso de 5,00 ms entre edificios... "

8.1. MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccién del proyecto KUBIK VIRREY 11, estaban vigentes las
normas contenidas en el POT Dto. 190 de 2004, Dec. 059 de 2007 Modificado por es 1000/2000 UPZ 97 Chico
Lago, Sector normativo 2, Subsector de Usos I, subsector de edificabilidad D, 4rea de actividad residencial zona
residencial con comercio y servicios tratamiento consolidacion modalidad cambio de patrén.

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por la Curadora Urbana No Marfa Esther Pefialoza - Curadora Urbana No 2 (P): para la SLC 17-2-
2661 del 30 de junio de 2017 LC 18-2-0020 del 10 de enero de 2018 ejecutoria 16 de enero de 2018; por lo que
el proyecto en aspectos arquitectonicos. SE AJUSTA.
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9. TEMA DE LA QUEJA

RESPECTO DE: “...EL PROYECTO OBJETO DE ESTUDIO NO PRETENDE DEJAR EL RETROCESO DE
5,00 MS ENTRE EDIFICIOS...”

Para poder determinar si es exigible el retroceso entre edificaciones en este caso vecinas en este caso para la LC 18-
2-0020 del 10 de enero de 2018 ejecutoria 16 de enero de 2018proyecto TORRE EL VIRREY como lo meciona
el quejoso; se consulto las fichas de edificabilidad y de usos de la UPZ 97 Chicé Lago en la que se identifica que el
inmueble efectivamente se encuentra ubicado en Sector de Usos 2 Subsector 1 y edificabilidad D.

Dentro de la informacion contenida en las fichas normativas se identifica que el predio objeto de estudio presenta una
TIPOLOGIA CONTINUA que no le permite al predio aislarse de los predios vecinos, por el contrario, debe
adosarse lateralmente como lo exige la norma mencionad.

Respecto del AISLAMIENTO POSTERIOR este le es exigible como lo menciona la ficha normativa de la UPZ
resultado de la aplicacion de los indices de ocupacion y construccion (6,00 ms).

El Aislamiento posterior se ve reflejado en las plantas y cortes arquitecténicos del proyecto aprobado para la LC 18-
2-0020 del 10 de enero de 2018 ejecutoria 16 de enero de 2018; proyecto TORRE EL VIRREY; por ser un
aislamiento posterior para un predio esquinero este debe empatarse con los predios colindantes en la medida minima
reglamentaria (6,00 ms); al observar las medidas de este aislamiento aprobado en plantas de localizacion y plantas
arquitecténicas; se encuentran longitudes superiores a los 6, 00 ms requeridos considerando que SE AJUSTA con
esta exigencia; de esta manera se considera que en lo que respecta a la actuacion de la arquitecta Maria Esther
Pefialoza Leal - Curadora Urbana No 2 (P) respecto de la aplicacion de la norma urbanistica en relacion a
aislamientos SE AJUSTA a lo exigido por la norma al momento de su radicacion del proyecto.

RESPECTO A LA VIGILANCIA Y CONTROL URBANO

Para poder atender la queja respecto de no dejar retroceso alguno en el proyecto estudiado; esta competencia le
corresponde a las Alcaldias Locales quienes ejercen el control urbano de la ciudad de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano Decreto 1077 de 2015 —modificado por el articulo 14 del
Decreto 1203 de 2017: “Corresponde a los alcaldes municipales o distritales por conducto de los inspectores de
policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de
Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de
las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas
v de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los
funcionarios del Ministerio Piiblico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del
patrimonio y espacios piiblicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general. y por lo tanto la
Comisién de Veeduria de las Curadurfas Urbanas de Bogota D.C., no es competente para conocer de su solicitud.

Al respecto es necesario reiterar cuales son las funciones de las Comisiones de Veeduria a las Curadurias Urbanas, se
encuentran expresamente sefialadas en el articulo 2.2.6.6.9.2. del Decreto 1077 de 2015 asi:

“Funciones de las comisiones de veedurta. Son funciones de las comisiones de veeduria, entre otras, las
siguientes:
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2. Proponer lineamientos, direcirices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y las
autoridades competentes municipales y distritales en materia wrbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las
curadurias que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las
correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su
curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicidn de licencias, poniendo en
conacimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas
urbanisticas.

3. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos
profesionales, cuando lo consideren necesario.

6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto

7. Dictarse su propio reglamento, '

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos v corregidores, de conformidad con fo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
gjercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico
Y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios piblicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto).

De oftra parte, ¢l mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art, 2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que
podrd efercer la Procuraduria General de la Nacién. "

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se aplicard
por parte de la Superiniendencia de Notariado y Regisiro, sin perjuicio del poder preferenie que podra
¢jercer la Procuraduria General de la Nacién. Para adelantar las funciones de vigilancia y control de
curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Registro la
Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y costos
adieionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la
Superintendencia de Notariado y Registro.”
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Finalmente, el articulo 135 de la Ley 1801 indica:

“ARTICULO 135 dela Ley 1801 del cddigo de policia, que remplaza el articule 1 de la ley
810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA. (Articulo
corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguienies comportamientos,
relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio
piiblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, segiin la modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios puiblicos domiciliarios, y
las destinadas a equipamientos publicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actudciones, Sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interés cultural, histérico, urbanistico,
paisajistico y arquitectonico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8 Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como
intervenciones estructurales, arquitectonicas, adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de
influencia y/o en los contexios del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores culturales
por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural.

C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de consiruccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados
en licencia de construccion o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:

13. Destinar un lugar al interior de la consiruccion para guardar materiales, maquinaria, escombros o
residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios puiblicos
circundantes.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y adoptar las
medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucion viable, comoda e higiénica en
el area.

I5. Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obra y sefalizacion,
semdforos o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar accidentes o
incomodidades.

16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento en el
espacio publico.
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7. Limpiar el material, cemento y los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en el
espacio publico,

18. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la obra,
cuando esta se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial y
contar con el equipo necesario para prevenir y controlar incendios o atender emergencias de acuerdo con
esta fey,

20. Tomar las medidas necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes de
materiales de construccion, demolicin o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledarias a canales o fuentes de agua,
para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de prevencion y mitigacion
que disponga la autoridad ambiental respectiva.

22. Reparar los daiios o averias que en razén de la obra se realicen en el andén, las vias. espacios y redes de
servicios piiblicos.

23. Reparar los darios, averias o perjuicios causados a bienes colindantes o cercanos.

24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido entre las 6 de la tarde v las 8 de la
manana, como también los dias festivos, en zonas residenciales.” (...) (Sublineas fuera del texto).

En consecuencia, se debe sefialar que la Comision de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana
sino de coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

10. CONCLUSIONES

“...EL PROYECTO OBJETO DE ESTUDIO NO PRETENDE DEJAR EL RETROCESO DE 5,00 MS ENTRE
EDIFICIOS...”

Esta Comision considera que la actuacién de la Ex Curadora Urbana No 2 arquitecta Maria Esther Pefialoza Leal -
Curadora Urbana No 2 (P) respecto de la aplicacion de la norma urbanistica en relacion a aislamientos SE AJUSTA
a lo exigido por la norma al momento de su radicacién del proyecto. El Aislamiento posterior se ve reflejado en las
plantas y cortes arquitectonicos del proyecto aprobado para la LC 18-2-0020 del 10 de enero de 2018 ejecutoria 16
de enero de 2018; proyecto TORRE EL VIRREY; por ser un aislamiento posterior para un predio esquinero este
debe empatarse con los predios colindantes en la medida minima reglamentaria (6,00 ms); al observar las medidas de
este aislamiento aprobado en plantas de localizacion y plantas arquitectonicas; se encuentran longitudes superiores a
los 6, 00 ms requeridos.

Se da traslado a la Alcaldia Local de Chapinero para lo de su competencia con respecto al Control Urbano.

11. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe técnico al sefior Vladimir Forero Pefia.
2. Enviar copia del informe técnico del Caso a la Alcaldia Local de Chapinero, con el fin de que se adelanten
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las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

3, Cerrarel Caso 1811.

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnica de la

Comision.

CASO No. 1675
EL TOMILLAR

RESPONSABLES:

Arq. NESTOR VANEGAS VANEGAS
Abo. SANDRA P. GARZON BOLIVAR

FECHA DEL INFORME
TECNICO

12 de junio de 2019

COMISION EN QUE SE | 08-2019
PRESENTA EL CASO

DATOS GENERALES
INTERESADO:
CURADORAS:
SOLICITUDES:

TIPO DE TRAMITES:
LICENCIAS:

MODALIDADES:

PROYECTO:

USO:

UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION O BARRIO:
NORMA APLICADA:

UPZ:

Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -
(Personeria de Bogotd)

Nohora Cortes Cuellar — Ex Curadora Urbana No. 4

Adriana Lépez Moncayo — Ex Curadora Urbana No. 3

SLC 07-4-0153 del 25 de enero de 2007

SLC 09-3-0119 del 29 de enero de 2009

Licencias de Urbanismo

RES. 07-4-0825 del 25 de junio de 2007, ejecutoria el 05 de julio de
2007

RES. 09-3-0281 del 18 de junio de 2009, ejecutoriada el 02 de julio de
2009

Aprobacion proyecto Urbanistico General y Licencia de urbanismo
Etapa |

Licencia de urbanismo Etapa IV

EL TOMILLAR - ETAPAS L IL I Y IV

Vivienda Multifamiliar

Calle 146 F No. 73 B - 50

El Tomillar

Decreto 616 de 2006 y Decreto 327 de 2004

UPZ 23 Casablanca Suba — Localidad Suba

MOTIVO DE LA INVESTIGACION
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El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico — DADEP, remite a esta Comision de
Veeduria, copia de la solicitud dirigida por esa entidad a la Alcaldia Local de Suba, en la cual sefiala: ... se remite
copia de este oficio a la Veeduria de Curadurias, para que en el dmbito de sus competencias, inicie o continiie la
investigacion con respecto a la construccion realizada por “CONSTRUCTORA URBANZA — PLAN PARCIAL EL
TOMILLAR”, que de acuerdo con los oficios remitidos por la Secretaria Distrital de Planeacién, no cuenta con
Plano Topogrdfico Record y que por consiguiente, la obra no se ajusta a lo aprobado mediante Res. 07-4-0825 del
25/06/2007, como también informa la SDP, que dice: “Una vez se cuente (sic) el levantamiento topogrifico, las
Direcciones de Vias Transporte y Servicios Piblicos y Planes Parciales informaran al respecto de las decisiones
tomadas en relacion con las obligaciones urbanisticas para las vias objeto de solicitud, las cuales como se
menciona en el oficio no se encuentran construidas en su perfil definitivo”.

CONSIDERACIONES
MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la licencia de urbanizacion para el proyecto general EL TOMILLAR — ETAPAS 1,
1§, HI Y IV, estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién POT),
616 del 2006 “Por el cual se adopta el Plan Parcial “El Tomillar”, ubicado en la Localidad de Suba” y 327 de
2004 “Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital ",

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, el predio del asunto se ubica en Area de
Actividad Urbana Integral, Zona Residencial y Zona Multiple y Tratamiento de Desarrollo.

ANALISIS
APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA

ESTUDIO PROYECTO URBANISTICO - RES 07-4-0825 del 25 de junio de 2007

De acuerdo con el anterior andlisis, se encuentra para el urbanismo del proyecto, congruencia entre el texto de la
Resolucion y los planos aprobados por la Curadora Urbana No 4 Nohora Cortés Cuellar para la solicitud de licencia
No. 07-4-0153 con fecha 25 de enero de 2007 que concluyo con la expedicion de la RES. 07-4-0825 del 25 de junio
de 2007, ejecutoriada el 05 de julio de 2007; por lo que el proyecto aprobado, en los aspectos urbanisticos SE

AJUSTA a la norma.

ESTUDIO PROYECTO URBANISTICO ETAPA IV - RES 09-3-0281 del 18 de junio de 2009

Del estudio anterior se infiere que para el urbanismo de la Etapa 1V de la Urbanizacién El Tomillar, se mantiene
concordancia entre el texto de la resolucion y los planos aprobados por la Curadora Urbana No. 3 Adriana Lopez
Moncayo para la solicitud No. 09-3-0119 del 29 de enero de 2009 que culminé con la expedicion de la RES. 09-3-
0281 del 18 de junio de 2009, ejecutoriada el 02 de julio de 2009; por lo que el proyecto aprobado, en aspectos
urbanisticos SE AJUSTA a la norma.

ASPECTOS DE LA QUEJA

RESPECTO DEL PERFIL VIAL DE LA CL 146 F ENTRE KR75 Y 75 B.
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De acuerdo con los planos vigentes al momento de la solicitud de la licencia de urbanismo, correspondientes al Plan
Parcial '“EL TOMILLAR" y a los predios vecinos “EL CORTIJO" y "ESC UELA DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
POLICIA ", se realiza el siguiente analisis:

s El plano topografico No. $.401/1-04 propio de la finca “EL CORTIJO”, que forma parte de los predios del Plan
Parcial “El Tomillar”, se evidencia que la Calle 146 F entre las Carreras 75 y 75B cuenta con un perfil vial V-6
con ancho de 15,00 metros.

o De conformidad con el plano No. 1/2 Estructura Urbana que forma parte integral del Decreto Distrital 616 de
2006 mediante el cual se adopt6 el “PLAN PARCIAL EL TOMILLAR”, s logré identificar que la Calle 146 F
entre las Carreras 75 y 75B se plantea con un perfil V-6 con un ancho de 16,00 metros sefialado en el articulo 4
del Decreto Distrital 616 de 2006

De lo anterior se puede concluir, que en relacion con el perfil vial de la Calle 147 A (Actual) entre Carreras 75 y
75B. tanto en los planos topograficos incorporados como en los adoptados por el “PLAN PARCIAL EL
TOMILLAR”, se mantuvo siempre con perfil V-6; aunque, el ancho indicado en el plano topografico S.401/1-04
Finca “El Cortijo” es de 15,00 metros y el seffalado en el articulo 7 del Decreto 616 de 2006 es de 16,00 metros.

Ahora bien, en cuanto a los planos correspondientes a los predios colindantes al Plan Parcial El Tomillar, como la
Escuela de Estudios Superiores de Policia y el desarrollo Casa Blanca Sector La Gruta; se pudo identificar lo
siguiente:

o De acuerdo con el plano urlr-:anislico No. CU3-8.100/4-27, de la urbanizacion “ESCUELA DE ESTUDIOS
SUPERIORES DE POLICIA” adoptado mediante la RES 09-3-0210 del 15 de mayo de 2009, se logrd
evidenciar que la Calle 146 F entre las Carreras 75 y 75B cuenta con un perfil V-7 con un ancho de 15,00 metros,

e Segin el plano urbanistico No. S.100/4-10, del desarrollo “CASABLANCA SECTOR LA GRUTA”, legalizado
mediante la Resolucién 1126 de 1996, se identificé que el perfil asignado a la Calle 146 F enfre las Carreras 75y
75B es el V-6 con un ancho de 15,00 metros.

En estas dos tltimas situaciones se puede deducir que, para los predios ubicados sobre la Calle 146 F (Actual), frente
al “Plan Parcial El Tomillar”, 1a Escuela de Estudios Superiores de Policia y el desarrollo Casa Blanca Sector La
Gruta; si bien se indicé para la Calle 146 F, en el primero un perfil vial V-7 y en el segundo un V-6, el ancho de
15,00 metros se mantiene en los dos predios citados.

De todo lo anterior, se puede concluir que si bien existen inconsistencias en los planos topograficos y urbanisticos de
los predios con frente sobre la Calle 146 F (Actual), respecto de su perfil vial y del ancho de la misma, la Curadora
Urbana No. 4 Nohora Cortés Cuellar, contaba con el perfil vial y el ancho de la via sefialados en el Articulo 7 del
Decreto 616 de 2006 y su plano 1/2 “Estructura Urbana”, para aprobar el desarrollo urbanistico EL TOMILLAR
ETAPAS I, II, 1 Y IV, con un perfil vial V-6 y un ancho de 16,00 metros, como se evidencia en la anterior imagen
del plano No. CU4-5.401/4-05 del proyecto urbanistico “EL TOMILLAR ETAPAS I, II, Il Y IV” adoptado
mediante la RES 07-4-0825 del 25 de junio de 2007, y lo indicado en el articulo 11 de esta resolucion; por lo que en
lo referente al perfil vial aprobado por la Curadora Urbana No. 4, el mismo SE AJUSTA a lo sefialado en el Plan
Parcial EL TOMILLAR.
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DE LA CARTOGRAFIA.

Una vez aprobado el proyecto urbanistico general del desarrollo "EL TOMILLAR ETAPAS [, 11, 111 Y [V" mediante la
RES. 07-4-0825 del 25 de junio de 2007, la cual adopto los planos urbanisticos Nos. CU4-S.401/4-05, CU4-5.401/4-
06 y CU4-S.401/4-07, la Curadora Urbana 4 Nohora Cortés Cuellar mediante el oficio radicado con el No. 1-2007-
38254 del 6 de septiembre de 2007, solicito la incorporacién del proyecto urbanistico aprobado.

El 19 de octubre de 2007 mediante el oficio No. 2-2007-33176, la Direccion de Informacion, Cartografia y
Estadistica de la Secretaria Distrital de Planeacion, dio respuesta a la Curadora Urbana 4, de la NO procedencia de la
incorporacion citdndole los siguientes aspectos cartograficos:

- “Los planos CU4-5.401/4-05, CU4-S.401/4-06 y CU4-S.401/4-07 al igual que las foto reducciones tienen error
en las coordenadas norte y este, por cuanto no se mide distancia exacta de 100.00 metros entre estas.

- A pesar de que el lindero y las distancias entre mojones del proyecto concuerdan perfectamente con lo
establecido en los planos topogrdficos S401/1-004, S401/1-00, S401/1-01, S401/1-02, §401/1-03 y S401/1-04,
las dreas no concuerdan entre si, presentandose las siguientes diferencias:

Plano topogrdfico Plano Pray- Archivo magnético
Urbanistico
S401/1-004 = 2782 49 m2 2818.17 m2 2818.09 m2
Area | S401/1-01 = 1517.98 m2 1507.75m2 1507.75 m2

Total | S401/1-02 = 81894.60 m2
S401/1-03 = 25176.60 m2
S401/1-04 = 94298.23 m2
Total = 201369.43 m2

184097.64 m2 18239717 m2

(...) Lo anterior con el fin de evitar falla de precision e inconsistencias en la incorporacion, y teniendo en cuenta
que el provecto deberd ser incorporado en la base de datos Geogrdfica de la Secretaria, se requiere que la
informacion registrada en el medio magnético, corresponda exactamente con la presentada en el plano
aceptado. Lo anterior, toda vez gue efectuada la revision, se encontraron diferencias en las dreas indicadas en el
cuadro general de dreas y las calculadas mediante archivo magnético..."

Mediante radicado No. 1-2008-49315 del 24 de noviembre de 2008 se solicita la aprobacion del plano topografico
para el predio EI Tomillar.

En respuesta al mismo, mediante el oficio 2-2009-09245 del 20 de marzo de 2009 las Subsecretarias de Informacion
de Estudios Estratégicos y de Planeacion Territorial, seffalaron:

“I. INCORPORACIONES ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Los limites del predio fueron precisados cartogrdficamente mediante la aceptacion e incorporacion del plano
topogrdfico a la cartografia oficial de la Secretaria.

El predio se incorporé en la plancha F31 y F41 a escala 1:20000 del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, de
acuerdo con lo determinado en el plano del levantamiento topogrdfico que pasa a la planoteca de la entidad con
el eodigo S 401/1-07 y S 401/1-08 (...) "
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(...) La aceptacion de este plano, implica la modificacion de la licencia de urbanismo Res 07-4-0825 del 25 de
Junio de 2007.

Los planos S401/1-004, S401/1-01, S401/1-02, S401/1-03 y S401/1-04, se remplazaran y sustituiran una vez la
respectiva Curaduria Urbana de Bogotd, remita a esta Secretaria la licencia de modificacion del proyecto de
urbanismo ya mencionada, teniendo como soporte técnico los planos topogrdficos aceptados en el presente
oficio”.

El 5 de noviembre de 2009 mediante el radicado 1-2009-48519 se solicita ante la Secretaria Distrital de Planeacion
la revocatoria directa del oficio No. 2-2009-09245 del 20 de marzo de 2009, mediante el cual se dio aceptacion al
plano topogréfico; argumentando inconsistencias entre los planos S 401/1-07 y S 401/1-08 y los aprobados por la
Curaduria 4 para la Urbanizacion El Tomillar.

Mediante la Resolucion No. 1264 del 23 de junio de 2010, la Secretarfa distrital de Planeacion revoca el Oficio 2-
2009-09245 del 20 de marzo de 2009, proferido por el Subsecretario de Informacion y Estudios Estratégicos vy el
Subsecretario de Planeacion Territorial,

De lo anterior se puede concluir, que el predio correspondiente al Plan Parcial EI Tomillar, cuenta con los planos
topograficos S401/1-004, S401/1-00, S401/1-01, S401/1-02, S§401/1-03 y S401/1-04, vigentes al momento de la
adopcién del Plan Parcial y de la expedicion de la RES 07-4-0825 del 25 de junio de 2007; toda vez que el plano
topografico incorporado mediante el oficio 2-2009-09245 del 20 de marzo de 2009, quedo sin efecto.

De otra parte, es preciso traer a colacion las normas de procedimiento contenidas en el Decreto 564 de 2006, vigente
al momento de la solicitud de la licencia de urbanismo (25 de enero de 2007), el cual en su articulo 20 sefiala:

“Articulo 20. Documentos adicionales para la licencia de parcelacion.

(s

2. Una copia en medio impreso y una copia magnética del proyecto de parcelacion, debidamente firmado por
un arquitecto con matricula profesional y el solicitante de la licencia, que contenga los predios resultantes de
la parcelacién propuesta, debidamente amojonados y alinderados, segin lo establecido en las normas vigentes
y su respectivo cuadro de dreas, perfil vial y demds exigencias que establezcan las normas urbanisticas
municipales o distritales, asi como la legislacion agraria y ambiental.

(et

Pardgrafo 2°. La copia magnética de que trata este articulo sdlo serd exigible en los municipios y distritos con
poblacion superior a los 30.000 habitantes en su cabecera urbana y tendrd por finalidad permitir que el
curador urbano o le_autoridad municipal o distrital competente para_expedir licencias revise mediante la
utilizacidn de sistemas técnicos la_informacién consignada_en los planos sometidos a_su_consideracion .
(Negrillas y sublineas fuera de texto)

En este orden, la Curadora Urbana 4 Nohora Cortés Cuellar, debié revisar el proyecto con los sistemas técnicos
apropiados y solicitarle al interesado realizar los ajustes pertinentes a fin de que ¢l mismo pudiera ser incorporado a
la cartografia del Distrito; situacion que no se dio, ya que al solicitar su incorporacién, la Secretaria Distrital de
Planeacién mediante el oficio 2-2007-33176 del 19 de octubre de 2007 NO la encontr6 procedente, “...toda vez que
efectuada la revision, se encontraron diferencias en las dreas indicadas en el cuadro general de dreas y las
calculadas mediante archivo magnético...".
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Por lo anterior, las actuaciones de la Curadora Urbana 4 Nohora Coriés Cuellar NO SE AJUSTAN a las
disposiciones del Decreto 564 de 2006 respecto de la revision de la cartografia.

EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

Cabe anotar que, frente a las conductas desplegadas por la curadora, usualmente esta Comision solicitaria a la
Procuraduria General de la Nacion, la apertura de una investigacion disciplinaria. Sin embargo, es preciso sefialar
que en el presente caso la accion disciplinaria se encuentra prescrita teniendo en cuenta que desde la fecha de
expedicion de la licencia urbanistica antes mencionada (Licencia de Urbanismo No. RES 07-4-0825 del 25 de junio
de 2007) hasta la fecha actual, han transcurrido mas de 5 afios, de conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de
2002 (Codigo disciplinario Unico), razén que impide elevar solicitud alguna en este sentido. A saber:

“Prescripcion de la accidn disciplinaria
Articulo 30. Términos de prescripcion de la accion disciplinaria. La accidén disciplinaria prescribe en cinco
afios, contados para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacion y para las de cardcter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo acto”.

Lo anterior no obsta para que los interesados, si lo estiman conveniente, acudan a las instancias judiciales que sean
del caso en procura de demandar la indemnizacion de los perjuicios que hubiesen recibido.

EN CUANTO AL CONTROL URBANO,

Sefiala el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico en su solicitud, que “...la obra no se
ajusta a lo aprobado mediante Res. 07-4-0825 del 25/06/2007..."

En tal sentido, es importante precisar que las diferencias que se presenten entre los planos urbanisticos aprobados por
las Curadurfas Urbanas 3 y 4, y la ejecucion en obra, deben ser inspeccionadas en sitio por la Alcaldia Local de
Suba, la cual dentro de sus funciones ejerce el respectivo Control Urbano. En consecuencia, se debe sefialar que la
Comision de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de coordinacion y seguimiento a los
Curadores Urbanos como se indico anteriormente.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policta rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cddigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
gjercer la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico
v de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto).

CONCLUSIONES
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1. Para las Resoluciones 07-4-0825 del 25 de junio de 2007 expedida por la Curadora Urbana No. 4 Nohora
Cortés Cuellar donde aprueba el Proyecto Urbanistico General El Tomillar y RES 09-3-0281 del 18 de
junio de 2009 expedida por la Curadora Urbana No. 3 Adriana Lipez Moncayo, en la que concedi6
Licencia de Urbanizacion para la Etapa IV del desarrollo El Tomillar; se encuentra que estas SE
AJUSTAN a los aspectos generales de la norma urbanistica.

2. Respecto del perfil vial para la Calle 146 F entre Carreras 75 y 75B. en la RES 07-4-0825 del 25 de junio
de 2007, la Curadora Urbana No. 4 Nohora Cortés Cuellar, tuvo en cuanta lo sefialado en el Decreto 616 de
2006, respetando el perfil V-6 con un ancho de 16,00 metros para dicha via, como lo expresa el articulo 11
de la mencionada Resolucion, por lo que el proyecto SE AJUSTA a lo contemplado en el Plan Parcial El
Tomillar,

3. En cuanto a la Cartografia, se puede concluir que si bien la Curadora Urbana 4 Nohora Cortés Cuellar
procedi a solicitar la incorporacion de la cartografia aprobada mediante la RES 07-4-0825 del 25 de
junio de 2007, esta no verifico las 4reas contenidas en el archivo magnético que sirve de insumo para la
incorporacién del proyecto a la cartografia del Distrito, de acuerdo con los requerimientos de la Secretaria
Distrital de Planeacion en su oficio de respuesta por lo tanto NO SE AJUSTA.

RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del presente informe técnico al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Piblico - DADEP.

2. Enviar copia del presente informe técnico a la Personeria de Bogota.

3. Enviar copia del presente informe téenico a la Alcaldia Local de Suba, con el fin de que se adelanten las
actuaciones de control urbano a que haya lugar.

4, Cerrar el caso 1675,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

La Arquitecta Nagia, Asesora del Personero Delegado para la Movilidad y la Planeaciéon Urbana, manifiesta que
existié un error ya que no se tiene una cartografia precisa y es imposible que esta se pueda incorporar, por lo tanto
considera que es necesario que el acto administrativo se pueda ajustar en este punto, por lo que indica que se debe
demandar el acto administrativo ya que es otro caso mas de la ciudad con un error en la cartografia que se encuentra
traslapada, situacién que apoya el comisionado solicitando que el informe se envié al 4drea juridica para que
determine la accion judicial que se pueda instaurar a fin que el acto administrativo se ajuste en este punto para que el
proyecto se pueda incorporar, de igual manera solicitan enviar el informe a la Superintendencia de Notariado y
Registro.

El comisionado Gustavo Perry manifiesta que también existio un error de Planeacion ya que en un principio fueron
ellos los que aceptaron el plano topografico inicial, ademds que considera que la curadora debi6 haberse dado cuenta
de la diferencia de éreas.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnica de la Comisién
con el ajuste solicitado por el Comisionado Alvare Giraldo.
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MONTERRIZO
RESPONSABLES: Arg. NESTOR VANEGAS VANEGAS
Ing. CAMILO MONTOYA
Abog. ALEJANDRA CORTES BUITRAGO
FECHA DEL INFORME 10 de unio de 2019 COMISION EN QUE SE 08-2019
TECNICO : PRESENTA EL CASO
DATOS GENERALES
INTERESADO: Personeria de Bogota
CURADORA: Adriana Lopez Moncayo — Curadora Urbana No. 4
SOLICITUD: SLC 18-4-1796 del 23 de agosto de 2018
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Urbanizacion y construccion.
LICENCIAS: RES. 18-4-1191 del 07/12/2018, ejecutoria el 18/03/2018
MODALIDADES: Aprobacion proyecto Urbanistico. Licencia de urbanismo y Licencia de
construccion,
PROYECTO: MONTERIZZO
USO: Vivienda Multifamiliar VIS y VIP

UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION O BARRIO:

NORMA APLICADA:
UPZ:

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Calle 24 Sur No. 1 A—51

Granada Sur

Decretos 190 de 2004, 353 de 2006 y 327 de 2004
UPZ 34 Veinte de Julio — Localidad San Cristobal

La Personeria de Bogota, remite a esta Comision de Veeduria, copia de la comunicacién anénima dirigido a esa

entidad, y sefiala:

. denuncian posibles irregularidades por parte de la Empresa Construcciones CFC y

Asociados en cuanto a la captacién de dineros para enajenacion de vivienda del Proyecto Monterizzo ubicado en la

Calle 24 Sur No. 1 4 51",

En la copia anexa de la denuncia, se logro identificar que los 3 ultimos puntos de la misiva estan relacionados con el
tramite de la licencia urbanistica solicitada ante la Curaduria Urbana No. 4 para el predio alli mencionado, el cual
esta dentro de nuestra competencia estudiar:

2. “El dia I de octubre de 2018, fueron insialadas vallas apostadas en el terreno de la calle 24 sur No. 1 a 51
Y espacio puiblico que advierte e informa a terceros sobre el inicio del tramite administrativo para la
eventual expedicion de la licencia de urbanismo y construccion — en la modalidad de obra nueva ante la
CURADURIA URBANA No. 4 — Arguitecta ADRIANA LOPEZ MONCAYO — Carrera 17 No. 93 A 87"

3. Alaempresa CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A., el IDIGER le ha rechazado y devuelto en tres
oportunidades los estudios cientificos y técnicos que han presentado por no cumplir cabalmente con todos
los requisitos, especificamente no han tenido en cuenta alrededor de 50 conceptos y/o diagndsticos
emitidos por el IDIGER en el drea de estudio.

Por lo cual la entidad es reiterativa al sefialar la importancia de estos documentos y al recomendar que se
lengan en cuenta ya que mediante estos se han realizado evaluaciones cualitativas de los efectos de los
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movimientos existentes sobre las edificaciones del sector, conllevando a la reubicacion de algunas familias

mediante la inclusion al programa de reasentamiento de familias que se encuentran en condiciones de alto
riesgo”,

4. El terreno donde se piensa llevar a cabo en Supuesto proyecto urbanistico fiene serios problemas de
deslizamientos y remocion en masa de alto y medio impacto como estq en las conclusiones de los siguientes
estudios realizados

Ls de anotar que en estog ferrenos habia una mina de extraccign de arcifla con lg que hacian ladrillos y
blogues, ademds que hay nacimientos Y vertimientos de agua segiin estudios realizados

El terreno presenta una altg amenaza de vulnerabilidad para riesgos y desastres en caso que se le apliguen
excavamientos a profundidad Y cargas como las que tienen pensado realizar en el lerreno, esto segiin
estudios realizados "

CONSIDERACIONES

MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de las licencias de urbanizacign Y construccién para el proyecto MONTERIZZ0,
estaban vigentes las normas contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién POT) y 327 de 2004
“Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrolio Urbanistico en el Distrito Capital”,

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, el predio del asunto se ubica en Area de
Actividad Urbana | ntegral, Zona Residencial y Tratamiento de Desarrollo,

ANALISIS
APLICACION DE LA NORMA URBANISTICA
ESTUDIO PROYECTO URBANISTICO - RES 18-4-1191 del 07 de diciembre de 2018
De acuerdo con el analisis anterior, se encuentra para el urbanismo del proyecto congruencia entre el texto de |a
resolucién y los planos aprobados por la Curadora Urbana No 4 Adriana Lépez Moncayo dentro de Ia solicitud No,
SLC 18-4-1796 del 23 de agosto de 2018 que concluyé con la expedicién de la RES. 18-4-1191 del 07 de diciembre
de 2018; por lo que el Proyecto aprobado en los aspectos urban isticos SE AJUSTA a la norma
ESTUDIO PROYECTO ARQUITECTONICO - RES 18-4-1 191 del 07 de diciembre de 2018

¥ los planos aprobados por la Curadora Urbana No. 4 Adriana Lopez Moncayo para la SLC 18-4-1796 del
23 de agosto de 2018 que finalizo con la expedicion de la RES. 18-4-1191 del 07 de diciembre de 2018,
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ASPECTOS DE LA QUEJA
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LAS LICENCIAS.

2. “El dia 1 de octubre de 2018, fueron instaladas vallas apostadas en el terreno de la calle 24 sur No. 1 a
51 y espacio piblico que advierte e informa a terceros sobre el inicio del trdmite administrativo para la
eventual expedicién de la licencia de urbanismo y construccidn — en la modalidad de obra nueva ante la
CURADURIA URBANA No. 4 — Arquitecta ADRIANA LOPEZ MONCAYO — Carrera 17 No. 93 A 87"

Al respecto, es pertinente sefialar que mediante €l radicado No. 18-4-1796 del 23 de agosto de 2018, la compafiia
Construcciones CFC & Asociados S.A, solicito ante la Curaduria Urbana No. 4 el tramite de las Licencias de
Urbanizacion (Modalidad de Desarrollo) y de Construccion (Modalidades de Obra Nueva y Demolicion Total), para
el uso de Vivienda VIS y VIP en el predio ubicado en la Calle 24 Sur No. 1 A S1.

En tal sentido, dicha solicitud surtié tramite ante la mencionada Curaduria, concluyéndose con la expedicion de las
Licencias de Urbanizacion y Construccion mediante la Resolucién No. RES. 18-4-1191 del 07 de diciembre de 2018,
gjecutoriada el 18 de marzo de 2019; para 5 torres €n 13 pisos (Torres 1,2,3 Y 5) y una torre en 12 pisos (Torre 4),
para 392 unidades de vivienda VIS (Torres 1,2,3y5)y 100 unidades de vivienda VIP (Torre 3), para un total de
492 unidades de vivienda; 2 edificaciones en 2 pisos para porterfa, adm inistracion, subestacion eléctrica y cuarto de
instrumentacién sismica y 2 edificaciones de un piso para salon social, unidad técnica de basuras, tanque de agua y
bombas; con 83 cupos de estacionamientos privados, 32 para visitantes incluidos 3 para personas con movilidad
reducida y 66 para bicicletas.

Es preciso indicar que dicha resolucion surtié un recurso de reposicion y subsidio de apelacion ante la Curaduria
Urbana No. 4 el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 11001-4-19-0289 del 30 de enero de 2019, “Por la
cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. RES 18-4-1191 de diciembre 7 de
2018, expedida por este Despacho para el predio ubicado en la CL 24 S 1 A 5] (actual), perteneciente a la
Localidad de San Cristébal” en la que se resolvi rechazar el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion.

Posteriormente, Se inferpuso un recurso de queja ante la Secretaria Distrital de Planeacion, resuelto mediante la
Resolucion 0302 del 11 de marzo de 2019, “Por la cual se resuelve un recurso de queja interpuesio conira la
Resolucion No. 11001-4-19-0289 de 30 de enero de 2019, expedida por la Curadora Urbana 4 de Bogota D.C.,
Arquitecta Adriana Lépez Moncayo™ en la cual se resolvio negar las pretensiones invocadas en el recurso de queja
interpuesto.

Tales licencias, de acuerdo con el estudio realizado por esta Comision en el numeral 5.1 de este informe, se evidencio
que tanto la licencia de urbanizacion como la de construccién se AJUSTAN a la Norma.

EN CUANTO AL ESTUDIO DETALLADO DE AMENAZA Y RIESGO.
3. «.. el IDIGER le ha rechazado y devuelto en tres oportunidades los estudios cientificos y técnicos que

han presentado por ne cumplir cabalmente con todos los requisitos, espectficamente no han tenido en
cuenta alrededor de 50 conceptos y/o diagndsticos emitidos por el IDIGER en el drea de estudio...”
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4. “El terreno donde se piensa llevar a cabo en Supuesto proyecto urbanistico liene serios problemas de
deslizamientos Y remocion en masa de qgltp Y medio impacto como estq en las conclusiones (e los
siguientes estudios realizados...”

Cristébal de esta ciudad.

expresa:

Que de conformidad con los planos Nos. 3 Y 4 del Decreto 190 4o 2004 (Compilacion del POT), el terreng
en el cual se adelantarg of desarrollo urbanistico denominado URBANIZACION MONTERIZZ0, no se
encuentra localizado en zong de riesgo por inundacign Y se localiza en zona de amenaza media de riesgo
por fendmenos de Femocion en masgs

Que se aclara que el consultor y of consiructor responsable son log encargados de llevar a cabo las obras
de mitigacion presentadas en ¢ informe para garantizar I estabilidad del terreno,

Del mismo modo el Artieulo g° NORMAS GENERALES Y ESPECIFICAS de la citada resolucisn indica nuevamente
lo que se tuvo en e] considerando de esta, Ratificando que el proyecto urbanistico en referencia atendia os términos
de referencia del IDIGER de conformidad con Ja Resolucion 227 de 2006, modificada parcialmente por la
Resolucion 110 ge 2014.

Es de resaltar que el documento respuesta del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico —
IDIGER No. RO- 105348 y a su vez se encuentran consignadas en ¢l Concepto técnico CT-8453, expresa indica:

1. El Instituto Distrital de Gestign de Riesgos y Cambio Climdtico ~ IDIGER adelantd la CUARTA
revision del estudio de Amenaza y Riesgo por Movimientog en Masa FASE J], titulado “ESTUDJO
DETALLADO DE 4 MENAZA Y RIESGO POR PROCESOS DE REMOCION EN MaS4 FASE [1 -
PROYECTO URBANIZACION MONTE RIZZO LOCALIDAD pf; SAN CRISTOBA, BOGOTA
D.C. — Version 4”. de Sepliembre de 2018 elaborady por lafirma 1.C. M | GEOT, ECNIA GONZALO
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ADOLFO FIGUEREDO CA MACHO., y emitié el Conceplo Técnico CT-8453 de 2018. [Sublineas
fuera de texto]

2 Teniendo en cuenta el conceplo CT-8453, el IDIGER concluye que ol estudio de Amenaza y Riesgo
por Movimientos en Masa del prayecto URBANIZACION MONTE RIZZO, CUBRE la totalidad

de los términos de referencia establecidos por el IDIGER para la elaboracion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por movimientos en masa (Fase Il)

3. Dada la connotacién del seclor, donde se han presentado varios antecedentes de procesos de
inestabilidad, los cuales han motivado a la incorporacion de algunos predios aledafios en el
Programa de Reasentamiento de Familias ubicadas en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable y a la

cercania de viviendas e infraestructura al predio donde se desarrollara el proyecto, el IDIGER
considera indispensable que se ejeculen las obras sefialadas en el estudio, siguiendo estrictamente
los procedimientos constructivos particulares establecidos por el Consultor y las especificaciones
(écnicas de cada obra, asi como las recomendaciones de mantenim iento y monitoreo, que permitan

garantizar la estabilidad de las mismas Y seguridad de las edificaciones en andlisis.

4 Teniendo en cuenta que algunas de las obras de mitigacion propuestas s¢ encuentran fuera del
predio objeto de la implantacién del proyecto, 5€ deberd garantizar en iodo momento la viabilidad
de la ejecucion y la funcionalidad de las mismas. En consecuencia, es importanie contar con los
permisos de los propietarios y/o responsables de los predios a intervenir por lo que en caso que o
se puedan realizar se deberd realizar de forma inmediata la actualizacion del estudio.

5. Dada la connotacién del sector, donde se han presentado varios antecedentes de procesos de
inestabilidad, los cuales han motivado a la incorporacion de algunos predios aledaiios en el
Programa de Reasentamiento de Familias ubicadas en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable y a la

cercania de viviendas e infraestructura al predio donde se desarrollard el prayecto, el IDIGER
considera indispensable que se ejecuien las obras sefialadas en el estudio, siguiendo estrictamente
los procedimientos constructivos particulares establecidos por el Consultor y las especificaciones

técnicas de cada obra, asi como las recomendaciones de mantenimiento y monitoreo, que permitan
garantizar la estabilidad de las mismasy seguridad de las edificaciones en andlisis.

Ademas del extracto anterior, el IDIGER hacia énfasis en que se debian atender todas las recomendaciones
presentadas en el estudio. En especial a 1.5 DEFINICION DEL AREA DE INFLUENCIA, 10.3 PLAN DE MEDIDAS
DE MITIGACION DEL RIESGO, DESCRIPCION 'Y RECOMENDACIONES PART ICULARES, 12.4 Plan de
monitoreo de estabilidad de las obras y ladera, 13. Recomendaciones y anexo j Especificaciones técnicas del Estudio
presentado en el marco de la Resolucion 277 de 2006,

Asi las cosas, se tiene que el proyecto cuenta con concepio téenico emitido por la entidad competente, supliendo los
requisitos de los términos de referencia del procedimiento dispuesto en la Resolucion 227 del 13 de julio de 2006
“por el cual se adoptan los términos de referencia parala ejecucion de estudios detallados de amenazay riesgo por
fendmenos de remocion en masa para proyectos urbanisticos y de construccion de edificaciones en Bogota D.C.".
modificada parcialmente por la resolucién 110 de 2014. Que, & su VEZ, culmina con la emisién del concepto técnico

del CT 8453 del 23 de noviembre de 2018.

De ello, se observa el cumplimiento por parie del proyecto respecto al tramite estipulado para los predios marcados
como amenaza por remocién en masa para la obtenci6n de la licencia urbanistica y de construccién. Es importante
recalcar que la competencia del curador urbano, en consonancia con las facultades otorgadas en las Leyes 388 de
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1997; 810 y 812 de 2003 corresponde a la verificacion de la emision del competente del concepto técnico ajustado a
lo indicado en la resolucion 227 de 2006 modificado parcialmente por la resolucién 110 de 2014,

En aras de atender las i
2004,

Articulo 141. Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construccign en zonas de
amenaza o riesgo alto y medio (articulo 85 del Decreto 6 19 de 2000, modificado por el articulo 112
del Decreto 469 de 2003).

L. Para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa alia Y media, identificadas en of plano denominado Amenaza por remocidn en
masa, se establecen lps siguientes condicionamientos.

a. Para la solicitud de licencias de urbanismo se debe anexar el estudio detallado de amenaza y
riesgo por fendmenos de remocion en masa para el futuro desarrollo, el cual debe incluir el disefio de
las medidas de mitigacién.

referencia establecidos para la ejecucion de [og estudios detallados de amenaza Y riesgo por
Jendmenos de remocion en masa,

d. Para la fechq de radicacion de documentos para engjenacion de inmuebles destinados a vivienda,
Se requiere que se hayan realizado las medidas de mitigacion propuestas en ol estudio detallado de
amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa,

e. La Subsecretaria de Control de Vivienda verificard la existencia de las obras de mitigacion
propuestas en el estudio detaliado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa que
hayan tenido conceplo favorable de ja Direccién de Prevencion Y Atencion de Emergencias, y que
hace parte de la licencia de urbanismo,

K El urbanizador deberg incluir dentro de g péliza de garantia, |5 estabilidad de las obras de
mitigacién, las cuales hacen parte de las obras de urbanismo, requisito indispensable para la enirega
de las mismas.

2. Para futuros procesos de construccicn en barrios legalizados, se establecen los siguientes
condicionamientos:

a. Para la licencia de construccion, se deben tener en cuenta las restricciones definidas en el acto
administrativo por el cual se rige el barrio o sector, Jijadas en el conceplo de riesgo emitido por la
Direccion de Prevencion Y Atencion de Emergencias,

b. Si el barrio donde se localiza el predio interesado en la licencia de construccion fue legalizadp
antes de 1997, se debe tener en cuenta la resolucion de legalizacion, Y de presentarse algiin lipo de
restriccion por riesgo, se deberd soliciigr concepto de riesgo a lg Direceién de Prevencien ¥ Atencién
de Emergencias para su incorporacion a la reglamentacion del mismo por parte del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital,

nquietudes del quejoso, se debe tener presente lo indicado en el Articulo 141 Decreto 190 de
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En marcado en la normativa citada al igual que las resoluciones 22 de 2006 y 110 de 2014. No se refiere al niumero
de revisiones o versiones que pueda acometer el consultor y/o constructor responsable del tramite de licencia
respectivo. Por lo anterior se evidencia apego a la normativa por parte del Curador en el tramite analizado.

Igualmente, respecto de lo indicado en el aparte 4 del documento radicado por el quejoso se observa que, en efecto el
predio se encuentra marcado en los planos No. 3 y 4 del Decreto 190 de 2004 (Compilacion del pPOT), el terreno en
el cual se adelantaré el desarrollo urbanistico denominado URBANIZACION MONTERIZZO, no se encuentra
localizado en zona de riesgo por inundacién y se localiza en zona de amenaza media de riesgo por fenomenos de
remocion en masa. Condicion que tuvo cn cuenta la entidad competente, en este caso el IDIGER y en su momento el
Curador Urbano en el tramite de la licencia.

Finalmente, se concluye que el tramite se ajusta a la normativa aplicable.
REFERENTE A LOS RECURSOS INTERPUESTOS.
Frente a los recursos interpuestos en relacién a la licencia de construccion en estudio, se logrd evidenciar que:

A. Se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 18-4-1191 del 7 de
diciembre de 2018, el cual se resolvid mediante la Resolucion No. 11001-4-19-0289 expedida por el
Curador Urbano No. 4, en la cual determino:

“Articulo primero: RECHAZAR el recurso de reposicion y el subsidio de apelacion interpuesto contra la
Resoluciéon No. RES 18-4-1191 expedida el 7 de diciembre de 2018, interpueslo por el seiior JOSE
GOMEZ, por las razones expuesta en la parte motiva de esta decision”

B. A su vez, ¢l apoderado interpuso recurso de queja por la negacion al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, el cual fue resuelto por la Secretaria de Planeacion mediante Resolucion No. 0302 del 11 de
marzo de 2019 en el cual resolvio:

“Articulo primero: negar las pretensiones invocadas en el recurso de queja interpuesto por el sefior José
Melquisedec Gomez Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 79.141.847, en calidad de tercero
interesado y constituid en parle dentro de la actuacion, en contra de la Resolucién No. 11001-4-1 9-0289 de
30 de enero de 2019, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presenie decision.”
ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS
ACCESO Y DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA.

Vale la pena citar el Decreto Nacional 1538 de 2005 reglamentario de la Ley 361 de 1997, vigente al momento de la
solicitud de la Licencia de Construccion, que expresa en sus articulos 9y 10:

Articule 9°. Caracteristicas de los edificios abiertos al puiblico. Para el disefio, construccion o0

adecuacién de los edificios de uso publico en general, se dard cumplimiento a los siguientes
pardmetros de accesibilidad: (...)
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Pardgrafo. Ademds de lo dispuesto en el presente articulo, serdin de obligatoria aplicacion, en lo
Ppertinente, las siguientes Normas Técnicas Colombianas para el disesio, construccion o adecuacion de
los edificios de uso publico:

a)l NTC 4140: "decesibilidad de las personas _al medio fisico. Edificios, pasitlos, corredores.
Caracteristicas Generales"-
Laracleristicas Generales”;

b) NTC 4143: "Accesibilidad de las personas al medio fisico, Ldificios, rampas fijas":
S NTC 4145: "Accesibilidad de las personas al medio fisico, Ldificios. Escaleras”:

dl NTC 420]: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Equipamientos. Bordillos,
pasamanos y agarraderas":

&) NTC 4349: "Accesibilidad de las personas al medio fisico, Edificios. Ascensores".

Articulo 10. Accesibilidad a edi lcaciones para vivienda. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo
2° del articulo 29 de Ia Ley 546 de 1999, para el diseio Y construccion de vivienda nueva, se dard
aplicacién en lo pertinente, a las normas téenicas previstas en el articulo anterior ¥ cuando se trate de
un comunto residencial de una o varias edificaciones, las rutas peatonales deben cumplir las
condiciones de accesibilidad establecidas en el articulo 7° del presente decreto, de manera que se
asegure la conexion entre espacios y servicios comunales del conjunto o agrupacién y con la via
puiblica”. (Sublineas fuera de texto)

Sobre las dimensiones ¥ pendientes de las rampas, la NTC 4143 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico.

Ldificios, Rampas F. ijas, sefiala:

“4.1.1.1 Nivel adecuado

Se establecen las siguientes pendientes longitudinales mdximas para los tramos rectos de rampa entre
descansos, en funcion de la extension de los mismos medios en su proyeccion horizontal (I) (véase la Figura
1)

6m<I<=[0mla pendiente mdxima debe ser del 6 %,

3m <1< =6m; lapendiente maxima debe ser del § %,
Lim<l<=3 m; la pendiente méaxima debe ser def 10%,
[ = 1.5 m; la pendiente mdxima debe ser del 12 %.

4.1.1.2 Nivel bdsico

Se establecen las siguientes pendientes longitudinales mdaximas para los tramos recios de rampa enire
descansos, en funcion de la extensicn de los mismos medios en su proyeccion horizontal (1) (véase la Figura

2)
10m<I<limlq pendiente mdxima debe ser del 8 %,
3m <1< 10 m; la pendiente méxima debe ser del 10 %,
I'< 3 m; la pendiente méxima debe ser del 12 %,

(-.)" (Sublineas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, revisados los planos Nos. 02 de 43 “Planta de Implantacion — Accesos Cuadro de
Areas” y 31 de 43 “Salén Social Planta de nivel 1 y planta de cubiertas”, se evidenci6 que existen 3 rampas en ¢l
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recorrido de acceso a la cubierta del edificio comunal en el que se ubica la cancha deportiva, las cuales cuentan con
las siguientes longitudes y pendientes:

Rampa del N+3,40 al N+4,95 con una jongitud de 11,20 metros y pendiente de 13,84 %
Rampa del N+4,95 al N+6.,45 con una longitud de 13,51 metros y pendiente de 11,10 %
Rampa del N+6,45 al N+7,90 con una longitud de 10,76 metros y pendiente de 13.49 %

Vale la pena indicar, que en los planos sefialados anteriormente, para las rampas se contempla la siguiente nota: “SE
PROVEERA PARA EL PROYECTO UN ELEVADOR MOVIL O SIMILAR PARA ACCESIBILIDAD DE PMR"”; no
obstante, la norma citada no contempla ningtin tipo de excepcion, respecto de la pendiente maxima permitida para las
rampas.

De lo anterior se puede advertir, que si bien la norma permite para las rampas con longitudes entre 10 y 15 metros
una pendiente méxima del 8 %, las 3 rampas aprobadas sobrepasan dicha pendiente, por lo que NO SE AJUSTAN a
la norma.

11.1.  ASPECTOS DE INGENIERIA

El proyecto URBANIZAC ION MONTE RIZZO, ubicado en la CL 24 SUR No. 1A — 51 actual se compone de cuatro
(4) torres de trece (13) pisos [torres 1, 2, 3 y 5], una (1) torre de doce (12) pisos [torre 4] y edificaciones de
equipamento comunal en alturas de dos (2) pisos.

Respecto al aspecto de ingenieria, el proyecto se somete al Reglamento de Construcciones Sismo Resistentes — NSR-
10, Ley 400 de 1997, Decretos 926 de 2010, 2525 de 2010, 092 de 2011, 340 de 2012, 945 de 2017. Sus
modificaciones y las demas normas que las modifiquen o complementen.

El tramite analizado es de Licencia de Urbanizacién en modalidad de desarrollo y Licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva y demolicién total.

Del estudio de Suelos

El estudio de suelos aportado en el tramite fue llevado a cabo por la empresa LFO Ingenieros de Suelos SAS, suscrito
por el Ing. Luis Fernando Orozco Rojas, bajo el No. LFO 15618, el dia 27 de abril de 2017.

En este se indica que el proyecto arquitectonico contempla la construccion de cuatro torres de 13 pisos y una de 12
pisos.

La NSR-10 en la Tabla H.3.1-1 Clasificacion de las unidades de construccion por categorias. Clasifica las
edificaciones del proyecto como ALTA, el estudio de suelos presentado contempla esto igualmente. Asimismo, la
Tabla H.3.2-1 Niimero minimo de sondeos y profundidad por cada unidad de construccion categoria de la unidad de
construccion del reglamento indica que para unidades de construccion catalogado ALTA indica que debe tener
minimo 4 sondeos a una profundidad minima de 25 metros. A esto el estudio indica que se realizaron 12 sondeos
distribuidos de conformidad con lo expresado en la NSR-10 H.3.2.4 Caracteristicas y Distribucion de los Sondeos

De las conclusiones y recomendaciones del estudio de suelos, para la cimentacion de las torres 1, 2,4y 5 se

recomienda una placa aligerada rigida, apoyada sobre las arcillas de color café o gris, atravesando los rellenos
superficiales. Para la Torre 3 se conmina a emplear chasis de vigas coincidentes con los muros de carga del edificio
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apoyadas en pilares o caissons de 9 a 16 m de longitud. O pilotes de tipo preexcavado y fundido in situ de 9 m entre
60 a 120 ¢cm de didgmetro, empotrados de 1 a 2 metros en roca. Con la combinacién de las cimentaciones, se espera
que los asentamientos tedricos maximos de 3 em con diferenciales inferiores a | cm.

Los planos estructurales ANX-1, ANX-2, ANX-3 Y ANX-4, guardan concordancia con lo indicado en lag
recomendaciones del estudio de suelos.

Del aspecto estructural

Como se mencionaba previamente, el proyecto se compone de cuatro (4) torres de trece (13) pisos [torres 1, 2,3y35),
una (1) torre de doce (12) pisos [torre 4] y edificaciones de equipamento comunal en alturas de dos (2) pisos. Sin
embargo, las memorias de calculo estructural los divide de Ja siguiente manera:

Torre Tipo A: Torre 4
Torre Tipo B: Torres 1, 2 ¥:3
Torre Tipo C: Torre 5

La diferencia del tipo b y ¢, basicamente se da por la adaptacion del proyecto arquitecténico a la topografia del
terreno. Ambos tipos son planteados para 13 pisos.

En el mismo sentido, todas las tipologias estructurales planteadas, contemplan los mismos parametros sismicos, EJ
sistema estructural planteado muros de concreto reforzado con losas de entrepiso maciza de 10cm, armada en ambag
direcciones. Utilizando el método de disefio de la resistencia ultima. Del mismo modo se tiene el anglisis de viento de
cumplimiento con el capitulo B.6 del reglamento de construcciones sismo resistentes NSR-10 También, acomparian
las memorias de calculo los muros de contencion, de cada tipologia indicada,

De Ia revision independiente de los disefios estructurales

Mediante memorial de responsabilidad al Ing, Alejandro Trujillo Rivas, bajo la gravedad de juramento este certifico
que no se hallaba inmerso en ninguna de la incompatibilidad del Apéndice A-6.2.8 y el Art. 14 de la Ley 1796 de
2016. Igualmente, constaté que los disefios cumplieron en sy totalidad con o exigido en e] Reglamento Colombiano
de Construcciones Sismo Resistente NSR-10, Ia Ley 400 de 1997 y Ia Ley 1796 de 2016.

L. Realizado el estudio de las Licencias de Urbanizacién y Construccion concedidas mediante la RES 18-4-

2. Del ESTUDIO DETALLADO DE AMENAZA Y RIESGO presentado, se evidencio que el mismo se
CUBRE los términos de referencia de la Resolucién 227 de 2006, modificado parcialmente por la
Resolucion 110 de 2014. por jo que fue emitido concepto técnico CT-8453 por parte del Instituto Distrital
de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER.

3. Respecto del estudio realizado al componente de ingenieria, Estudio de suelos y disefio estructural, se
encuentra que el mismo se ajusta a la normativa aplicable al proyecto,
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4. En cuanto a los recursos interpuestos contra la licencia del caso en estudio, se observa que no hubo violacién
a los derechos invocados por el tercero, a su vez, se observa una adecuada actuacion por parte de las
entidades que dieron solucion a cada uno de los recursos interpuestos. -

5. En cuanto al primer punto de la denuncia, es pertinente sefialar que la Subdireccion de Prevencion y
Seguimiento dio respuesta a la misma mediante el oficio No. 9.2018-58496 del 27 de noviembre de 2018.

RECOMENDACIONES

Enviar copia del presente informe técnico a la Personeria de Bogota.

Enviar copia del presente informe a la Subdireccion de Prevencion y Seguimiento.

Enviar copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de
la entidad, quien ejercerd las funciones de Superintendencia Delegada para la vigilancia y control de los
Curadores Urbanos, por las irregularidades presentadas.

Cerrar el caso 1923.

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados solicitan enviar el caso a la superintendencia de Notariado y Registro y adicionalmente requerir a
la Curadora para que subsane ¢l punto en que la licencia no se ajusta y una vez lo haya realizado se informe a la
Comision.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico de la Comision.

CASO No. 1904

LA GRANJA
RESPONSABLES: Arq. NESTOR VANEGAS VANEGAS
Abog. ALEJANDRA CORTES BUITRAGO
FECHA DEL INFORME 10 de iunio de 2019 COMISION EN QUE SE 08-2019
TECNICO i PRESENTA EL CASO
DATOS GENERALES
INTERESADA: Arq. Esther Reyes Rueda (Colegio Yermo y Parres)
CURADORES: Germéan Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No. 2
Maria Esther Pefialoza — EX Curadora Urbana No. 2 (P)
SOLICITUDES: SLC 13-2-2991 del 01 de agosto de 2013
SLC 16-2-1745 del 10 de mayo de 2016
SLC 17-2-2152 del 05 de junio de 2017
SLC 17-2-5354 del 29 de diciembre de 2017
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion, Prorroga y Revalidacion.
LICENCIAS: LC 14-2-0454 del 13/03/2014, ejecutoria el 22/05/2014

RES 16-2-1035 del 23/05/2016, ejecutoriada el 24/05/2016
RES 17-2-0885 del 09/06/2017, ejecutoriada el 15/06//2017
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MLC 14-2-0459 del 20/02/2018, ejecutoriada el 21/02/2018
MODALIDADES: Obra nueva y Demolicion total

Prorroga

Revalidacion

Ampliacién, Modificacién, Cerramiento.

PROYECTO: OBRA LA GRANJA

USO: Dotacional de escala Zonal — Equipamiento Colectivo de Culto
UBICACION DEL PREDIO: Carrera 81 No. 7531/ 25 y Calle 75 No. 81 A 30
URBANIZACION O BARRIO: Instituto de Seguro Social y San José

NORMA APLICADA: Decretos 190 de 2004, 070 de 2002, 159 de 2004 y 333 de 2010
UPZ: UPZ 30 Boyaca Real — Localidad Engativa

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Arquitecta Esther Reyes Rueda, actuando en representacion del colegio Yermo y Parres de la Congregacion
Siervas del Sagrado Corazén de Jesus y de los Pobres, ubicado en la Calle 76 No. 81 33, vecino de la construccion
ubicada en la Carrera 81 No. 75 31 /25 y Calle 75 No. 81 A 30, solicita: “... se sirva ordenar a quien corresponda,
revisar el disefio y la construccién para que lo plasmado en los planos corresponda a lo ejecutado”.

CONSIDERACIONES

MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion en las modalidades de Obra Nueva y Demolicién Total,
para los predios de la Carrera 81 No. 75 31 / 25 y Calle 75 No. 81 A 30, se encontraban vigentes las normas
contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilaciéon POT) y Decreto 070 de 2002 “Por medio del cual
se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 30 BOYACA REAL, ubicada en la Localidad de
ENGATIVA, y se expiden las fichas reglamentarias de los sectores delimitados en el presente decreto™.

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, los predios objeto de la solicitud de
licencia se ubican asi: Los lotes 22 y 23 en el Sector Normativo 2, en Area de Actividad Residencial, Zona
Residencial con Actividad Econdmica en la Vivienda y Tratamiento de Consolidacion con Densificacion Moderada,
Subsectores de Usos II y Edificabilidad B y el lote 2 en el Sector Normativo 14, en Area de Actividad Dotacional,
Zona de Equipamientos Colectivos y Tratamiento de Consolidacion de Sectores Urbanos Especiales, Subsectores de
Usos y Edificabilidad Unicos; de la UPZ 30 Boyaca Real.

ASPECTOS DE LA QUEJA
LICENCIA DE CONSTRUCCION LC 14-2-0459 del 13 de marzo de 2014,
Una vez revisado el proyecto aprobado mediante la Licencia de Construccién No, LC 14-2-0459 del 13 de marzo de

2014 expedida por el Curador Urbano No. 2 German Moreno Galindo, se encontré que la misma se ajustaria a la
norma en los temas urbanisticos.
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Sin embargo, en dicha revision se evidencié en los planos A-01 “Plantas Localizacion Cuadros de Areas”, A-02
“Planta Sétano 1", A=03 “Planta Sétano 2" y A-04 “Planta Primer Piso", que forman parte integral de la licencia,
que el proyecto plantea 273 cupos de estacionamientos para vehiculos de los cuales 231 son privados y 42 para
visitantes, y 17 cupos de estacionamiento para bicicletas; mientras que en el texto de la Licencia, se indica en su
resuelve: “... 284 estacionamientos, de los cuales 239 son privados y 45 de visitantes incluidos 2 de minusvalidos.
Plantea 45 para bicicletas.” y en su numeral 2.3 Estacionamientos, indica 233 privados y 42 de visitantes.

Al respecto es importante aclarar, que si bien la norma vigente al momento de la solicitud de la licencia de
construccion, por las 4reas del proyecto, exigfa un nimero de cupos de estacionamientos menor al planteado, al
presentarse dichas inconsistencias entre el texto de la licencia y los planos, el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a
las normas urbanisticas referentes a los estacionamientos exigidos.

MODIFICACION DE LA LICENCIA MLC 14-2-0459 del 20 de febrero de 2018.

Efectuada la revisién del proyecto aprobado mediante la Modificacion de la Licencia de Construccion No. MLC 14-
2-0459 del 20 de febrero de 2018 expedida por la Curadora Urbana No. 2 (P) Maria Esther Pefialoza Leal, se
evidencié que esta se ajustaria a la norma en los aspectos urbanisticos.

No obstante, en la mencionada revision se encontré en los planos A-02 “Planta Sétano 2", A-03 “Planta Sétano 17
y A-04 “Planta Piso 1", los cuales forman parte de la licencia, que el proyecto plantea 270 cupos de estacionamiento
para vehiculos de los cuales 5 son privados y 265 para visitantes dentro de los cuales se contabilizan 10 para
personas con movilidad reducida, y 65 cupos de estacionamiento para bicicletas; igualmente, en el cuadro de
estacionamientos contemplado en el plano A-01 “Plantas Localizacién Cuadros de Areas”, se sefiala un total de 268
cupos de estacionamiento de los cuales 5 son privados, 253 para visitantes y 10 para personas con movilidad
reducida v 48 cupos para bicicletas; entre tanto, el texto de la Licencia de modificacidn indica en su resuelve:
268 estacionamientos, de los cuales 5 son privados y 263 de visitantes incluidos 10 de minusvdlidos. Plantea 48
para bicicletas.” y en su numeral 2.3 Estacionamientos, indica 263 privados y 5 de visitantes.

De lo anterior es pertinente aclarar, que si bien la norma vigente al momento de la solicitud de la modificacion de la
licencia, por las areas del proyecto, exigia un menor nimero de cupos de estacionamientos al planteado, al
mantenerse dichas inconsistencias entre el texto de la licencia y los planos, el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a
las normas urbanisticas referentes a los estacionamientos exigidos.

Es de resaltar, que si bien es cierto en la licencia inicial LC 14-2-0459 del 13 de marzo de 2014 expedida por el
Curador Urbano No. 2 Germéan Moreno Galindo, se presentaron inconsistencias en lo referente a los cupos de
estacionamientos, lo es también el hecho que al momento de realizarse la revision del proyecto puesto a
consideracién de la Curadora Urbana No. 2 (P) Maria Esther Pefialoza Leal, la misma debi6 identificar y realizar los
ajustes v las correcciones de las inconsistencias presentadas en el texto de la licencia inicial; situacién esta que no se
dio, ya que por el contrario se realizaron modificaciones a los cupos de estacionamiento y a la destinacion de los
mismos.

DE LAS ACTAS DE VECINDAD
En el escrito presentado por la sefiora Esther Reyes, manifiesta lo siguiente: “... se realizé el levantamiento de actas

de vecindad en el 2014 (hace 4 afios), pero la demolicién para empezar obra se inicié a finales de 2016, en 2017 Ia
excavacion y estructura, en el 2018 se empieza a ver realmente el volumen de la construccion”.
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MLC 14-2-0459 del 20/02/2018, ejecutoriada el 21/02/2018
MODALIDADES: Obra nueva y Demolicion total

Prorroga

Revalidacion

Ampliacion, Modificacion, Cerramiento.

PROYECTO: OBRA LA GRANJA

USO: Dotacional de escala Zonal — Equipamiento Colectivo de Culto
UBICACION DEL PREDIO: Carrera 81 No. 7531 /25 y Calle 75 No. 81 A 30
URBANIZACION O BARRIO: Instituto de Seguro Social y San Jos¢

NORMA APLICADA: Decretos 190 de 2004, 070 de 2002, 159 de 2004 y 333 de 2010
UPZ: UPZ 30 Boyaca Real — Localidad Engativa

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Arquitecta Esther Reyes Rueda, actuando en representacion del colegio Yermo y Parres de la Congregacién
Siervas del Sagrado Corazén de Jesiis y de los Pobres, ubicado en la Calle 76 No. 81 33, vecino de la construccion
ubicada en la Carrera 81 No, 75 31 / 25 y Calle 75 No. 81 A 30, solicita: “... se sirva ordenar a quien corresponda,
revisar el disefio y la construccién para que lo plasmado en los planos corresponda a lo ejecutado”.

CONSIDERACIONES

MARCO NORMATIVO

Al momento de la solicitud de la Licencia de Construccién en las modalidades de Obra Nueva y Demolicion Total,
para los predios de la Carrera 81 No. 75 31 / 25 y Calle 75 No. 81 A 30, se encontraban vigentes las normas
contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacion POT) y Decreto 070 de 2002 “Por medio del cual
se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zownal (UPZ) No. 30 BOYACA REAL, ubicada en la Localidad de
ENGATIVA, y se expiden las fichas reglamentarias de los sectores delimitados en el presente decreto’.

En tal sentido, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT, los predios objeto de la solicitud de
licencia se ubican asf: Los lotes 22 y 23 en el Sector Normativo 2, en Area de Actividad Residencial, Zona
Residencial con Actividad Econdmica en la Vivienda y Tratamiento de Consolidacién con Densificacién Moderada,
Subsectores de Usos 11 y Edificabilidad B y el lote 2 en el Sector Normativo 14, en Area de Actividad Dotacional,
Zona de Equipamientos Colectivos y Tratamiento de Consolidacion de Sectores Urbanos Especiales, Subsectores de
Usos y Edificabilidad Unicos; de la UPZ 30 Boyacé Real.

ASPECTOS DE LA QUEJA
LICENCIA DE CONSTRUCCION LC 14-2-0459 del 13 de marzo de 2014.
Una vez revisado el proyecto aprobado mediante la Licencia de Construccién No. LC 14-2-0459 del 13 de marzo de

2014 expedida por el Curador Urbano No. 2 German Moreno Galindo, se encontrd que la misma se ajustaria a la
norma en los temas urbanisticos.

L
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Sin embargo, en dicha revision se evidenci6 en los planos A-01 “Plantas Localizacién Cuadros de Areas”, A-02
“Planta Sotano 1", A-03 “Planta Sétano 2"y A-04 “Planta Primer Piso"”, que forman parte integral de la licencia,
que el proyecto plantea 273 cupos de estacionamientos para vehiculos de los cuales 231 son privados y 42 para
visitantes, y 17 cupos de estacionamiento para bicicletas; mientras que en el texto de la Licencia, se indica en su
resuelve: “... 284 estacionamientos, de los cuales 239 son privados y 45 de visitantes incluidos 2 de minusvalidos.
Plantea 45 para bicicletas.” y en su numeral 2.3 Estacionamientos, indica 233 privados y 42 de visitantes.

Al respecto es importante aclarar, que si bien la norma vigente al momento de la solicitud de la licencia de
construccion, por las dreas del proyecto, exigia un nimero de cupos de estacionamientos menor al planteado, al
presentarse dichas inconsistencias entre el texto de la licencia vy los planos, el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a
las normas urbanisticas referentes a los estacionamientos exigidos.

MODIFICACION DE LA LICENCIA MLC 14-2-0459 del 20 de febrero de 2018.

Efectuada la revision del proyecto aprobado mediante la Modificacion de la Licencia de Construcciéon No. MLC 14-
2-0459 del 20 de febrero de 2018 expedida por la Curadora Urbana No. 2 (P) Maria Esther Pefialoza Leal, se
evidencié que esta se ajustaria a la norma en los aspectos urbanisticos.

No obstante, en la mencionada revisién se encontré en los planos A-02 “Planta Sétano 2", A-03 “Planta Sotano 1"
y A-04 “Planta Piso 1", los cuales forman parte de la licencia, que el proyecto plantea 270 cupos de estacionamiento
para vehiculos de los cuales 5 son privados y 265 para visitantes dentro de los cuales se contabilizan 10 para
personas con movilidad reducida, y 65 cupos de estacionamiento para bicicletas; igualmente, en el cuadro de
estacionamientos contemplado en el plano A-01 “Plantas Localizacion Cuadros de Areas”, se sefiala un total de 268
cupos de estacionamiento de los cuales 5 son privados, 253 para visitantes y 10 para personas con movilidad
reducida y 48 cupos para bicicletas; entre tanto, el texto de la Licencia de modificacién indica en su resuelve:
268 estacionamientos, de los cuales 5 son privados y 263 de visitantes incluidos 10 de minusvélidos. Plantea 48
para bicicletas. " y en su numeral 2.3 Estacionamientos, indica 263 privados y 5 de visitantes.

De lo anterior es pertinente aclarar, que si bien la norma vigente al momento de la solicitud de la modificacion de la
licencia, por las 4reas del proyecto, exigia un menor nimero de cupos de estacionamientos al planteado. al
mantenerse dichas inconsistencias entre el texto de la licencia y los planos, el proyecto aprobado NO SE AJUSTA a
las normas urbanisticas referentes a los estacionamientos exigidos.

Es de resaltar, que si bien es cierto en la licencia inicial LC 14-2-0459 del 13 de marzo de 2014 expedida por el
Curador Urbano No. 2 German Moreno Galindo, se presentaron inconsistencias en lo referente a los cupos de
estacionamientos, lo es también el hecho que al momento de realizarse la revision del proyecto puesto a
consideracién de la Curadora Urbana No. 2 (P) Maria Esther Pefialoza Leal, la misma debid identificar y realizar los
ajustes y las correcciones de las inconsistencias presentadas en el texto de la licencia inicial; situacién esta que no se
dio, ya que por el contrario se realizaron modificaciones a los cupos de estacionamiento y a la destinacién de los
mismos.

DE LAS ACTAS DE VECINDAD
En el escrito presentado por la sefiora Esther Reyes, manifiesta lo siguiente: “... se realizo el levantamiento de actas

de vecindad en el 2014 (hace 4 aiios), pero la demolicion para empezar obra se inicio a finales de 2016, en 2017 la
excavacion y estructura, en el 2018 se empieza a ver realmente el volumen de la construccion”.
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Al respecto, sea lo primero aclarar a la solicitante, que las afectaciones a las edificaciones vecinas, se generan con el
proceso constructivo de las edificaciones vecinas en algunos casos, y no se relacionan con el trdmite de estudio y
expedicion de las licencias de construccion,

Los articulos 2.2.6.1.2.2.1 y 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto Nacional 1077 de 2015: preven la participacion de los vecinos
colindantes y/o terceros interesados en el tramite de expedicion de licencias, cuando sientan vulnerados sus derechos,
Y Prevé unos mecanismos de intervencién en el trimite de licenciamiento, siempre y cuando la solicitud de
constitucion sea presentada de manera previa a la expedicion de la respectiva licencia.

Ahora bien; como quiera que en el presente caso las licencias de construccién LC 14-2-0459 del 13 de marzo de
2014 y MLC 14-2-0459 del 20 de febrero de 2018 se encuentra expedidas Yy ejecutoriadas, no es procedente dar
aplicacion a las figuras procesales sefialadas en los articulos 2.2.6.1.2.2.1 ¥ 2.2.6.1.2.2.2 de la norma ibidem, pues
como se indicé s6lo opera cuando la solicitud de Ia licencia se encuentra en tramite.

Entre tanto; teniendo en cuenta lo descrito en Ia queja, especialmente en lo que se refiere al “Acta de Vecindad” es
importante resaltar que este es un documento privado, que no tiene regulacion legal expresa, el cual permite verificar
el estado actual de las construcciones vecinas de un proyecto constructivo para asi facilitar la resolucién de los
conflictos que puedan presentarse con los eventuales dafios que se puedan ocasionar por causa de la gjecucion de un
proyecto.

En este sentido, el acta de vecindad, es un documento libre de formalidades que puede ser suscrita entre el titular de
la licencia o el constructor y los propietarios o poseedores de los inmuebles colindantes al predio en el que se
ejecutard la obra, normalmente contiene una descripcion a nivel técnico sobre la situacién estructural y arquitecténica
de las construcciones que puedan verse afectadas, y puede constituirse en plena prueba en los procesos donde existan
reclamaciones civiles de dafios Y perjuicios que originen la obra.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la suscripcion del acta de vecindad no es obligatoria pero si
recomendable, pues como se indico, se puede acordar entre las partes que la suscriben la forma y la oportunidad de
reparacion e indemnizacién en caso de producirse el dafio, evitando problemas entre los vecinos y/o un proceso
judicial

Por dltimo; le informo que sobre los dafios causados posiblemente con la ejecucién de la obra, debe tenerse en cuenta
lo previsto en el numeral 1 del articulo 2.2.6.1.2.3.6 del Decreto Nacional 1077 de 2015, que establece entre las
obligaciones del titular de la licencia, en el numeral 1, entre las que se encuentra: “Ejecutar las obras de forma tal
que se garantice la salubridad y seguridad de las personas, asi como la estabilidad de los terrenos v edificaciones
vecinas y de los elementos constitutivos del espacio piiblico™. Por lo anterior, el solicitante de considerarlo debers
asesorarse de un abogado para eventualmente iniciar las acciones civiles que correspondan.

DEL CONTROL URBANO.

Sefiala la quejosa en su solicitud: ... se sirva ordenar a quien corresponda, revisar el disejio Vv la construccion para
que lo plasmado en los planos corresponda a lo efecutado”,

En tal sentido, es importante precisar que las diferencias que se presenten entre los planos urbanisticos aprobados por
la Curadurfa Urbana 2, y la ejecucion en la obra, deben ser inspeccionadas en sitio por la Alcaldia Local de
Engativa, la cual dentro de sus funciones ejerce el respectivo Control Urbano. En consecuencia, se debe sefialar que
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la Comisién de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de coordinacion y seguimiento a los
Curadores Urbanos como se indicé anteriormente.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cddigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
gjercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico
y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto).

En este sentido, se recomienda enviar copia del presente informe a la Alcaldia Local de Engativa, para que dentro de
sus competencias realice el correspondiente control urbano.

CONCLUSIONES

6. Realizado el estudio de las Licencias de Construccion No. LC 14-2-0459 del 13 de marzo de 2014 y su
modificacién No. MLC 14-2-0459 del 20 de febrero de 2018, concedidas para el uso Dotacional —
Equipamientos Colectivos de Culto escala Zonal, expedidas por el Curador Urbano No. 2 German Moreno
Galindo y la Curadora No. 2 (P) Maria Esther Pefialoza Leal; se encontro que estas NO SE AJUSTAN a las
normas urbanisticas en lo referente a los cupos de estacionamientos aprobados.

7. Respecto del Control Urbano, se recomienda enviar copia del presente informe a la Alcaldia Local de
Engativa, para que dentro de sus competencias realice el cotrespondiente control urbano.

RECOMENDACIONES

Enviar copia del presente informe a la interesada, arquitecta Esther Reyes Rueda.

2. Enviar copia del presente informe a la Alcaldia Local de Engativa, para que dentro de sus competencias
realice el correspondiente control urbano.

3. Enviar copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de
la entidad, quien ejercera las funciones de Superintendencia Delegada para la vigilancia y control de los
Curadores Urbanos, por las irregularidades presentadas.

4. Cerrar el caso 1904,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados solicitan que se envié a la Superintendencia de Notariado y Registro el informe porque a pesar que
se cumple la norma existe diferencia entre los parqueaderos aprobados en los planos y los aprobados en la licencia

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico con el ajuste solicitado.
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CASO No. 1901

1 DATOS GENERALES

INTERESADOS: Jaime Torres Avila

RADICADO DE LA QUEJA: 1-2019-00137

FECHA DE LA QUEJA: 01 de enero de 2019

CURADOR: Argq. Mauro Baquero Castro — Curador Urbano No 2

SOLICITUD: SLC 18-2-2285 del 08 de octubre de 2018

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, gjecutoriada el 03 de mayo
de 2019

MODALIDADES: Obra Nueva, Demolicién Total y Propiedad Horizontal

PROYECTO: SUMA I

USO: Vivienda Multifamiliar (No VIS)

UBICACION DEL PREDIO: KR 44 A 24 A 21 (actual), Manzana Q, Lote 2

URBANIZACION O BARRIO: Quinta Paredes

NORMA APLICADA: Decreto 190 del 2004, Decreto 080 de 2016

UPZ: UPZ 107 — Quinta Paredes

LOCALIDAD: 13 — Teusaquillo

2 MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Jaime Torres Avila, solicita aclaracion sobre la expedicién de una licencia de construccién con niimero de
radicado 18-2-2285 del 8 de octubre de 2018, debido a que “respecto de la licencia expedida, ya que tenemos la
duda de si en este sector es permitido construir edificaciones mas de 5 pisos, Esto por cuanto se ha otorgado al
predio en referencia para construccion de un edificio de 8 pisos. En tendemos que segiin la norma no se permite (o
permitia) construcciones de mds de 5 Pisos en este sector. Por favor pedimos se nos aclare si en esta cuadra o sector
segun la norma vigente se pueden construir edificaciones de hasta 8 pisos de altura o mds".

3. HECHOS

1. El 08 de octubre de 2018, bajo el No. SLC 18-2-2285, se solicita Licencia de Construccién en la modalidad
de Obra Nueva, Demolicion total y Propiedad Horizontal ante la Curaduria Urbana No 2.

2. El 22 de abril de 2019, la Curaduria Urbana No, 2 expide la Licencia de Construccion LC 11001-2-19-0756,
ejecutoriada el 03 de mayo de 2019 “para una edificacion de ocho (8) pisos de altura ¥ semisotano, con el
primer piso destinado a estacionamientos Y Equipamiento Comunal Privado (NO HABITA BLE), destinada a
once (11) unidades de vivienda Multifamiliar (NO VIS) con once (11) cupos de estacionamientos privados,
dos (2) para visitantes incluido uno (1) para personas con movilidad reducida, seis (6) cupos de
estacionamientos para bicicletas y cuatro (4) depdsitos. Se aprueban planos de alinderamiento V cuadro de
dreas para someter el proyecto a régimen de propiedad horizontal...

MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de Licencia de construccién en las modalidades de Obra Nueva,
Demolicion total y Propiedad Horizontal LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de
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2019, ya se habia expedido la reglamentacion de la UPZ No. 107 — Quinta Paredes, mediante el Decreto 086 del 08
de marzo de 2011, que ubica al predio en el Sector Normativo No. 3, en Area de Actividad Residencial, Zona
Residencial con Zonas delimitadas de Comercio y Servicios, Tratamiento Consolidacion, Modalidad Densificacion
Moderada, con Sector de Demanda de Estacionamientos B.

De acuerdo con el estudio respectivo en el cuadro anterior, se encontré que lo revisado en planos arquitecténicos y la
licencia de construccién LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de 2019, expedida
por la Curaduria Urbana No 2, no se ajusta en su totalidad a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su
solicitud cumpliendo en lo referente a norma, uso y edificabilidad, volumetria y accesibilidad.

ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS — REVISION GENERAL
EN LO REFERENTE AL SEMISOTANO
El articulo 9 del Decreto Distrital 080 de 2016, respecto de las dimensiones de los semisotanos, indica:
‘H;ffcufo 9, Sétanos y semisotanos.
s

3. Semisétanaos.
4. Se riven por las siguientes disposiciones:

a. En Areas de Actividad de Comercio y Servicios y en las zonas delimitadas de comercio y servicio de
las zonas residenciales: no se permiten.” (Sublineas y negrilla fuera de texto),

Conforme a lo anterior, se pudo evidenciar que el predio objeto de estudio, ubica al predio en el Sector Normativo
No. 3, en Area de Actividad Residencial, Area de Actividad Residencial, Zona Residencial con Zonas
delimitadas de Comercio y Servicios, Tratamiento Consolidacion, Modalidad Densificacion Moderada, con Sector
de Demanda de Estacionamientos B, zonificacion expedida bajo la reglamentacion de la UPZ No. 107 — Quinta
Paredes, mediante el Decreto 086 del 08 de marzo de 201 1,

De esta manera se tiene que, de acuerdo a lo seitalado en el articulo 9 del decreto 080 de 2016, no podia aprobarse
semis6tano, ya que no es permitido, porque se encuentra ubicado en el Area de Actividad Residencial con Zonas
delimitadas de Comercio y Servicios.

ASPECTOS DE LA QUEJA
% CON RESPECTO A LA ATURA PLANTEADA

En la ficha normativa de edificabilidad, Plancha No. 3 de 3 “UPZ 107, QUINTA PAREDES, EDIFICABILIDAD
PERMITIDA”. en sus notas generales sefiala para el Tratamiento de Consolidacion en la modalidad de Densificacion
Moderada lo siguiente:

“4. TRATAMIENTO DE CONSOLIDACION CON DENSIFICA CION MODERADA Y TRATAMIENTO
DE RENOVACION URBANA MODALIDAD REACTIVACION: Las normas de edificabilidad no
contempladas en las presentes fichas normativas para estos tratamientos, corresponden a las disposiciones
generales contenidas en el Decreto Distrital 190 de 2044 /compilacién POT), y especificas del Decreto
Distrital 159 de 2004 y demds normas que lo complementes, modifiquen o sustituyan.
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CONSOLIDACION CON DENSIFICACION MODERADA: Se permite alcanzar un indice de construccion
de 3.5 y una altura libre en pisos cumpliendo con las siguientes condiciones:

i) Retroceso contra predios vecinos minimo de 3.00 m a partir del siguiente piso al mdximo permitido en la
ficha.

i) El indice de ocupacion de 0.70, antejardin de 3,5 m y para predios con frente a la malla vial arterial 5,0
m, voladizos, semisétanos y demds normas volumétricas, serdn las establecidas en la ficha reglamentaria,

iii) El aislamiento posterior corresponde a lo establecido en la nota general para la parte de la edificacion
que se desarrolla hasta la altura permitida en la ficha reglamentaria y especificas del Decreto Distrital
159 de 2004 y demds normas que lo complementen, modifiquen o sustituyan.

Dentro de la presente norma, para la UPZ 107 Quinta Paredes, esta nota aplica para los sectores
normativos 3y 4. (Sublineas y negrilla fuera de texto).

El articulo 12 del Decteto Distrital 080 de 2016, respecto de la altura de las edificaciones, determina:
“Articulo 12. Alturas. Las siguientes dispasiciones sobre alturas rigen para todo tipo de terreno:
1. Altura mixima de las edificaciones. (Ver Anexo 4)

En todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas, la altura planteada no debe
superar la mdxima altura permitida resultante de la siguiente formula:

Altura mdxima de la edificacion = (Niimero de pisos permitidos en la ficha reglamentaria x 4,20 metros) +
1.50 metros, contados desde el nivel del terreno hasta la parte superior de la witima placa o de la cumbrera
de la cubierta en el altimo piso, en el caso de cubiertas inclinadas.”

Por lo tanto, se evidencié que en la licencia de construccién No. LC 11002-2-19-0756 de 22 de abril de 2019,
ejecutoriada el 03 de mayo de 2019, en el plano arquitectonico “A102 — FACHADA PRINCIPAL y “A103 - CORTE
LONGITUDINAL, CORTE TRANSVERSAL Y FACHADA POSTERIOR”, el proyecto aprobado tiene frente de
fachada por la Carrera 44 A donde se propone un antejardin de 3.50 metros sobre el perfil vial de acuerdo a lo
estipulado en el plano de loteo 360/4 de la Urbanizacion Quinta Paredes (E] Potrero).

Asimismo, se encuentra que el edificio propone 7 pisos habitables para el uso de vivienda multifamiliar y el primer
piso esta destinado a equipamiento comunal privado, al corroborar la altura planteada y teniendo en cuenta el literal
i) de las notas generales de la plancha de edificabilidad de la UPZ 107 Quinta Paredes, para el tratamiento de
consolidacion en la modalidad de densificacién moderada, a partir del nivel 18.30 metros a la altura de 5 pisos, se
retrocede para generar el aislamiento de 3.00 metros con respecto de las edificaciones existentes colindantes.

De esta manera se tiene que, al tener las edificaciones colindantes permanentes dos pisos de altura, y la ficha
reglamentaria permitia el retroceso después de los pisos maximos permitidos, en este caso particular 4 pisos, la nueva
edificacién podia alcanzar dicha altura cumpliendo con los aislamientos exigidos para poder determinar la altura
resultante, respetando el aislamiento lateral de minimo de tres metros y no superando el indice méximo de
construccion de 3.5.

De esta manera se concluye que el proyecto aprobado que las actuaciones del Curador Urbano No. 2 Arq. Mauro
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Baquero Castro, relacionadas con la solicitud de la licencia de construccion Nos. SLC 18-2-2285 del 08 de octubre
de 2018, la cual culmind con la expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril
de 2019, ¢jecutoriada ¢l 03 de mavo de 2019, SE AJUSTA a las disposiciones contenidas en la ficha reglamentaria
de la UPZ 107 Quinta Paredes — Edificabilidad y en el decreto 080 de febrero 22 de 2016 sobre las alturas maximas
de las edificaciones, sin embargo, para la aprobacién del semisotano, NO SE AJUSTA, toda vez que no es permitido

porque se encuentra ubicado en el Area de Actividad, Zona Residencial con Zonas delimitadas de Comercio y
Servicios,

CONCLUSIONES

a.  Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontrd que las actuaciones frente a la expedicion de la
Licencia de Construccion No. LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de 2019,
se encontraron ajustadas a la ley sobre las alturas maximas de las edificaciones de acuerdo a la ficha
reglamentaria de la UPZ 107 Quinta Paredes — Edificabilidad y en el decreto 080 de febrero 22 de 2016.

b. Frente al tema de semisotanos, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de la Licencia de
Construccion No. LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de 2019, no se
encontraron ajustadas a la ley, toda vez que no es permitido porque se encuentra ubicado en el Area de
Actividad, Zona Residencial con Zonas delimitadas de Comercio y Servicios

RECOMENDACIONES

1. Informar al peticionario Jaime Torres Avila respecto de los hallazgos evidenciados en la expedicién de la
Licencia de Construccién LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de 2019.

2. Con base a la Resolucién No.7265 del 13 de Julio de 2017, remitir copia del informe técnico a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de la entidad quien ejercerd las
funciones de Superintendencia Delegada para los Curadores Urbanos.

3. Oficiar al Curador Urbano No. 2, Mauro Baquero Castro, para ponerle de presente la inconsistencia
encontrada en el tramite de expedicién de la Licencia de Construccion LC 11001-2-19-0756 de 22 de abril
de 2019, ejecutoriada el 03 de mayo de 2019, ya que no se ajusta a las disposiciones contenidas en el
decreto 080 de febrero 22 de 2016 sobre la aprobacién del semisdtano, ya que no es permitido, porque se
encuentra ubicado en la Zona Residencial con Zonas delimitadas de Comercio y Servicios.

4. Cerrar el caso 1901.
APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

El Comisionado Gustavo Perry, solicita que se precise si donde se encuentra el predio es de zona residencial o zona
comercial, por lo que solicita que se revise la UPZ y una vez se aclare este punto si aprobar el caso.

Por lo anterior el equipo técnico de la comisién solicita que el caso sea enviado en sesion virtual para que sea
aprobado

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

El caso queda pendiente hasta que se realice la aclaracién mencionada.
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DATOS GENERALES

INTERESADOS:
RADICADO DE LA QUEJA
FECHA DE LA QUEJA:
CURADOR:

SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:
MODALIDADES:
PROYECTO:

USO:

CASO No. 1842
CARRERA 72N 3780S

Rubiela Pefia Velasco

1-2018-45166

23 de noviembre de 2018

Arg. Mauro Arturo Baquero Castro — Curadora Urbana No 2
SLC 18-2-1450 del 6 de julio de 2018

Licencia de Construccion

NEGACION

Obra Nueva Nueva/ Demolicion Total

VIVIENDA BIFAMILIAR

Vivienda bifamiliar

Anexo 2: Acta

UBICACION DEL PREDIO: CARRERA 72 N 37 80 S (actual)

URBANIZACION O BARRIO: Carvajal

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004; Decreto 682 de 2011 UPZ 45 — Carvajal Decreto 562
de 2014

UPZ: UPZ 45 — Carvajal

LOCALIDAD: 8 — Kennedy

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Sefiora Rubiela Pefia Velasco de acuerdo con lo manifestado en su solicitud presentada el 23 de noviembre de
2018 de acuerdo a los antecedentes sefialados por la suscrita, manifiesta:

“(....) agradecemos que ustedes puedan hacer la revision de este caso, se adelante la investigacion respectiva, ya
que en estos momentos estoy siendo afectada por la decision tomada por la Curaduria en el Acto administrativo.
Consideramos que la Curaduria estd cometiendo faltas graves y por ende deberia tomarse las medidas respectivas
para que se solucione de la debida forma mi caso. (....)

(.)"

HECHOS

El 11 de julio de 2018, se present6 ante la Curadurfa Urbana No 2 de esta ciudad, bajo el radicado SLC 18-4-1450,
una solicitud de aprobacién por el propietario Rubiela Pefia Velasco solicitando licencia de construccion en
modalidad de obra nueva, demolicion total para el proyecto Carrera 72 N 37 80 S (actual).

El 6 de noviembre de 2018, el Curador Urbano No 2 Arq. Mauro Arturo Baquero Castro, expidié Resolucién No.
RES 18-2-1254, Acto administrativo no ejecutoriado, “Por la cual se resuelve la solicitud de Licencia de
construccion en las modalidades de obra nueva, demolicion total, para el predio ubicado en la KR 72 N 37-80 S
(actual), de la Localidad de Kennedy.” .

Y en su resuelve afirma: “Negar la solicitud de Licencia de Construccion en la modalidades de Obra Nueva,

Demolicién Total , para el predio ubicado en la KR 72 N 37-80 S (actual), de la Localidad de Kennedy, con
Matricula Inmobiliaria No. 50s-255938 y CHIP AAA0042JFRU, (...)".
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APLICACION DE LA NORMA

De conformidad con las normas aplicables al predio en estudio, y comparadas con los documentos que reposan en el
expediente No SLC 18-2-1450 del 06 de julio del 2018, que dio origen a la resolucion RES 18-2-0949 de 6 de
noviembre de 2018 con la cual se NIEGA la solicitud de Licencia de construccion, en la modalidad de Obra nueva y
Demolicién Total, se pudo establecer que de acuerdo con el estudio realizado se encontré que lo revisado en planos
arquitectonicos y licencia SLC 1-5-0849 del 06-07-18 Con Resolucion RES 18-2-0949 del 6-11-18 acto
administrativo no ejecutoriado expedida por la Curaduria Urbana No 2; SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto al objeto de la queja, consistente en:

“(....) agradecemos que ustedes puedan hacer la revision de este caso, se adelante la investigacion respectiva, ya
que en estos momentos estoy siendo afectada por la decisién tomada por la C wraduria en el Acto administrativo.
Consideramos que la Curaduria estd cometiendo faltas graves y por ende deberia tomarse las medidas respectivas
para que se solucione de la debida forma mi caso. Vil

()"

El Equipo Técnico de la Comisién luego de revisar la informacion consignada en el expediente SLC 18-2-1450
considera:

a. El proyecto presentado SE AJUSTA a todos exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud
cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

b.  En lo referente a la resolucion RES 18-2-1254 del 06 de noviembre de 2018 se puede observar dos aspectos
relevantes para la declaracion de NEGACION:

1. No acatar ajustar el proyecto a las dimensiones dadas el plano de loteo donde se encuentra del predio
10A de la manzana 143 del plano urbanistico No. 816/4-20 correspondiente a la urbanizacion Carvajal
(numerales 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la citada resolucion).

2. Baséndose al articulo 2.2.6.1.2.3.11 del Decreto Nacional 1077 de 2015 expresa la resiriccion de
tramitar la misma solicitud en las condiciones en que fue inicialmente negada (numerales 10, 11, 12, 13,
14,15, 16 y 17 de la citada resolucion).
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Para dar respuesta al numeral 1 se revisé la informacién contenida en el plano original urbanistico No. 816/4-20,
donde se puede observar que este documento se encuentra en alto nivel de deterioro donde la informacion no es
totalmente legible en muchos casos, y para el caso particular se encontr6 que el predio en estudio es el predio 10A
manzana 143 no presenta las dimensiones por todo su perimetro o limites prediales, especificamente por limite
posterior del predio, ademas la informacion existente no es totalmente legible, ya que para definir algo tan
sensible e importante para la expedicién de una Licencia no contiene este plano la totalidad de los elementos
técnicos verificables dimensionales del predio y partiendo que no se debe realizar presunciones de la informacion
técnica sino tener datos demostrables.

Por lo anterior el Comité Técnico de la Comision para poder tener una informacion 100% legible y verificables
considerable podria tener en cuenta lo dispuesto en la consideracién 2.2 de la Resolucién No. 2133 de 28 de
diciembre de 2017 emitida por la Secretaria Distrital de Planeacién donde sefiala:

“Predios en los que procede el uso excepcional del plano de la Manzana Catastral.

Son predios urbanos de la ciudad que se encuentran en zonas urbanizadas con obras de infraestructura
completamente terminadas, que no cuentan con plano urbanistico, o que la cartografia del sector o el urbanismo
presenta deficiencias técnicas o que carecen de informacion completa sobre la ubicacion y delimitacion de dreas
puiblicas y privadas. "

(negrilla dentro de contexto y subrayado fuera de contexto).

Por lo anterior se debe tener en cuenta la informacion del plano manzana Catastral el cual estd respaldado por el
certificado de Cabida y Linderos que presenta el predio y esta protocolizado en la escritura publica y el cual reposa a
folio 22 del expediente SLC 18-2-1450.

Para dar respuesta al numeral 2 hacemos precision que la informacion consignada en el expediente SLC 18-2-1450
de la Curaduria 2 del caso en estudio no es la misma que reposa en el expediente 17-5-0259 de la Curaduria 5 por lo
cual no es aplicable basarse al articulo 2.2.6.1.2.3.11 del Decreto Nacional 1077 de 2015 expresa la restriccion de
tramitar 1a misma solicitud en las condiciones en que fue inicialmente negada por:

e  El primer proyecto fue para vivienda multifamiliar de tres pisos con 3 unidades habitacionales y el actual es
de vivienda Bifamiliar de dos pisos con 2 unidades habitacionales.

s En el primer proyecto no se podia aplicar la Resolucion No. 2133 de 28 de diciembre de 2017 y en el actual
si es aplicable esta resolucion, se cuenta con el certificado de Cabida y Linderos protocolizado 30 de
septiembre de 2014 y con la expedicién de un nuevo certificado del 25 de septiembre de 2017 por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital.

Luego de ver la informacion que reposa en el expediente del acto administrativo se puede concluir que la actuacién
del Curador 2 NO SE AJUSTA a la norma aplicable a momento de la solicitud de la Licencia.

CONCLUSIONES

a. De lo expuesto anteriormente, se concluye que la Solicitud Licencia de Construccion SLC 18-2-1450 de 06-07-
201 que dio origen a la Resolucién No. 18-2-1254 del 06-11-18 expedida por la Curaduria Urbana No 2 NO SE
AJUSTA a la normatividad urbanistica aplicable, al momento de su solicitud, normativa bajo los Decretos 190
del 2004 y UPZ 45 Carvajal (decreto 682 de 2011) y la actuacién del Curador Urbano No 2 Arq. Mauro Arturo
Baquero Castro, NO SE AJUSTO a la totalidad de los requisitos exigidos para todo el proceso en la expedicion
del acto administrativo.
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El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

RECOMENDACIONES

1. Informar a la peticionaria sefiora Rubiela Pefia Velasco el resultado del estudio técnico y decisiones
adoptadas por los Comisionados enviando copia.

2. Remitir copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica
de la entidad, quien ejercera las funciones de Superintendencia Delegada para el control y vigilancia de los
Curadores Urbanos, por las presuntas irregularidades presentadas.

3. Remitir copia del informe técnico a la Curadora Urbana No. 2 Arquitecto Mauro Arturo Baquero Castro,

para que conozca el resultado del informe técnico y las decisiones adoptadas por los Comisionados.

4, Cerrar el caso 1842,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnica de la
Comision.

CASO No. 1914
EDIFICIO MARALTA

DATOS GENERALES

INTERESADOS: CASO 1914
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE USAQUEN
José Norberto Beltran Urrego — presidente JAL de Usaquén
José Francisco Tenjo Tenjo, Maria Victoria Janinni de Berger,
Julio Mario Martinez Osorio

RADICADO DE LA QUEJA 1-2019-04365

FECHA DE LA QUEJA: 11 de febrero de 2019

CURADOR: Arg. German Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No 2
SOLICITUD: SLC 15-2-1369 del 30 de marzo de 2015
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TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 15-2-1465 de 15 de septiembre de 2015, ejecutoriada el 05 de octubre de 2015
MODALIDADES: Obra Nueva Nueva/ Demolicion Total

PROYECTO: MARALTA

USO: Vivienda Multifamiliar y Servicios Personales — Profesionales Técnicos Especializados

UBICACION DEL PREDIQ: Calle 123 7A-07 (actual) / Carrera 7A 122-09 (actual).
URBANIZACION O BARRIO: SANTA BARBARA ORIENTAL

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004; Decreto 582 de 2014 UPZ 14-Usaquén y decreto 562 de
2014

UPZ: UPZ 14 — Usaquén

LOCALIDAD: | — Usaquén

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

En el caso la JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE USAQUEN manifesto atreves de Derecho de Peticion en el
cual solicita:

“(...) nos permitimos solicitar se realicen las acciones desde sus competencias relacionadas con el asunto de
nuestra referencia en relacion con el desarrollo de la obra de construccion en el predio ubicado en la calle 123#7°-
01/ kr 7°# 122-09 licencia de construccion 15-2-1465 otorgada por la curaduria urbana # 2.

Teniendo en cuenta la problemdtica que representa para la comunidad en general y de acuerdo a lo anteriormente
expuesto solicitamos:
- Ejecutar control y toma de decisiones del caso respecto de la presunta violacion a la normatividad (Ej:
invasion del espacio piiblico, altura, etc)
- Informe por escrito a esta corporacion sobre las aciuaciones de gestion y seguimiento realizadas por su
entidad respecto al cumplimiento a las normas establecidas en el sector, relacionado con este predio
Suministrar copia de la licencia de construccion con la cual se desarrolla la obra.

4%
HECHOS

El 30 de marzo de 2015, se present6 ante la Curaduria Urbana No 2 de esta ciudad, bajo el radicado SLC 15-2-1369,
una solicitud de aprobacion por la sefiora Maria Cecilia Peralta Jicome como propietario, donde solicité licencia de
construccién en modalidad de obra nueva, demolicion total para el proyecto MARALTA.

El 15 de septiembre de 2015, el Curador Urbano No.2 Arq. German moreno Galindo, expidié Licencia de
Construccion LC 15-2-1465, ejecutoriada el 05 de octubre de 2015, por la cual se resuelve “Oforgar licencia de
construccion en las modalidades, de obra nueva, demolicion total, en el predio urbano, estrato o uso 3, localizado
en la direccién Cl 123 74-07 (actual) / KR 74 122-09 (actual), con Chip # AAA0103BPFT /| AAAO103BNZM -
matricula inmobiliaria SON11886 / 50N72759 de la localidad | de Usaguén — para el proyecto denominado
MARALTA, el cual consta de una edificacién en 9 pisos de altura y 2 sotanos, para una unidad de servicios
profesionales-técnicos especializados de escala vecinal en primer piso y 28 unidades de vivienda multifamiliar (NO
VIS)en pisos superiores , con 38 estacionamientos privados de uso de vivienda, un estacionamiento privado para el
uso de servicios, 3 estacionamientos para visitantes para el uso de vivienda de los cuales 1 es para discapacitados y
20 cupos para bicicletas. Los 4 estacionamientos restantes exigidos para visitantes solicita cancelarlos al Fondo de
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Estacionamientos del IDU, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 323 de 2004 y el articulo
13 del Decreto 562 de 2014.

APLICACION DE LA NORMA

De acuerdo con el estudio realizado se encontré que lo revisado en planos arquitecténicos y licencia LC 15-2-1465
del 15-09-15 ejecutoria 05-10-15 expedida por la Curaduria Urbana No 2; SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto al objeto de la queja, consistente en:
“(...) nos permitimos solicitar se realicen las acciones desde sus competencias relacionadas con el asunio de
nuestra referencia en relacién con el desarrollo de la obra de consiruccion en el predio ubicado en la calle 123#7° -
01/ kr 77 # 122-09 licencia de construceion 15-2-1465 otorgada por la curaduria urbana # 2.
Teniendo en cuenta la problemdtica que representa para la comunidad en general y de acuerdo a lo anteriormente
expuesto solicitamos:
- Ejecutar control y toma de decisiones del caso respecto de la presunta violacion a la normatividad (Ej:
invasion del espacio pitblico, altura, etc)
- Informe por escrito a esta corporacién sobre las actuaciones de gestién y seguimiento realizadas por su
entidad respecto al cumplimiento a las normas establecidas en el sector, relacionado con este predio
- Suministrar copia de la licencia de construccién con la cual se desarrolla la obra.

()"

Nos permitimos dar respuesta a cada una de sus solicitudes:

- nos permitimos solicitar se realicen las acciones desde sus competencias relacionadas con el asunto de
nuestra referencia en relacion con el desarrollo de la obra de construccién en el predio ubicado en la calle
1234701/ kr 7°4# 122-09 licencia de construccion 15-2-1465 otorgada por la curaduria urbana # 2.

R/. Ante su solitud realizamos analisis del edificabilidad donde se encontré que lo revisado en planos arquitectonicos
y licencia LC 15-2-1465 del 15-09-15 ejecutoria 05-10-15 expedida por la Curaduria Urbana No 2; SE AJUSTA a
lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

Y especificamente en cuanto a la posible no cumplimiento de dreas de antejardin y manejo de altura en el proyecto y
al revisar los planos arquitectonicos del proyecto objeto de estudio y verificados sobre la norma urbana aplicable al
momento de su radicacion - Decreto 562 de 2014, Dto.190 del 2004, Dto. 582 del 2012 (UPZ 14) | Usaquén; se pudo
constatar que la actuacion del ex Curador Urbano se ajust6 al cumplimiento de lo exigido respecto de la supuesta
ocupaciéon del espacio piiblico por parte del proyecto sobre la carrera 7A, pues esta Comision verifica el
cumplimiento especifico de este punto acudiendo a lo mencionado en el Decreto 562 de 2014: “... Por el cual se
reglamentan las condiciones urbanisticas para el tratamiento de renovacion urbana, se incorporan dreas a dicho
tratamiento, se adoptan las fichas normativas de los sectores con este tratamiento y se dictan otras disposiciones...”
que en su articulo 4 menciona “ Articulo 4. Antejardines y retrocesos. Se exigen segin la dimension
predominante de antejardin o retroceso contra espacio piblico, determinada de acuerdo con la cantidad de
edificaciones existentes que conforman el correspondiente costado de una manzana, independientemente de que
éstas cuenten con licencia urbanistica. En caso de no poderse determinar predominancia, se exige de acuerdo con
lo sefialado en el plano urbanistico correspondiente, o el que haga sus veces, complementado por el acto
administrativo que lo adoptd. Cuande no se pueda determinar predominancia y haya ausencia de plano

urbanistico, o0 cuando un costado de manzana se desarrolle mediante un solo proyecto, no se exige antejardin o
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retroceso. _Teniendo en cuenta esta norma se establece que la supresion del antejardin sobre la carrera 7 A SE
AJUSTA a la norma urbanistica vigente al momento de su solicitud del tramite administrativo.

Se entiende ademas en el Articulo 7. Aislamientos y empates entre edificaciones. Numeral 8 del mismo Decreto
que el englobe de predios sobre la transversal 22 A; se permite y se eliminan los aislamientos exigidos entre los
predios objeto de la integracion. ... Artfeulo 7. Aislamientos y empates entre edificaciones. Numeral 8. Cuando un

royecto _se_realiza_en_un_terreno producto_de_integraciones prediales, se pueden_eliminar los aislamientos
exigidos entre los predios objeto de la integracidn...”’. Teniendo en cuenta esta norma se establece que los empates

y aislamientos aplicados al proyecto con respecto a los predios vecinos SE AJUSTAN a la norma urbanistica
vigente al momento de su solicitud del tramite administrativo.

AREA DE ANTEIARDIN
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- Ejecutar control y toma de decisiones del caso respecto de la presunta violacion a la normatividad (Ej:
invasion del espacio publico, altura, etc)
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogota son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
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2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razon de la expedicion de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.

6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la solicitud de la presente pregunta de Ejecutar control
y toma de decisiones del caso respecto de la presunta violacién a la normatividad por invasion del espacio publico,
como quiera que nuestra atencion y estudio estd encaminado al analisis de la expedicion de licencias, a fin de
determinar si estas cumplen o no con la norma urbanistica aplicable.

En cuanto a solicitud quien controla las licencias de construccion expedida versus la ejecucién y lo ejecutado y
suspension de obra, nos permitimos informar que el control urbanistico es competencia de la Alcaldia local de
Usaquén; quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control Urbano. En consecuencia, se debe sefialar
que la Comisién de Veedurfa no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de coordinacion y seguimiento a
los Curadores Urbanos, que en este caso considera el equipo técnico de la Comision que la Curaduria Urbana No 2
en sus actuaciones SE AJUSTO a lo exigido por la norma al momento de radicacion de la licencia.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:
“AR TICUL02 2.6.1.4.11 C ompetencin del control urbano. Corresponde a !os alcaldes _municipales o

dzsgueslo en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Piblico
y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el art.
2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:
ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que
podrd ejercer la Procuraduria General de la Nacion.

De igual manera asf lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

Artlculo 24, Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se aplicara
por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que podrd
ejercer la Procuraduria General de la Nacién. Para adelantar las funciones de vigilancia y control de
curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Registro la
Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y ¢oslos
adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la
Superintendencia de Notariado y Registro.
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En razén de lo anterior, se considera relevante citar el ARTICULO 135 de la ley 1801 del codigo de policia, que
remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articule 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso plblico y el
espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, seg(n la modalidad sefialada:

o

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

I. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios piblicos domiciliarios, y

las destinadas a equipamientos piiblicos.

2. Con desconocimienta a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio piiblico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interés cultural, historico, urbanistico,
paisajistico y arquitectonico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como
intervenciones estructurales, arquitectonicas, adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de
influencia ylo en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores culturales
por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural.

C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados
en licencia de construccién o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:

13. Destinar un lugar al interior de la construccién para guardar materiales, maquinaria, escombros o
residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios publicos
circundanies.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y adoptar las
medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucion viable, comoda e higiénica en
el area.

15. Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obra y sefializacion,
semdforos o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar accidentes o
incomodidades.

16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento en el
espacio puiblico.

17. Limpiar el material, cemento y los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en el
espacio piiblico.
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[8. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la obra,
cuando esita se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial y
contar con el equipo necesario para prevenir y conlrolar incendios o atender emergencias de acuerdo con
esta ley.

20. Tomar las medidus necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes de
materiales de construccidn, demolicién o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledarias a canales o fuentes de agua,
para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de prevencion y mitigacion
que disponga la autoridad ambiental respectiva.

22. Reparar los dafios o averias que en razén de la obra se realicen en el andén, las vias, espacios y redes de
servicios publicos.

23. Reparar los dafios, averias o perjuicios causados a bienes colindantes o cercanos.

24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido enire las 6 de la tarde y las 8 de la
mafiana, como también los dias festivos, en zonas residenciales.

Gaad™s

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales se incumpla lo anteriormente citado o que no se
ajuste a ella, el alcalde local o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondrd la medida policiva de
suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere este articulo
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgdnico del Distrito Capital”
(Sublineas fuera del texto).

En concordancia con lo anterior nos permitimos informarle que se dio traslado de su peticion a la alcaldia local de
Usaquén mediante el oficio de radicado No 2-2019-08700, con el fin que se adelanten las actuaciones de vigilancia y
control urbano que haya lugar de acuerdo con sus competencias establecidas.

De igual manera le informamos que se dio trasladé de su peticién al Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico (DADEP) mediante el oficio de radicado No 2-2019-08705, con el fin de que se adelanten las
actuaciones que haya a lugar de acuerdo a sus competencias y teniendo en cuenta que usted manifiesta una posible
invasion del espacio piblico.

- Informe por escrito a esta corporacion sobre las actuaciones de gestién y seguimiento realizadas por su
entidad respecto al cumplimiento a las normas establecidas en el sector, relacionado con este predio

R/. Nos permitimos informarle que una vez el Equipo Técnico de la Comision presente el estudio pertinente de
acuerdo proceso seguido en la expedicion del acto administrativo en mencién a la Comision de Veedurias de
Curadurias Urbanas de Bogotd, le informaremos oportunamente el resultado. No obstante, es la alcaldia local de
Usaquén la entidad competente para efectuar el control urbano y verificar que lo aprobado en la Licencia de
Construccién es concordante con lo ejecutado. Es por eso, que mediante el oficio de radicado 2-2019-08700 se dio
traslado de su peticion a la alcaldia local de Usaquén con el fin que se adelanten las actuaciones de vigilancia y
control urbano que haya lugar.

- Suministrar copia de la licencia de construccion con la cual se desarrolla la obra.

R/. Nos permitimos anexar al informe que se le allegara copia de la Licencia de Construccion No 15-2-1465. Lo
anterior teniendo en cuenta que un profesional del Equipo Técnico de la Comision debid dirigirse a el lugar donde
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reposa el expediente, es decir al archivo central de predios de la Secretaria Distrital de Plancacion; alli revisar los
datos de los expedientes y sacar las copias necesarias.

CONCLUSIONES

a. De lo expuesto anteriormente, se concluye que la Licencia de Construccién LC 15-2-1465 de 15-09-2015
ejecutoria 05-10-2015 expedida por la Curaduria Urbana No 2 SE AJUSTA a la normatividad urbanistica
aplicable, al momento de su solicitud, normativa bajo los Decretos 190 del 2004, UPZ 14 Usaquén (Decreto
582 de 2012) y el Decreto distrital 562 de 2014, y que la actuacion del ex Curador Urbano No 2 Arquitecto
Germén Moreno Galindo durante todo el tramite de solicitud y expedicion, SE AJUSTO a la totalidad de
los Tequisitos exigidos para todo el proceso en la expedicion del acto administrativo, lo anterior de acuerdo
con lo siguiente:

De acuerdo con lo estudiado en planos arquitectonicos de licencia LC 15-2-1465 del 15-09-15 y ejecutoria el 05 de
octubre de 2015 expedida por la Curadurfa Urbanas No 2; se encuentra que el proyecto se ajusta a lo exigido por la
norma urbanistica al momento de sus solicitudes cumpliendo con aislamientos laterales, posterior, antejardines,
alturas y todo lo referente a edificabilidad.

Respecto del espacio correspondiente a antejardines de dicho predio presuntamente construido al borde del andén
sobre carrera 7A; se concluye que la actuacién del Curador Urbano se ajusto al cumplimiento de lo exigido por la
norma al momento de solicitud de la licencia en estudio dando cumplimiento a los articulos 4 y 7 del Decreto 562 de
2014

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de Ia ley 1755 de 2015 y en el marco de

las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.
RECOMENDACIONES
5. Informar al peticionario sefior José Norberto Beltran Urrego presidente

Junta Administradora Local de la localidad de Usaquén el resultado del estudio técnico y decisiones
adoptadas por los Comisionados enviando copia.

(i} Enviar copia del informe técnico del Caso 1914 y del acta al sefior Pedro
Alberto Ramirez Jaramillo — Subdireccién de Administracion Inmobiliaria de Espacio Publico del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico para informar el resultado del estudio
técnico v las decisiones adoptadas por los Comisionado.

7. Enviar copia del informe técnico del Caso 1914 a la Alcaldia Local de Usaquén, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar, segun queja recibida sobre invasion del

espacio piiblico aledafio al predio del estudio.

8. Cerrar el caso 1914,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

51



Anexo 2: Acta

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnica de la
Comision,

4, PROPOCISIONES Y VARIOS

La Secretaria Técnica, manifiesta que por parte del equipo se preparé una carta para los curadores a fin de Proponer
lineamientos, directrices y pautas de articulacion enire los curadores urbanos y las autoridades competentes
municipales y distritales en materia urbanistica y Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor
prestacion del servicio en su curaduria la cual serd enviada en los proximos dias.

Se presentan los siguientes casos que ya habian sido abordados en sesiones pasadas y tuvieron algiin ajuste

4.1 Caso 1804
4.2 Caso 1843
4.3 Caso 1805
4.4 Caso 1726

4.5 Caso 1718
Se inicia
CASO No. 1804
EDIFICIOENTRECALLES 95 PISOS —CRA 7No 18 A -25
RESPONSABLES:

Arq. BENJAMIN MALDONADO TORO
Abog. ALEJANDRA BUITRAGO CORTES

FECHA DEL INFORME
TECNICO

12 de mayo de 2019

COMISION EN QUE SE PRESENTA 07 de
EL CASO 2019

DATOS GENERALES

INTERESADO:
RADICADO QUEJA:

EX CURADOR:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:
MODALIDADES:
PROYECTO:

UBICACION DEL PREDIO:

URBANIZACION O BARRIO:

NORMA APLICADA:
UPZ:
LOCALIDAD:

Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde Local de Santa Fé
1-2018-14794 del 17 -04-2018 — Zair Beltran Castafieda
Ernesto Jorge Clavijo Sierra - Ex Curador Urbano No |
SLC 13-1-0844 del 08 de agosto del 2013
Licencia de construccion
LC 13-1-0630 del 30-12-2013 ejecutoria 04-06-2014
Obra Nueva- demolici6n total
EDIFICIO ENTRECALLES 95 PISOS
CRA7No 18 A-25
Virrey Espeleta
POT — Dto. 190 de 2004 Dto. 0492 del 2007

UPZ 93 Las Nieves
Santa Fé

52




)
Anexo2: Acta

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El Doctor Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde Local de Santa Fe; recibe peticion elevada por el sefior Zair
Beltran Castafieda e informe técnico No CU — 017 — 18 — IV referente a la visita técnica practicada por el
profesional adscrito de la Alcaldia Local de Santa Fe y su vez mediante oficio dirigido a esta Comisién solicita
segiin o recomendado en dicho informe técnico: “...Remitir a la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia Y Control
de Vivienda de La Secretaria Distrital de Hdbitat con el finde que se pronuncie con la Expedicion de las prorrogas
de dicha licencia... "

3.TEMA DE LA QUEJA

.. SOBRE LA EXPEDICION DE PRORROGAS DE LICENCIA LC 13-1-0630 del 30-12- 2013 ejecutoria 04-
06-14...”.

Luego de consultar aplicativo SINUPOT; se extraen reportes informativos sobre actuaciones urbanisticas adelantadas
ante Curadurias Urbanas 1,2 y 5 para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No 18 A 25 (proyecto ENTRECALLES
95 PISOS).

Referente a las prorrogas mencionadas se tiene que:

PRORROGA POR UNA SOLA VEZ:
Segtn lo mencionado en la RES. 1610459 del 19-06-2016 expedida por la Curaduria Urbana No 1:

“_. Por la cual se resuelve la solicitud de prérroga de la Licencia de Construccion LC 13-1-0630 otorgada el 30 de
diciembre de 2013, ejecutoriada el 04 de junio de 2014, para el predio ubicado en la KR 7 1 8 A 25, que se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace parte de la Urbanizacion Virrey Espeleta,
Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogotda D.C..."

“ el 08 — 08 — 2013 la constructora AMCO Ltda. Identificada con el Nit 860.039.348-7, en calidad de
fideicomitente, solicitd ante el Curador Urbano No 1 de Bogota D.C. licencia de construccion en las modalidades de

obra nueva y demolicién total para el predio con matricula inmobiliaria No 50 C — 288774 ubicado en la Carrera 7
~184-25..".

“ el 30-12-2013 el suscrito Curador Urbano no 1 de Bogotd D.C., expidi6 la licencia de construccion No 13-1-
0630 en las modalidades de obra nueva, para una edificacion en desarrollo en el predio ubicado en la KR 7 18 A
25, que se indica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, CHIP AAAO003ISACX, que hace parte de la
Urbanizacién Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogotd, D.C. Tal acto administrativo quedo
e¢jecutoriado el 04 de junio de 2004..."".

“...Que bajo la referencia No 16-1-0554 del 23 de mayo de 2016, la titular de la referida Licencia de Construccion,
en su condicion de fideicomitente, sociedad CONSTRUCTORA AMCO LTDA, EN EJEC UCION DEL ACUERDO
DE REESTRUCTURACION, identificada con Nit 860.039.348-7, a través de su Represente Legal JUAN ESTEBAN
MUNOZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.133.365, presentd documentacion para solicitar la prorroga de la
licencia urbanistica a que alude el numeral anterior...”

‘... Que el constructor responsable arquitecto ALFREDO M UNOZ ROA, identificado con CC 19.064.274 Y
Mairicula Profesional 12664 CND, para efectos de esta prdrroga certificé el inicio de obras...”
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“... Que la solicitud de prorroga del acto administrativo aludido se formulo dentro del término anterior a su
vencimiento, en cumplimienio con lo preceptuado por el articulo 2.2.6.1.2.4.1. del Decreto 1077 de 2015,
modificado por el art 8° del Decreto 2218 de 20135, que, en lo pertinente, reza:

“..ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 Vigencia de las licencias. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2218 de
20135., Modificado por el art. 5, Decreto Nacional 1197 de 2016. Las licencias de urbanizacion, parcelacion y
construccion tendrdan una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plaze adicional
de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los
cuales fueron otorgadas.

Pardgrafe transitorio. Hasta el 31 de diciembre del aito 2019, los titulares de las licencias urbanisticas vigentes,
salvo cuando se trate de licencia de urbanizacion en la modalidad de saneamiento, licencia de subdivision, licencia
de parcelacion para saneamiento y acto de reconacimiento, podrdn solicitar una segunda prérroga por un plaze
adicional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de vencimiento de la primera prorroga.

La solicitud de segunda prorroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al
vencimiento de la primera prorroga, y su expedicion procederd con la presentacion de la solicitud por parte del
titular. La segunda prorroga solo podrd concederse cumpliendo los requisitos sefialados en este paragrafo y por
una sola vez.".

“... Que, verificado el cumplimiento de los requisilos analizados en precedencia, este Despacho considera que es
procedente otorgar la provroga, conforme lo preceptuado en el Decreto 1077 de 2015..."
RESUELVE

“...ARTICULO 1°: Prorrogar, por una sola vez, el término de vigencia de la Licencia de Construccion No LC 13-
1-0630 del 30 de diciembre de 2013, en las modalidades de Demolicicn Total y Obra Nueva , para el predio
ubicado en la KR 7 18 A 23, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace
parte de la Urbanizacion Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Sania Fe de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta Resolucion...”.

Esta_prdrroga se _concede por un término de doce (12) meses adicionales, contados a partir de la_fecha de
vencimiento de la Licencia originalmente concedida, la cual quedd ejecutoriada el 04 de junio de 2014, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 2218 de 20135.

A este punto esta Comision considera AJUSTADA la actuacion del Curador Urbano No | respecto de otorgar
PRORROGA POR UNA SOLA VEZ para el proyecto ENTRECALLES 95 PISOS ajustada a lo exigido por el
Decreto 1077 de 2015.

SEGUNDA PRORROGA:
En la RES. 171-0299 del 05-06-2017 expedida por la Curaduria Urbana No 1:

“... Por la cual se resuelve la solicitud de segunda prorroga de la Licencia de Construccién LC 13-1-0630 otorgada
el 30 de diciembre de 2013, ejecutoriada el 04 de junio de 2014, para el predio ubicado enla KR 7 18 A 23, que se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace parte de la Urbanizacion Virrey
Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogota D.C...". *“.. el 30-12-2013 el suscrito Curador Urbano no 1 de
Bogotd D.C., expidio la licencia de construccion No 13-1-0630 en las modalidades de obra nueva, para una
edificacion en desarrolfo en el predio ubicado en la KR 7 18 A 25, que se indica con el folio de matricula
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inmobiliaria 50C-288774, CHIP AAA0031SACX, que hace parte de la Urbanizacion Virrey Espeleta, Alcaldia Local
de Santa Fe, en Bogotd, D.C. Tal acto administrativo quedo ejecutoriado el 04 de junio de 2004...7.

“.. Que el 09 de junio de 2016 mediante Resolucién No RES. 16-1 0459, se otorgd prorroga inicial de la Licencia
Urbanistica mencionad en el numeral anterior...".

“...Que bajo la referencia No 17-1-0422 del 17 de mayo de 2017, la titular de la referida Licencia de Construccion,
en su condicion de fideicomitente, sociedad CONSTRUCTORA AMCO LTDA, EN EJECUCION DEL ACUERDO
DE REESTRUCTURACION, identificada con Nit 860.039.348-7, a través de su Represente Legal JUAN ESTEBAN
MUNOZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.133.365, presentd documentacion para solicitar segunda prérroga
de la licencia urbanistica a que alude el numeral primero...".

“... Que el constructor responsable que figura en la Licencia objeto de prorroga, Arquitecto ALFREDO MUNOZ
ROA, identificado con CC. 19.064.274 y Matricula Profesional 12 664 CND, certificé el avance de obras.

“... Que la solicitud de prorroga del acto administrativo aludido se formuld dentro del término anterior a su
vencimiento, en cumplimiento con lo preceptuado por el art. 2.2.6.1.2.4.1. del Decreto 1077 de 20135, modificado
por el articulo 8° del Decreto 2218 de 2015, que, en lo pertinente, reza:

“  ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 Vigencia de las licencias. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2218 de
2015.. Modificado por el art. 5, Decreto Nacional 1197 de 2016. Las licencias de urbanizacién, parcelacion y
construccion tendrén una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plaze adicional
de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los
cuales fueron otorgadas.

Pardgrafo transitorio. Hasta el 31 de diciembre del aiio 2019, los titulares de las licencias urbanisticas vigenies,
salvo cuando se trate de licencia de urbanizacion en la modalidad de saneamiento, licencia de subdivision, licencia
de parcelacién para saneamiento y acto de reconocimiento, podrdn solicitar una segunda prorroga por un plazo
adicional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de vencimiento de la primera prorroga.

La solicitud de segunda prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al
vencimiento de la primera prérroga, y su expedicion procederd con la presentacion de la solicitud por parte del
titular. La segunda prorroga solo podrd concederse cumpliendo los requisitos seftalacos en este pardgrafo y por
una sola vez.”.

“.. Que, verificado el cumplimiento de los requisitos analizados en precedencia, este Despacho considera que es

procedente otorgar la prorroga, conforme lo preceptuado en el Decreto 1077 de 2015..."
RESUELVE

“ _ARTICULO 1°: Prorrogar, por segunda vez, el término de vigencia de la Licencia de Construccion No LC 13-
1-0630 del 30 de diciembre de 2013, en las modalidades de Demolicion Total y Obra Nueva , para el predio
ubicado en la KR 7 18 A 25, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace
parte de la Urbanizacion Virrey Espeleta, A lealdia Local de Santa Fe de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta Resolucion...".

Esta_prérroga se concede por un_término de doce (12) meses adicionales, contados a partir de la_fecha de
vencimiento de la Licencia originalmente concedida, la cual quedd ejecutoriada el 04 de junio de 2017, de

conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 2218 de 20135,
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Se concluye también que el otorgamiento de la SEGUNDA PRORROGA por parte del Curador Urbano No 1 para
el proyecto ENTRECALLES 95 PISOS SE AJUSTA a lo exigido por el Decreto 1077 de 2015considerando
acertada la actuacion de este.

Dentro de las decisiones tomadas por los comisionados en la Sesion No. 7 de 2019 donde se presento el caso 1804
ENTRECALLES se solicitd al Equipo Técnico de la Comision de Veeduria a las Curadurfas Urbanas de Bogotd
oficiar a las cinco Curadurias Urbanas de Bogoté, para que informard a esta acerca de tramites de licenciamiento que
se llegasen adelantar para este proyecto; con el fin de que se efectie estudio técnico a los posibles actos
administrativos proferidos al predio objeto de estudio. Para tal fin, mediante memorandos No. 2-2019-30529, 2-
2019-30530,2-2019-30531, 2-2019-30532 y 2-2019-30533 del 13 de junio de 2019,

A su vez, se solicito por los comisionados investigar si dentro del expediente reposa renuncia de la licencia anterior
con el fin de verificar si alguno de estos actos administrativos se encuentra invalidado. Frente a lo anterior, en
conversacion telefonica con el equipo juridico de la Curadurfa Urbana No.5 y Curadurfa Urbana No. 3, y en
consideracion a los hechos acontecidos en el presente caso, se concluy6 por parte Equipo Técnico de la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota que la licencia urbanistica al considerarse un acto administrativo de
caracter particular y concreto esta sujeto a las causales generales de nulidad, sin embargo, al constatar la fecha de
expedicion de las licencias, se observa que no se presentd una vigencia concurrente entre estas, razén por la cual, no
se aprecia una coexistencia entre los dos actos administrativos aludidos y por tanto, ninguno goza de invalidez.

ACLARACIONES:

I- Es importante mencionar que esta SEGUNDA PRORROGA concedida por la Curaduria Urbana No. 1
por un término de doce (12) meses adicionales, contados a partir de la fecha de vencimiento de la licencia
originalmente concedida. la cual quedo ejecutoriada el 04 de junio de 2017, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 del Decreto 2218 de 2015; vencid el 03 de junio de 2018 por lo que este Acto
Administrativo pierde su valideg.

2- Ademés, se hace necesario informar que consultadas las bases de datos de manera personal ante las
Curadurias Urbanas y el SINUPOT se encontré que para este predio la curaduria Urbana No. 5§ MARIANO
PINILLA POVEDA, mediante No. de radicacion 1850472 del 05-04-2018; otorgd licencia de construccion
en modalidades de obra nueva y demolicion total mediante Acto Administrativo LC 18-5-0827 fecha de
expedicion 05-06-2018 y ejecutoria 05-07-2018. Con vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por
una (1) sola vez por doce (12) meses, contados a partir de su ejecutoria; lo que daria término de vigencia a
04-07-2020 y con proérroga de doce (12) meses a 04-07- 2021,

CONCLUSIONES

Se concluye entonces que la actuacion del Ex Curador Urbano No. 1 Ernesto Jorge Clavijo Sierra respecto del
otorgamiento de PRORROGA POR UNA SOLA VEZ y SEGUNDA PRORROGA SE AJUSTO a lo exigido por
la norma aplicable al momento de solicitud en este caso el articulo 2.2.6.1.4.2.4.1 cumpliendo con lo solicitado.

RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe del CASO 1804 al Doctor Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde de la
localidad de Santa Fé.
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2. Enviar copia del informe CASO 1804 al sefior Zair Beltran Castafieda

3. Cerrar el Caso 1804.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo tecnico de la Secretaria Técnica de la

!
.]{'" f
v

Comision.
RESUMEN CASO No. 1843
CANTARRANA
RESPONSABLES: Arq. BENJAMIN MALDONADO TORO
Abog. ALEJANDRA CORTES BUITRAGO
FECHA DEL INFORME R — COMISION EN QUE SE 08-2019
TECNICO ! PRESENTA EL CASO

CONTENIDO
1. DATOS GENERALES..

2. MOTIVODE LA iNVESTIGAClON

3. HECHOS.
4, LONS[DERACIONES

4l LOCALlZACION

MARCO NORMATIVO ..
5. RECOMEN DAC]ONES

6. DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

12. DATOS GENERALES
INTERESADO:

CURADORES:

SOLICITUDES:

TIPO DE TRAMITES:
LICENCIAS:

MODALIDADES:
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De oficio (Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de

Vivienda - (Personeria de Bogota)

Ana Maria Cadena Tobon - Curadora Urbana No 3

Ruth Cubillos Salamanca — Curadora Urbana No 1

LC 14-3-0824 del 14 de mayo de 2014

SLC 15-3-1869 del 18 de septiembre de 2015

SLC 16-3-1932 del 13 de septiembre de 2016

SLC 17-3-1970 del 20 de septiembre de 2017

SLC 17-3-1970 del 09 de noviembre de 2018

SLC 18-1-3169 del 05 de octubre de 2018

Licencia Urbanismo y Construccion — modificacion
RES. 14-3-0867 del 22-08-14 ejecutoria 08-10-14
MLC RES. 14-3-0867 del 27-04-16 ejecutoria 26-05-16
RES. 16-3-1796 del 06-12-17 ejecutoria 14-12-16
RES. 17-3-1300 del 03-10-2017 ejecutoria 19-10-17
RES. 18-3-1210 del 07-12-2018 ejecutoria 18-12-18
MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19
Aprobacion proyecto Urbanistico General
Modificacién Licencia construccion vigente

57

e 37



Anexo 2: Acta

Aprobacion planos alinderamiento vy cuadro de dreas para P.H.
Prorroga términos vigencia Licencia Urbanizacion
Modificacion Licencia construccion vigente
PROYECTO: CANTARRANA
USO: Vivienda Multifamiliar (VIP)
UBICACION DEL PREDIO: Calle 101 A Sur No 14-05
URBANIZACION O BARRIO:  Cantarrana
NORMA APLICADA: Dto. 431 de 2004 —Dto. 327 de 2004 — POT Dto. 190 de 2004
UPZ: UPZ 58 Comuneros — Localidad Usme
13. MOTIVO DE LA INVESTIGACION
La subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat solicita de
oficio se elabore informe técnico integral respecto de aspectos urbanisticos y arquitectonicos en lo que respecta al
proyecto urbanistico CANTARRANA y el proyecto arquitecténico AGRUPACION DE VIVIENDA
MULTIFAMILIAR CANTARRANA.

Posteriormente mediante oficio No 1-2019-02226 de fecha 25 de enero de 2019 el Personero Delegado para la
movilidad y la Planeacién Urbana recibe requerimiento de la Personeria Local de Usme y Personera Delegada para
Hébitat y Servicios Publicos, en la cual solicitan:”... se verifique el cumplimiento de las normas urbanisticas en las
licencias emitidas de urbanismo y construccion del citado proyecto...” a su vez solicita que sean enfatizados los
siguientes aspectos: “...el cumplimiento de las normas para personas con movilidad reducida, pendientes de zonas
publicas y privadas, estudios de mitigacion requeridos, volumetria y aislamiento entre edificaciones y contra muros
vecinos, habitabilidad de unidades de vivienda...".

La Personerfa de Bogota hace énfasis en el acceso de manera vehicular por la calle 104 Sur y por via interna al
proyecto CANTARRANA el cual se ejecuta a través del proyecto BELLAFORA mediante servidumbre, en el
acceso de manera peatonal a desnivel por la calle 100 C Sur, el manejo de niveles de terreno, tratamiento de andenes
y circulacién para personas en esta condicion, la disposicion del shut de basuras del proyecto y revision de
modificacion de licencia vigente MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19 expedida por Curaduria
Urbana No 1 respecto de rampas peatonales.

MARCO NORMATIVO PARA PROYECTO CANTARRANA

Al momento de solicitud de licencia de urbanismo y construccion del proyecto CANTARRANA estaban vigentes las
normas contenidas en el Dto. Distrital 190 del 2004 ", UPZ 58 Comuneros Dto. Decreto 431 de 2004; que ubica al
predio de solicitud en Sector Normativo B Subsectores de Usos Unico, edificabilidad tnica Area de Actividad
Urbana Integral, Zona Residencial, Tratamiento Desarrollo, modalidad Desarrollo y a su vez el Dto. 327 del 11 de
octubre de 2004: *... Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital ... "
Expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion.

ESTUDIO PROYECTO URBANISTICO GENERAL DESARROLLO CANTARRANA
Se encuentra para el urbanismo del proyecto congruencia entre texto de resolucién y planos aprobados por la
Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobon para la No 14-3-0824 con fecha 149-05-14 con RES. 14-3-0867
del 22-08-14; por lo que el proyecto en aspectos urbanisticos SE AJUSTA.

ESTUDIO EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA PROYECTO ARQUITECTONICO
AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014
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Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de resolucion y
planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Marfa Cadena Tobon para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto
de 2014 con RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014; por lo que el proyecto en aspectos arquitecténicos SE
AJUSTA.

ESTUDIO EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA PROYECTO ARQUITECONICO
AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16
Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de resolucion y
planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobon para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto
de 2014 con MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16; por lo que ¢l proyecto en aspectos arquitectonicos CUMPLE.

ASPECTOS DE LA QUEJA

ACERCA DE “...CUMPLIMIENTO DE NORMAS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA
RESPECTO DE HABITABILIDAD, ACCESO Y AL INTERIOR DE LAS UNIDADES DEVIVIENDA TIPOA Y
TIPO B PLANTEADAS EN EL PROYECTO...”

Para determinar el cumplimiento en lo que respecta a las normas para personas con movilidad reducida y
habitabilidad de unidades de vivienda...” se adelanté consulta del decreto 1805 de 2015 del “... MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO ACCESIBILIDAD A EDIFICACIONES PARA VIVIENDA. Pardgrafo 1°.
los eventos vivienda multifamiliar o bifamiliar, al menos uno de los accesos a edificacion debe ser construido de
forma, que permita ingreso personas con algiin tipo_de movilidad reducida. Pardgrafo. Cuando se trate de un
conjunto residencial_de_una_ o varias edificaciones, las _rutas _peatonales deben cumplir _las_condiciones
accesibilidad establecidas en la seccion a fin se la conexidn de Iq via piblica con los salones comunales y las

zonas comunes destinadas a recreacion y deporte del conjunio o agrupacién. Pardgrafo 3°, En aquellos casos en
que por las condiciones topogrificas del terreno existan con pendientes iguales o superiores 18%, en respectivos

proyectos urbanisticos se debe asegurar que el acceso a las viviendas destinadas deba cumplir lo dispuesto en el
pardgrafo del articulo 29 Ley 546 de 1999 subrogado por el pardgrafo 3° del articulo 1° de la Ley 1114 de 2000,
se permita el ingreso persenas con algin Upo de movilidad reducida. las vias contemplen pendientes mengres al
18%, se dard aplicacidn en lo pertinente, a normas técnicas previstas en articulo anterior..."

De otra parte, en la Ley 546 23 de diciembre de 1999 «  Articulo 29. Pardgrafo segundo: La autoridades
municipales y distritales exigirdn a todos los proyectos de vivienda la obligatoriedad de disponer el uno por ciento
(1%) de las viviendas construidas y en los proyectos de menos de cien (100) viviendas, de una de ellas para la
poblacion minusvalida. Las viviendas para minusvdlidos no tendrdn_barreras arguitecténicas en su_interior y
estardn_adaptadas para dicha poblacidn de acuerdo_a_reglamentaciones que para el efecto expida el Gobierno
Nacional...”

Se menciona también la LEY 1114 DE 2006 Pardgrafo 3°. Las viviendas para minusvilidos no tendrdn barreras

arquitectdnicas en_su_interior y estardn_adaptadas para dicha poblacidn, de acuerdo con las reglamentaciones
que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

ACCESO Y DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA
Vale la pena citar las normas vigentes sobre la materia, al momento de la solicitud de la Licencia de Construccion del
asunto:
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TITULO K, NSR-10:

K.3.2.7 — SISTEMAS DE INGRESO Y EGRESO PARA DISCAPACITADOS — Toda obra se
deberd proyectar y construir de tal forma que facilite el ingreso v egreso de las personas con movilidad
reducida, sea ésta temporal o permanente. Asi mismo, se debe procurar evitar toda clase de barreras
fisica en el disefio y ejecucion de las vias en la construccion o restauracion de edificios de propiedad
piiblica o privada. Las normas que se deberdn tener en cuenta son: Las Normas Técnicas, NTC 4349,
Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios, Ascensores. NTC 4143 Accesibilidad de las
Personas al Medio Fisico. Edificios, Rampas Fijas, NTC 4145 Accesibilidad de la Personas al Medio
Fisico. Edificios, escaleras, y NTC 4140 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios,
pasillos, corredores”. (Sublineas fuera de texto)

De igual manera, el Decreto Nacional 1538 de 2005 reglamentario de la Ley 361 de 1997, sefialado expresamente
por el Decreto Distrital 333 de 2010 en el paragrafo 2 de su articulo 4, como norma aplicable para garantizar la
seguridad, salubridad y habitabilidad de las edificaciones, expresa en sus articulos 9 y 10:

Articulo 9. Caracteristicas de los edificios abiertos al piblico. Para el diseiio, construcciéon o
adecuacion de los edificios de uso piublico en general, se dard cumplimiento a los siguientes
pardametros de accesibilidad: (...)

Articulo 10. Accesibilidad a edificaciones para vivienda. Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo
2° del articulo 29 de la Ley 546 de 1999, para el diseiio y_construccion de vivienda nueva, se dard

aplicacion en lo pertinente, a las normas técnicas previstas en el articulo anterior y cuando se trate de
un conjunto residencial de una o varias edificaciones, las rutas peatonales deben cumplir las
condiciones de accesibilidad establecidas en el articulo 7° del presente decreto, de manera que se
asegure la conexion entre espacios y servicios comunales del conjunto o agrupacion y con la via
piiblica”. (Sublineas fuera de texto)

En lo referente a las dimensiones de los pasillos y corredores, la NTC 4140 Accesibilidad de las Personas al Medio
Fisico. Edificios, pasillos, corredores, establece:

“3.1 DIMENSIONES
Los pasillos y corredores en el inierior de viviendas tendrdn un ancho minimo de 0,90 m.

Cuando exista la posibilidad de un giro a 90° el pasillo deberd tener un ancho minimo de 1 m; si el
dangulo de giro supera los 90° el ancho minimo del pasillo serd de 1,20 m. (véase la Figura 1).

LOS PASILLOS ¥ CORREDORES DE USO PUBLICO TENDRAN UN ANCHO MINIMO DE 1,20
M.

Se encuentra luego de estudiado lo referente a “...CUMPLIMIENTO DE NORMAS PARA PERSONAS CON
MOVILIDAD REDUCIDA RESPECTO DE HABITABILIDAD, ACCESO Y AL INTERIOR DE LAS
UNIDADES DE VIVIENDA TIPO A Y TIPO B PLANTEADAS EN EL PROYECTO ...”; que por tratarse de un
proyecto dirigido a personas en esta condicion se tomé como referencia las plantas arquitectonicas de las unidades de
vivienda TIPO A y TIPO B DISCAPACIDAD ubicadas en primeros niveles de las torres aprobadas en las que se
identificé en primer lugar:
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- que al interior de la unidad de vivienda se generan recorridos de 1,00 y .120 ms que conducen a alcobas,
bafio y cocina permitiendo el desplazamiento en silla de ruedas como lo exige la norma mencionada y a su
vez al acceso principal de la unidad como lo exige la nsr -10

- que las dimensiones de puertas de bafio y alcoba principal (1,00 m) facilitan el desplazamiento para personas
con movilidad reducida; y que el bafio planteado cumple con el giro que se da al interior en silla de ruedas
ademas de la disposicion de los muebles sanitarios.

- que la cocina tipo abierta (sin puertas) permite acceder y salir de la misma sin obstaculo alguno; pues no se
aprecian cambios de nivel de piso.

- que tanto las alcobas, sala -comedor y estudio reciben luz directa y natural cumpliendo con la habitabilidad
exigida por la norma.

- que para cada unidad se plantea un ducto de ventilacién que permite airear el bafio.

- que las dimensiones de puntos fijos - escaleras (2,40 ms) son las exigidas en la norma y cumplen con el
recorrido exigido en huella y contrahuella.

- que los pasillos exteriores que comunican y dan acceso a las unidades de vivienda con ancho de 1,20 ms
permiten la circulacion de personas en condicién de discapacidad estando dentro del rango permitido segiin
norma.

Este equipo técnico considera ajustadas las plantas arquitectnicas de estas unidades TIPO A y TIPO B
DISCAPACIDAD por lo que considera que a este punto el proyecto SE AJUSTA

SOBRE: “...ESTUDIO MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19 MODIFICACION DE
LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE) PARA AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA EN
QUE LA CUI OTORGA LICENCIA PARA: “... LA LOCALIZACION DE UNAS RAMPAS PEATONALES
QUE SE DESARROLLARAN EN OCHO (8) TRAMOS...”.

Luego de presentar las anteriores graficas y esquemas correspondientes a la MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210
DEL 06-03-19 MODIFICACION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE) PARA AGRUPA CION DE
VIVIENDA CANTARRANA; se encuentra que la misma SE AJUSTA; respecto a la aplicacién de la norma
urbanistica al momento de solicitud de la misma por parte de la Curaduria Urbana No I en lo relacionado a
localizacién de rampas peatonales, sus acceso y porcentajes de pendientes.

Fotografias que hacen parte de las recomendaciones dadas por el ingeniero suelista Alfonso Uribe en las que
menciona: “... De acuerdo a visita realizada en dias pasados al proyecto en referencia, se observaron movimientos
en los gaviones ubicados en la zona de las torres 6 y 7. Durante el recorrido se pudo observar que la geometria
evistente es inestable debido a su esbeltez, puesto que los gaviones estan construidos conformando un arreglo de
una columna por cuatro filas..."." .. Teniendo en cuenta que existen actualmente gaviones conformados por cuatro
cuerpos verticales, sera necesario construir por detras de estos, cuatro cuerpos mdas, uno sobre el otro para
conformar cuatro filas por dos columnas...”. *... Los gaviones se apoyaran sobre suelo natural y estan disefiados
para una altura maxima de 4.0 m. Se debera cumplir con lo dispuesto en le Capitulo 681 de las Especificaciones
INVIAS 2013, para las canastas, caraceristicas de los alambres, material de llenado, costuras. Cierres, efc..., Se
deberan garantizar los alineamientos y niveles segimn los planos de disefio y las recomendaciones enviadas por esta
Compaia...". Sobre esto, como consecuencia de la visita realizada por el Geotecnista responsable del proyecto, se
evidenciaron movimientos de los gaviones que se ubicaban entre la torre 6 y 7. Para conceptuar tecnicamente, como
es de su resorte durante el proceso constructivo, la construccion de otros cuerpos més de gaviones — adicionales —
para aumentar la estabilidad de los muros que se encontraban en los planos de los tramites previos. Lo anterior para
garantizar la estabilidad de las cimentaciones de las construcciones adyacentes. Es importante mencionar que el
concepto aportardo por el responsable técnico, es en adicion a lo que se aportd para el tramite de licenciamiento, en
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ningun momento modificé sustancialmente las condiciones planteadas en los estudios realizados. Asi las cosas, este
SE AJUSTA.

RESPECTO DE ... VOLUMETRIA...”

En los cuadros de ESTUDIO EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA PROYECTO ARQUITECTONICO
AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 y cuadro de
ESTUDIO EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA PROYECTO ARQUITECTONICO AGRUPACION DE
VIVIENDA CANTARRANA MLC RES.14-3-0867 del 22-04-16 se describen los aspectos volumétricos y
edificables del proyecto.

Estas imagenes muestran representacion gréfica del proyecto arquitectonico en fachadas y cortes.

Se reitera lo mencionado anteriormente: “... Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto
mantiene concordancia entre el lexto de resolucion y planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria
Cadena Tobén para la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto de 2014 con MLC RES. 14-3-0867 del 22-04-16...”; por lo
que el proyecto en aspectos arquitecténicos SE AJUSTA,

EN: “.. AISLAMIENTO ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS...”

Segtin lo mencionado en la Resolucion No RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 en CAPITULO IIl DE
LICENCIA DE CONSTRUCCION Y PROYECTO ARQUITECTONICO ARTICULO SEPTIMO numeral 3.
Aislamientos menciona:

13. “..Contra predios vecinos: N/A. El proyecto se encuentra rodeado de espacio piiblico

16. Entre edificaciones: Un medio de la altura equivalente 9,60 ms...”

Se encuentra luego que de calcular las distancias entre edificaciones y confrontarlas con la mfnima exigida en
Resolucién No RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 (9,60 ms) y al Dto 327 de 2004 que lo planteado SE
AJUSTA con lo exigido por la norma aplicada.

Respecto del BLOQUE P TIPO 1 VIS esta corresponde a una unidad estructural que se encuentra comunicada por
los puntos fijos y la distancia de 6,00 ms corresponde a un corredor interno de circulacion.

EN CUANTO A “...CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN {iREAS
DE CESION DE EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO URBANISTICO
CANTARRANA...".

Para poder determinar porcentajes de pendientes reales en zonas de cesién de equipamiento 1 y 2 en grafica anterior
Se ejecuta este ejercicio.

Cesion de equipamiento 1: Tenemos las cotas 2666, 2667, 2668, 2669, 2670, 2671, 2672, 2673 y 2674; las cuales
en longitud suman 27,00 ms con promedio entre cotas de 3,75 ms de distancia entre estas en las que, por cada 3,75
ms avanzados horizontalmente, verticalmente descendemos 1, 00 m para un total de 8,00 ms verticales. Se procede a
dividir 8,00 entre 27,00 ms lo que da como resultado 0,2963 igual a 29,6% lo corresponderia al porcentaje de
pendiente del terreno.

Cesién de equipamiento 2: Tenemos las cotas 2656, 2657, 2658, 2659, 2660, 2661, 2662, 2663 y 2664; las cuales
en longitud suman 26,50 ms con promedio entre cotas de 3,31 ms de distancia entre estas en las que por cada 3,31 ms
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avanzados horizontalmente, verticalmente descendemos 1, 00 m para un total de 8,00 ms verticales. Se procede a
dividir 8,00 entre 26,50 ms lo que da como resultado 0,302 igual a 30,20% lo corresponderia al porcentaje de
pendiente del terreno.

Estos porcentajes tomados son aproximados teniendo en cuenta que segln las cotas consignadas en plano urbanistico
CU3U210/4-04 de la Urbanizacion CANTARRANA el terreno en algunos sectores tiende a ser mas pendiente como
se puede observar en la siguiente imagen en el que el porcentaje de pendiente colindante con Av. Caracas es de 41%.

Se identifica en CORTES Plancha No DET -3 que desde el nivel 2.650 ms al nivel 2.660 ms se presenta un
porcentaje de pendiente del 10% al 20% que es el 4rea donde se desarrollan las torres.

Del nivel 2.660 ms al nivel 2.673 ms se presentan porcentajes de pendiente del 31,5 al 41% que corresponden a
zonas de cesion de este no construibles.

En Resolucion No RES 14-3-0867 del 22 -08-2014 Bajo RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 en la que la CU3
aprueba el Proyecto Urbanistico general del desarrollo denominado CANTARRANA; en CONSIDERANDO
numerales 25 y 26 se menciona:

“ .25. Que la normatividad vigente no permite localizar cesiones en pendientes superiores al 25%, v que por lo
fanto el cumplimiento de esta obligacidn en el proyecto urbanistico que se presenta es posible a través del manejo

del terreno mediante terrazas o zonas con pendientes inferiores al 25%, para tal fin si se generaran taludes, estos
deben ser cedidos adicionalmente para garantizar la continuidad de la zona piblica...”

Ahora bien, de acuerdo a lo mencionado en el: AR TICULO 14. CONDICIONES GENERALES PARA LA CESION
DE AREAS PARA PARQUES Y EQUIPAMIENTOS del Decreto 327 de 2004 numeral E. Restricciones de
localizacidn: “... No se permite la localizacién de las cesiones publicas para parques y equipamientos en predios
inundables, en zonas de alto riesgo no mitigable, o en predios donde la pendiente del drea a ceder sea superior al
25%...": asi las cosas, la alternativa propuesta por ¢l constructor y aprobada por la Curadora en el sentido de manejar
pendientes inferiores al 25% mediante terrazas generando taludes previamente cedidos y el aporte del plano de
perfiles se considera conveniente para el proyecto.

en lo referente al CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN AREAS DE
CESION DE EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO URBANISTICO
CANTARRANA: De acuerdo a lo estudiado y presentado gréfica y textualmente y soportado por la norma aplicable
al momento de solicitud ante Curadurfa Urbana No 3; en este caso se deduce que lo aprobado en el proyecto SE
AJUSTA.

TRATAMIENTO DE ANDENES A DESNIVEL ESPECIFICAMENTE SOBRE LA CALLE 100 CSUR Y Su
RELACION RESPECTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA PARA EL INGRESO AL
PROYECTO CANTARRANA DE MANERA PEATONAL

En este punto se tomaron referencias normativas contenidas en la CARTILLA DE ANDENES del Taller del Espacio
Piblico y en Resolucién No RES 14-3-0867 del 22 -08-2014 en la que la CU3 aprueba el Proyecto Urbanistico
general del desarrollo denominado CANTARRANA; que en numeral 9. NORMAS DE ACCESIBILIDAD AL
ESPACIO PUBLICO YA LOS EDIFICIOS E LAS PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA menciona: *
Los espacios piiblicos, contemplados en el proyecto urbanistico adoptado con la presente resolucion se sujetardn en
lo pertinente a las disposiciones previstas en la Cartilla del Espacio Piiblico, la cartilla de andenes /Decreto 170 de
1999, 602 y 603 de 2007...”
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En la misma resolucion se menciona también en: “...numeral 10 DISENO Y CONSTRUCCION DE ANDENES.
De conformidad con lo establecido en los Decretos 1003 de 2000, 602 y 603, los andenes y espacios piiblicos de
circulacion peatonal objeto del proceso de urbanizacion, se sujetarén a las siguientes reglas:

-Deberdan ser construidos segiin la CARTILLA DE ANDENES

Se toman los siguientes apartes de la CARTILLA DE ANDENES BOGOTA D.C. Secretaria Distrital de Planeacion-
Direccion del Taller del Espacio Puiblico:

“ITINERARIO PEATONAL ACCESIBLE a. Accesibilidad universal e itinerario peatonal aecesible La falta de
accesibilidad limita la_autonomia de las personas y su posibilidad de eleccidn e interaccion con el entorno. Por
eso se ha desarrollado el concepto de accesibilidad universal como _una_caracteristica que se debe dar a los
espacios piiblicos, las infraestructuras de transporte, las edificaciones y el mobiliario urbano para que sirvan a las
necesidades v condiciones de todos sin importar la edad, género, condicion social,_fisica, sensorial o cognitiva...”

“wACCESO A PREDIOS Y RAMPAS VEHICULARES: La conformacién de la_rampa vehicular de acceso a
predio se debe ubicar sélo en los casos y sitios que se encuentren_aprobados mediante licencia y estudio de
trdnsito...”

“...FRANJA DE CIRCULACION PEATONAL (FCP): Franja_destinada_a _la_circulacidn _peatonal de uso
obligatorio. Es el elemento principal en el diseiio_de cualquier andén. Debe ser continua, libre de_obsticulos
incluso libre de alcorques, postes y mobiliario urbano en general), sin cambios de nivel, sin_interrupciones o
escalones. Estd destinada para la circulacion de peatones incluso los de movilidad reducida...”

“..JTINERARIO PEATONAL ACCESIBLE a. Accesibilidad universal e itinerario peatonal En_el grupo de
personas con _movilidad reducida permanente se encuentran las personas con_discapacidad auditiva, cognitiva,
mental, motriz, miiltiple, sordoceguera o visual. En el grupo de personas con movilidad reducida temporal estdn
las personas que, sin ser fener una condicidn de discapacidad, presentan pérdida temporal de sus capacidades de
movilidad _como: mujeres en estado de gestacidn, personas con yeso temporal, personas que se desplazan con
coches de bebé, personas con bebé en brazos, aduitos mayores, personas de talla baja, nifios, personas cargando
paquetes u_objetos pesados, etc. La movilidad reducida motriz, por su parte, se presenta de manera temporal o
permanente. La temporal se relaciona con personas que sufren algun grado de inmovilizacion temporal de sus
miembros, en especial las piernas, debido a daiios articulares, ligamentos, roturas, de huesos, etc. Estas personas
se_desplazan con la _ayuda de un baston, muleias u otros dispositivos, y tienen_limitaciones para_el irdnsito
auténomo y la utilizacion de modos transporte. La movilidad reducida visual hace referencia tanto a la ceguera
total como a una serie de limitaciones que impiden tener una visidn perfecta y que inciden en la libertad de

movimiento y de desplazamiento. Entre ellas estdn limitaciones en el campo visual (limitacion en visidn lateral o
superior e inferior); pérdida parcial de la visién central (incapacidad para ver detalles); pérdida de agudeza (todo

se_percibe borrose); oscilaciones incontrolables del globo ocular. Este tipo de limitaciones hacen que,
adicionalmente al deber de atender lus necesidades de las personas ciegas, el diseiio de espacios ptiblicos deba
proveer contrastes fuertes de colores v patrones visuales que sirvan de ayuda y soporte para las personas con oiras

limitaciones...”

“..SUPERFICIES DE PISO, PENDIENTE LONGITUDINAL, ESCALONES Y ESCALERAS. EI disefio de
andenes, plazas alamedas y demds espacios piiblicos peatonales debe garantizar la inclusién al medio fisico con
las alternativas que permitan el desplazamiento libre y antonomo y seguro de personas que tengan algtin tipo de
limitacidn fisica permanente o temporal, tanto en el espacio peatonal como en los cruces e intersecciones con vias
vehiculares y el ingreso a predios.

“ .FRANJA DE CIRCULACION PEATONAL: debe incluir los elementos de superficies tictiles guifa y aleria,
cuya funcidn es avisar, orientar y dirigir a las personas con movilidad reducida visual o con problemas severos de
orientacidn..."”
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De otra parte, en ITEM 6. PRECISIONES PROPIAS DEL PROYECTO textos de licencias MLC RES. 15-3-0988
del 22-04-16 ejecutoria 26-05-16; MLC RES. 14-3-0867 del 02-05-18 ejecutoria 15-06-18 y Acto Administrativo
11001 1 —19 -0670 RES18-3-1210 del 06-03-19 ejecutoria 11-03-19; mencionan:

“..2. EL_PROYECTO DEBE GARANTIZAR ACCESQ Y DESPLAZAMIENTO A PERSONAS EN
CONDICION DE _DISCAPACIDAD SEGUN LQ ESTABLECIDQ EN LOS DECRETOS 1077 Y 1801 DE
2015:..%

«_. EL TITULAR DE LA LICENCIA DEBERA CONSTRUIR LOS ANDENES CORRESPONDIENTES AL
PROYECTO EN ESTRICTQ CUMPLIMIENTO DEL DECRETQ 603 DEL 207 ¥ 308 DEL 2018 — CARTILLA
DE ANDENES, SOLICITANDO PREVIAMENTE LICENCIA DE OCUPACION E INTERVENCION DEL

A A N s N by W T e e e e e

ESPACIO PUBLICO ANTE SDP...”,

A este punto y luego de estudiar las actuaciones de las Curadoras Urbanas No 1 y 3 respecto de los licenciamientos
surtidos para el proyecto CANTARRANA en lo que tiene que ver con TRATAMIENTO DE ANDENES A
DESNIVEL ESPECIFICAMENTE SOBRE LA CALLE 100 C SUR Y SU RELACION RESPECTO DE
PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA PARA EL INGRESO AL PROYECTO CANTARRANA DE
MANERA PEATONAL; encuentra esta Comision que segun lo evidenciado dichas Curadurias tanto en Resolucion
de urbanismo, licencias de construccién y sus modificaciones exigieron segin las normas aplicables al Constructor el
disefio y construccion de andenes junto con sus especificaciones relacionadas en la CARTILLA DE ANDENES y su
respectivo tramite de Licencia de Ocupacion e Intervencion ante la Secretaria Distrital de Planeacion; considerando
que es esta entidad la encargada de estudiar y otorgar dicha licencia para ocupar e intervenir el espacio publico;
competencia que no le corresponde a las Curadoras Urbanas en comento. Se consideran AJUSTADAS dichas
decisiones.

REFERENTE AL:” ... ACCESO DE MANERA VEHICULAR POR LA CALLE 104 Y POR VIA INTERNA AL
PROYECTO CANTARRANA EL CUAL SE EJECUTA A TRAVES DEL PROYECTO BELLAFLORA
MEDIANTE SERVIDUMBRE...”

Para identificar la manera de acceso de manera vehicular por la calle 104 y por via interna mediante servidumbre al
proyecto CANTARRANA se tuvieron en cuenta documentos tales como:

- Plano Urbanistico del proyecto CU3U210/4-04 Urbanizacion CANTARRANA.

- RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 en el que la CU3: “... aprueba el Prayecto Urbanistico general del
desarrollo denominado CANTARRANA Ubicado en la CL 101 A SUR 14-05 (ACTUAL), CL 104 SUR 1 (anterior),
de la localidad de Usme de Bogota D.C.., se establecen normas urbanisticas, se concede Licencia de construccion
para el drea util 1 a desarrollar en el mismo predm en la modalidad de obra Nueva y demohc:on total para el
proyecto de Construccion denominado AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA...

- CANTARRANA MLC No RES. 15-3-0988 del 22-04-16 y ejecutoria 26-05-16 en la que la CU3 aprobo
modificacion de licencia de construccion vigente ... .

-BELLAFLORA MLC 15-3-0522 del 30-01-17 y ejecutoria 09-02-17 en la que la CU3 OTORGA modificacion
licencia construccion vigente.

—Folio matricula inmobiliaria No 50 S-40068385 (ANOTACION No 028 LIMITACION AL DOMINIO 0343
SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA AREA DE 912,27 MS2.

-Dto. 327 del 11 de octubre de 2004: ... Por ¢l cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistica en el
Distrito Capital...”.

-Escritura Piblica No 2127 del 19-12-16 de la Notaria Quince (15).
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-Dto. 327 del 11 de octubre de 2004: “...Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el
Distrito Capital... ”. Expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion.

En ilustraciones graficas anteriores se identifica el acceso al proyecto CANTARRANA ubicado en édrea atil 2; en el
que el ingreso vehicular se ejecuta a través de la Calle 104 Sur por via interna que comprende ademds el acceso al
area util 1 donde se ubica el proyecto BELLAFLORA (ya desarrollado) y al area til 2 BALCONES DE
BELLAFLORA (en ejecucién); como lo muesira el plano wrbanistico CU3U210/4-04 Urbanizacion
CANTARRANA.

Se dio lectura a la Escritura Plblica No 2127 del 19-12-16 de la Notaria Quince (15). y al Folio matricula
inmobiliaria No 50 S-40068385 (ANOTACION No 028 LIMITACION AL DOMINIO 0343 SERVIDUMBRE
DE TRANSITO ACTIVA AREA DE 912,27 MS2. En los que se consignan los siguientes apartes:

- “..CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASO: ARTICULO PRIMERO: Que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. NIT 8.155-413-6 en calidad de VOCERA Y ADMINISTARDORA
FIDUCIARIA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO FA4-1479 G.U. ahora
FIDEICOMISQ INMOBILIARIO CANTARRANA NIT 805.012-921-0 como propietaria de los lotes

servido v sirviente, constituye Servidumbre de paso a titulo gratuito y de manera vitalicia por le LOTE
UTIL 1 de la Urbanizacion CANTARRANA para permitir el acceso vehicular al LOTE UTIL 2 de la
misma_urbanizacién, la cual se puede verificar en el plano de servidumbre que se protocoliza con el
presente instrumento para que haga parte de la presenle servidumbre que se constituye...”

- ARTICULQ SEGUNDQ: La servidumbre de Paso que por medio del presente instrumento se constituye
tiene un drea aproximada de novecientos doce puntos veintisiete ms 2 (912,27 ms2).

- ARTICULO TERCERO: ACEPTACION DE SERVIDUMBRE: Que VOCERA Y ADMINISTARDORA
FIDUCIARIA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO FA-1479 G.U.
FIDEICOMISO INMOBILIARIO CANTARRANA manifesto: Que acepla las declaraciones efectuadas, en
su condicion de propietario del LOTE 1.

- ARTICULO CUARTO: Los costos de construccion que se requieran para desarrollar el Acceso Vehicular
al Lote 1itil No 2 por medio de la presente Servidumbre de Paso serdn por cuenta del desarrollador del
proyecto que ejecute el Lote util 1.

- ARTICULOQ SEPTIMQ: RESTRICCION VEHICULAR: La(s) copropiedad (es) que se desarrolle (n) y
constituya(n) em Lote 1itil 1 deberd(n) permitir ingreso vehicular por la servidumbre hacia el Lote util 2,
tanto de vehiculos livianas como acasionalmente de vehiculo sapesados tipo camion...

Se ley6 también la RES.14-3-0867 del 22 de agosto de 2014, a las MLC No RES. 15-3-0988 del 22-04-16 y
ejecutoria 26-05-16 proyecto CANTARRANA y MLC 15-3-0522 del 30-01-17 y ejecutoria 09-02-17 proyecto
BELLAFLORA ; mediante la cual se aprobé el proyecto urbanistico para el desarrollo CANTARRANA, sin
encontrar mencion a dicha servidumbre de acceso vehicular al proyecto; asumiendo que este hecho se genero
posteriormente con la protocolizacién de la Escritura Pablica No 2127 del 19-12-16 de la Notaria Quince (15) en las
que se declaran las condiciones de servidumbre de paso del proyecto.

Por tltimo, se hizo lectura del Dto. 327 del 11 de octubre de 2004: “... Por el cual se reglamenta el Tratamiento de
Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital... ".; Expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion;

De alli se extrajeron los siguientes apartes en relacion al proyecto licenciado.

CAPITULO 1. ARTICULO 9. PROYECTOS DE URBANIZACION POR ETAPAS.
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a. Las licencias para todo procese de urbanizacidn por etapas deberdn incorporar el proyecto urbanistico
general para la totalidad del predio o predios objeto del tramite. El proyecto urbanistico definird la
ubicacion de cada una de las etapas, el cuadro de dreas y cesiones y las demds responsabilidades del
urbanizador., Para cada etapa se podrd solicitar y expedir una licencia_de urbanismo, siempre gue se
garantice_en cada _una de ellas la_prestacion_de servicios piublicos domiciliarios, los accesos y el
cumplimiento_de _los _correspondientes porcentajes de _cesion, sin_perjuicio del cumplimiento de las
condiciones sobre distribucién espacial, dimension, configuracion geométrica y localizacion, establecidas
en el proyecto urbanistico general y la normativa vigente.

b. Las dreas urbanizadas deberdn delimitarse en el plano urbanistico del nuevo proyecto como una etapa,
Ia_cual debe ajustarse a los requisitos exigidos en la licencia de urbanismo original, en particular, al
porcentaje de cesiones correspondiente al drea de la_ctapa que se delimita, y debe plantearse
debidamente _integrada al resto del proyecto. La_parte no_urbanizada deberd _cumplir _con_las
disposiciones_vigentes sobre el tratamiento de_desarrolio, mediante planes parciales o licencia de
urbanismo, segtin sea el caso.

CAPITULO I. ARTICULO 10. MODIFICACIONES A PROYECTOS URBANISTICOS.

a. El trazado de las vias veliiculares y/o peatonales.

b. La subdivision de manzanas en unidades menores, cuando se generen nievas vias piiblicas peatonales,
veliculares u ofras cesiones.

Las modificaciones a licencias urbanisiicas se aprobardn en el marco de las normas que dieron lugar a la
licencia original y deberdn incorporarse a la cartografia oficial del Distrito Capital.

CAPITULO I1I. ORGANIZACION ESPACIAL. ARTICULO 24. SUBDIVISION ESPACIAL COMO
RESULTADO DEL PROCESO DE URBANIZACION.

a. Las manzanas podrdn dividirse en varios lotes destinados a vivienda por el sistema de agrupacién o por
sistema de loteo individual.

De la lectura adeélantada a este Decreto no se hace mencién especifica de que en el desarrollo por etapas de un
urbanismo se deba proyectar para cada etapa un acceso vehicular privado independiente.

De este Decreto se extrajeron también apartes que tiene que ver con el licenciamiento del Urbanismo y licencias del
proyecto CANTARRANA,

Se tiene a este punto que segun lo analizado en el Decreto 327 de 2004; no se hace mencion especifica en lo referente
a la necesidad de proyectar una via vehicular con acceso independiente en el desarrollo por etapas de un proyecto
urbanistico. Los apartes de esta norma antes mencionados reglamentan obligaciones del urbanizador y/o constructor
en referencia a las vias locales y de la malla vial arterial en longitudes, anchos, radios de giro, etc.

De otra parte mediante oficio No 1-2019 del 07 de mayo del 2019 la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena
Tobon da respuesta a solicitud hecha por parte de la Subsecretaria Técnica de la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas de Bogota mediante oficio No 2-2019-17878 del 08 de abril de 2019; respecto de brindar
informacién sobre las actuaciones adelantadas en los licenciamientos del proyecto objeto de estudio cursadas en
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dicha Curaduria especificamente en lo relacionado a:”... la servidumbre interna del proyvecto (accese vehicular)
que actualmente comunica a las agrupaciones BELLAFLORA y CANTARRANA...".

Al respecto menciona la Curadora Urbana No 3 en su oficio de respuesta:

L

Tal como se aprobd en el plano CU3-US-210/4-03, v debido a la imposibilidad técnica y normativa de
acceder vehicularmente al lote atil 2, por la Calle 100 C Sur V-8 peatonal segiin el Plano Topogrdfico
aprobado por la Secretaria de Catastro Distrital y la cual cuenta con una pendiente superior al 12 % lo
que_hace imposible su_aprobacién como peatonal vehicular restringido por la SDP y tal como lo
establece el articulo 18 literal del Decreto 327 de 2004, se aprobd dentro del plano urbanistico una via
interna_accediendo_desde la_Calle 104 Sur que atraviesa el Lote iitil 1 con_el _iinico propdsito de
garantizar el acceso vehicular al Lote util 2 de la urbanizacion CATARRANA.

La Comision de Veeduria de las Curaduria Urbanas de Bogotd mediante oficio No 2-2019-21099 de fecha 30 de abril

de 2019 Solicité concepto técnico a la Direccion de Norma Urbana de la SDP...”

Por su parte la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Piiblicos de la Secretaria Distrital de Planeacion mediante
Radicado: 1-2019-28267 emite Concepto técnico sobre acceso vehicular Proyecto Cantarrana del que se extrae:

El plano CU3US210/4-03, no fue incorporado a la cartografia oficial de la entidad por parte de la
Direccion de Informacion, Cartografia y Estadistica — DICE de la SDP, y por tanto fie devuelto a la
respectiva curaduria para sus ajustes y fines pertinentes, sin embargo, dicho plano se encuentra escaneado
y puede ser consultado bajo la salvedad que aiin na hace parte de la cartografia oficial de la entidad.

La MLC-15-3-0522 con fecha de expedicion del 30/01/17 y fecha ejecutoria del 9/02/17 y la LC-18- 4-
0008 con fecha de expedicion del 10/01/18 y fecha ejecutoria del 25/01/18, las dos licencias hacen
referencia al plano CU3US210/4-04, plano que no se encuentra en la BDGC de planos urbanisticos, ni en
los planos no incorporados

Teniendo en cuenta que el plano CU3US210/4-03, no estd incorporado a la cartografia oficial de la
entidad y que el plano CU3US210/4-04 rno se enconiré en la BDGC, se remite copia de este comunicado a
la Direccidn de Informacion, Cartografia y Estadistica — DICE de la SDP.

se hace una lectura al plano CU3US210/4-03, reiterando que el mismo no hace parte de la cartografia
oficial. - Al sobreponer el estudio vial realizado para la actualizacion topogrdfica UAECD 2013-1194, con
el plano urbanistico CU3US210/4-03, se evidencia que las vias sefialadas en el plano topogrdfico son
concordantes con las del plan urbanistico.

(...)" En el estudio vial realizado en el marco del Plano Topogrdfico, se desconoce el uso, proyecio y/o
etapas urbanisticas, que se van a desarrollar al interior del poligono remitido por la UAECD, en este
sentido se tiene que el estudio que se efectué es acorde para el globo de terreno y la disiribucion de las
dreas titiles y accesos, deben corresponder a la propuesta urbanistica, la cual debe ser evaluada por el
curador urbano en el marco de sus funciones y competencias. - En el plano CU3US210/4-03 de la
Urbanizacion Cantarrana, se establecieron dos dreas utiles denominadas: LOTE UTIL 1, el cual se
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subdivide en el LOTE UTIL 1 Ay el LOTE UTIL 1B,y el LOTE UTIL 2, en dicho prayecto urbanistico se
contempld un inico acceso vehicular para la Urbanizacion sobre la Calle 104 Sur, acorde con lo normado
en el articulo 182 del Decreto 190 de 2004. Sobre el drea denominada LOTE UTIL 1, se encuentra
indicada una “VIA INTERNA”, que comunica el acceso vehicular seiialado sobre la Calle 104 Sur, con el
acceso vehicular al drea denominada LOTE UTIL 2. Los perfiles viales que tiene el plano son los
indicados en el plano topogrdfico, para vias tipo V-2, V-6 y V-8, no hay perfil vial de la denominada “via
INTERNA”. Al consultar el esquema de deslinde se encuentra indicada “VIA INTERNA?”, sin embargo,
en convenciones conliguas al esquema, no estd la convencién que indique tipo cesion, drea o uso al cual
estd pertenece.

En el cuadro general y en el de mojones, en la parte donde se indican las cesiones para las vias locales, no
se indica o sefiala la “VIA INTERNA”. Imagen N°5. Fragmento del plano CU3US210/4-03 Fuente:
BDGC de la SDP.

Se concluye que el urbanismo (CU3US210/4-03), previo la propuesta vial bdsica sefialada en el plano
topogrdfico y planteo el acceso y salida vehicular al proyecto en concordancia con la norma establecida
para tal fin el Plan de Ordenamiento Territorial, que para el caso en consulta es por via local.

No es competencia de esta Direccion conceptuar sobre la distribucidn interna de las dreas wutiles y el
acceso dado a cada una de ellas en el proyecto urbanistico.

De acuerdo con la lectura que se hace al plano urbanistico, la “VIA INTERNA”, no hace parte de las vias
locales y corresponde a una via privada del proyecto en general.

Para poder determinar con claridad lo solicitado en el oficio anterior, nuevamente se reiteré la solicitud
mediante oficio No 2-2019-28360 de fecha 05 de junio de 2019 pidiendo: “...conceptuar: si para cada
provecto desarrollado en un mismo urbanismo se requiere necesariamente de un acceso vehicular privado
e independiente; o, por el contrario, es permitido bajo la luz de la norma que se dé un acceso vehicular que
genere una servidumbre. reiterando que la Direccion de vias transporte y servicios Piblicos de la
Secretaria Distrital de Planeacion manifesté a este despacho que no era competencia de esa direccion
conceptuar sobre la distribucion y acceso dado para el proyecto en mencion...”

La Direccién de Norma Urbana de esta Entidad, respondié mediante oficio No 2-2-019-35758 de fecha 05
de junio de 2019 de lo que también se extrae:

“_..La norma del Tratamiento de Desarrollo adoptada mediante el Decreto Disirital 327 de 2004 y
modificaciones, indica en su articulo 17, que los proyectos que sean objeto de urbanizacidén deben prever,
entre ofras dreas, las dreas de cesion obligatoria y gratuita para la conformacién de la malla vial local
definida con base en el articulo 169 del Decreto 190 de 2004, la cual deberd ser construida con base en las
normas técnicas establecidas por el IDU... ",

“_.No obstante, sin perjuicio de las cesiones piiblicas que en materia de malla vial local surjan en virtud
de las actualizaciones viales de los planos topogrdficos, la norma analizada ne excluye la posibilidad de
plantear vias locales o senderos de cardcter comunal privado, de acceso a las unidades aprobadas dentro
del drea util de los provectos urbanisticos...”

Se incluye a continuacion el articulo 18 del Decreto 327 de 2004
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Se deduce entonces de las respuestas dadas por la SDP que:

- No se ha incorporado ante la SDP el plano Urbanistico No CU3US210/4-03 de la Urbanizacion Cantarrana;
sin embargo, esta entidad lo mantiene en su archivo para consulta.

- Las dreas referidas a vias locales del proyecto consignadas en plano Urbanistico CU3US210/4-03 de la
Urbanizacion Cantarrana; concuerdan con la cartografia de dicha entidad.

- Que la SDP no tiene conocimiento del plano urbanistico CU3US210/4-04 de la Urbanizacion Cantarrana por
lo tanto no puede emitir concepto sobre este.

- No se menciona en estas respuestas lo relacionado con la VIA INTERNA del proyecto puesto Que la
Direcciéon de vias transporte y servicios Publicos de la Secretaria Distrital considera que no es de su
competencia conceptuar sobre la distribucion y acceso dado para el proyecto en mencion...”.

- Se retoma lo mencionado por la SDP: la_norma analizada no_excluye la posibilidad de plantear vias
locales o senderos de cardcter comunal privado, de acceso a las unidades aprobadas dentro del drea htil
de los proyectos urbanisticos...”.

Se concluye a este punto entonces que dentro de lo normado segin lo manifiesta la SDP; se puede contemplar el
disefio de vias locales o senderos de cardcter comunal privade de acceso a las unidades aprobadas dentro del drea
titil de los proyectos urbanistico; siendo asi el Curador Urbano dentro de su actuacion quién tiene la potestad de
aprobar el planteamiento de vias y demas aspectos dentro del proyecto urbanistico a licenciar. Este equipo técnico
considera AJUSTADA la actuacion de las Curadoras Urbanas N Ana Marfa Cadena Tobon - Curadora Urbana No 3
y Ruth Cubillos Salamanca — Curadora Urbana No 1.

DE LA: “... DEMANDA DE ESTACIONAMIENTOS DE FORMA IRREGULAR Y LA APLICACION DEL
ARTICULO 19 NUMERAL A DEL DTO 327 DE 2004 RESPECTO DE QUE NO SE PERMITEN AC CESOS
VEHICULARES A MENOS DE QUINCE METROS MEDIDOS ENTRE LOS PUNTOS DE TERMINACION
DE LAS CURVAS DE SARDINEL DEL ACCESO Y EL DE LA ESQUINA MAS PROXIMA...”

Se concluye que la distancia de aproximacion desde la Avenida Caracas al acceso a los Conjunto BELLAFLORA —
CANTARRANA por la Calle 104 Sur comprende una distancia de 127,01 ms longitudinales que en este cao seria la

esquina mas proxima al proyecto dando cumplimiento al articulo 19 Accesos Vehiculares del Decreto 327 de 2004.
SE AJUSTA.

De otra parte, se verifican las exigencias y lo propuesto respecto de estacionamientos privados y pablicos respecto de
la Demanda en sector D; las cuales se estudiaron en la edificabilidad de proyecto en cuadros presentados en este
informe y respecto de la Demanda D; encontrandolas AJUSTADAS.

SOBRE: “...LOCALIZACION SHUT DE BASURAS Y SU DISPOSICION SEGUN NORMA...”

Respecto a la norma aplicable para este punto respecto de la EXIGENCIA DEL CUARTO DE
ALMACENAMIENTO DE BASURAS, es pertinente mencionar ¢l Decreto Nacional 2981 de 2013, vigente para
el momento de la radicacion en legal y debida forma de la solicitud de licencia, el cual en su articulo 2 contiene las
siguientes definiciones:

“Articulo 2°. Definiciones. Para los efectos de este decrelo, se adoptan las siguientes definiciones:
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(&)

Almacenamiento de residuos sélidos: Es la accion del usuario de guardar temporalmente los residuos
solidos en depdsitos, recipientes o cajas de almacenamiento, relornables o desechables, para su
recoleccion por la persona prestadora con fines de aprovechamiento o de disposicion findl. (...)
Multiusuarios del servicio puiblico de aseo: Son todos aquellos suscriplores agrupados en unidades
inmobiliarias, centros habitacionales, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen
de propiedad horizental vigente o concentrados en centros comerciales o similares, que se caracterizan
porque presentan en forma conjunta sus residuos sélidos a la persona prestadora del servicio en los
términos del presente decreto o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen y que hayan
solicitado el aforo de sus residuos para que esta medicion sea la base de la facturacion del servicio
piiblico de aseo. La persona prestadora del servicio facturard a cada inmueble en forma individual, en
un todo de acuerdo con la regulacién que se expida para este fin. (...)

Presentacion de los residuos sélides: Es la actividad del usuario de colocar los residuos solidos
debidamente almacenados, para la recoleccion por parte de la persona prestadora del servicio pitblico
de aseo. La presentacién debe hacerse, en el lugar e infraestructura prevista para ello, bien sea en el
drea piiblica correspondiente o en el sitio de presentacion conjunta en el caso de multiusuarios y
grandes productores.

Unidad de almacenamiento: Es el drea definida y cerrada, en la _que se ubican las cajas de
almacenamiento o similares para que el usuario _almacene temporalmente los_residuos sélidos,
mientras son presentados a la persona prestadora del servicio publico de aseo para su recoleccién y
transporie,

(...)” (Sublineas fuera de texto)

Asi mismo el articulo 17 del mencionado decreto, en lo referente al almacenamiento y presentacion de los residuos
solidos, establece:

“Artfenlo 17. Obligaciones de los usuarios para el almacenemiento y lu presentacion de residuos
sélidos. 1. Almacenar v presentar los residuos sélidos. 2. Presentar los residuos sélidos para la
recoleccién_en_recipientes retornables o desechables, 3._Preferiblemente la presentacién de los
residuos para recoleccion se realizard en recipientes retornables. 4. Ubicar los residuos sélidos en los

sitios determinados para su presentacion, con una anticipacion no mayer de tres (3) horas previas a la

recoleccion de acuerdo con las frecuencias v horarios establecidos por el prestador.

De igual manera, el mismo Decreto, en el articulo 20 sefiala:

“drticulo 20. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sdlidos. Todo usuario agrupado del
servicio publico de aseo. deberd tener una unidad de almacenamiento de residuos solidos que cumpla
como minimo con los siguientes requisitos:

1. Serdn construidas de manera que se_evile el acceso v proliferacion de insectos, roedores y otras
clases de vectores, y que impida el ingreso de animales domésticos.

2. Deberdn tener una adecuada ubicacion y accesibilidad para los usuarios.

Pardgrafo 1° El usuario agrupado podrd elegir entre la presentacién de los residuos en el andén o en
la unidad de almacenamiento cuando asi se pacte y las condiciones técnicas asi lo permitan. En todo
caso, deberd contar con los recipientes suficientes para el almacenamiento, de acuerdo con la
generacion de residuos, y las frecuencias y horarios de prestacion del servicio de aseo.

(...)" (Sublineas y negrillas fuera de texto)

71



Anexo 2: Acta

En igual sentid'o, el Decreto Distrital 620 de 2007, establece en el Capitulo 2. CONDICIONES URBANISTICAS Y
ARQUITECTONICAS DE LOS EQUIPAMIENTOS Y ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS, lo siguiente:

“ARTICULO 15. CUARTOS DE ASEO. Todas las nuevas edificaciones. urbanizaciones y conjunios
residenciales o de otro uso deben prever espacios adecuados para la construccion de estos cuartos de

aseo, que se ajustardn a las necesidades de la edificacién, urbanizacién, conjunto, agrupacion o
condominio.

Localizacion: Se deben prever para aquellos usuarios agrupados y para generadores que presenten en
forma conjunta sus residuos. Se ubicardn en espacios adecuados, previstos dentro de las dreas comunes
interiores de los conjunios.

ANEXO 1. Definiciones. * CUARTO DE ASEQ: espacio destinado para la ubicacion de contenedores
o recipientes adecuados para la disposicion temporal de los residuos solidos que producen los
generadores que se encuentran agrupados en unidades inmobiliarias, centros habitacionales, eonjuntos
residenciales, condominios o similares, centros comerciales, instituciones, etc. Estos espacios se
ubicardn en sitios adecuados dentro de los conjuntos.” (Sublineas fuera de texto)

Si bien es cierto, la obligacion de almacenar y presentar los residuos sélidos es del usuario (Copropiedad), también lo
es el hecho que el mismo requiere de un espacio para almacenar dichos residuos; asi pues, tratdndose de una nueva
edificacion o agrupacion de unidades habitacionales (vivienda multifamiliar) que comparten areas comunes y por
ende presentan en forma conjunta sus residuos solidos, la misma estd obligada a prever un espacio de
almacenamiento para la ubicacién de los recipientes que contienen los residuos solidos de la copropiedad. que
cumpla con los requisitos del articulo 20 del Decreto 2981 de 2013, independiente de si esta decide presentar los
residuos en la unidad de almacenamiento o en el andén, ya que dicha presentacion se debe realizar Gnicamente 3
horas antes de la recoleccion. De acuerdo a lo presentado en plano urbanistico mencionado y aprobado por Curaduria
Urbana No 3 SE AJUSTA a lo exigido por la norma.

RESPECTO DE “... CUMPLIMIENTO DE ESTUDIOS DE MITIGACION REQUERIDOS...”

Segiin lo indicado en los considerandos de la Resolucién No RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014, se expresa:

15. Que de conformidad con el plano No. 3 que forma parte del Decreto 190 de 2004 — POT — denominada
AMENAZA POR REMOCION EN MASA, el predio en el cual se adelantard el proyecto urbanistico
denominado CANTARRANA se encuentra en zona de amenaza media, por fenomeno de Remocidn en
masa, por lo que de acuerdo con lo establecido en el articulo 141 del mencionado Decrelo, se requiere
concepto del Fondo de Prevencién y Atencion de Emergencias (FOPAE)

16. Que de conformidad con el considerando anterior el desarrollo cuenta con el concepto técnico CT 7358 de
12 de mayo de 2014 expedido por el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias (FOPAE) que
concluye que el proyecto cumple con la totalidad de los términos de referencia establecidos por la FOPAE
en la Resoluciéon 227 de 2006.

17. Que de acuerdo con el Plano No. 4 que forma parte del Decreto 469 de 2003, denominado AMENAZA
POR INUNDACION, ¢l predio en referencia no se encuentra en zona de amenaza alta, media o baja, por
lo que de acuerdo con lo establecido en el articulo 141 del mencionado Decreto, no se requiere conceplo
del Fondo de Prevencidn y Atencién de Emergencias (FOPAE)

En igual sentido, la Resolucion No. RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 en CAPITULO Il DE LAS NORMAS
GENERALES Y ESPECIFICAS DE LA URBANIZACION Articulo SEXTO numeral 2. ZONIFICACION DE
AMENAZAS Y RIESGOS. Menciona:
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Segiin los planos Nos. 3 y 4 a escala 1:40.000 que forman parte del Decreto 190 de 2004, el predio se
encuentra localizado en las siguientes zonas de riesgo por remocién en masa e inundacion.

Zonificacion de Riesgo Remocion en masa: MEDIA
Inundacién: NO

De conformidad con lo anterior, se tiene que el proyecto cuenta con concepto técnico emitido por la entidad
competente, supliendo los requisitos de los términos de referencia del procedimiento dispuesto en la Resolucion 227
del 13 de julio de 2006 “por el cual se adoptan los términos de referencia para la ejecucion de estudios detallados
de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para proyectos urbanisticos y de construccion de
edificaciones en Bogotd D.C.". Que, a su vez, culmina con la emision del concepto técnico del FOPAE CT 7358 del
12 de mayo de 2014,

De ello, se observa el cumplimiento por parte del proyecto respecto al tramite estipulado para los predios marcados
COMO amenaza por remocion en masa para la obtencion de la licencia urbanistica y de construccion. SE AJUSTA. Es
importante recalcar que la competencia del Curador Urbano, en consonancia con las facultades otorgadas en las
Leyes 388 de 1997; 810 y 812 de 2003 corresponde a la verificacion de la emision del competente del concepto
técnico ajustado a lo indicado en la resolucion 227 de 2006.

CONCLUSIONES:

8. Se considera sobre ¢! CUMPLIMIENTO DE NORMAS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA RESPECTO DE HABITABILIDAD, ACCESO AL INTERIOR DE LAS UNIDADES
DE VIVIENDA TIPO A Y TIPO B DISCAPACIDAD PLANTEADAS EN EL PROYECTO que por
tratarse de un proyecto dirigido a personas en esta condicién se tomé como referencia las plantas
arquitectonicas TIPO A y TIPO B DISCAPACIDAD de estas unidades de vivienda ubicadas en primeros
niveles de las torres aprobadas por lo que considera que a este punto el proyecto SE AJUSTA.

9. Para el ESTUDIO MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 DEL 06-03-19 MODIFICACION
LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE) PARA AGRUPACION DE VIVIENDA
CANTARRANA EN QUE LA CU1 OTORGA LICENCIA PARA LA LOCALIZACION DE UNAS
RAMPAS PEATONALES QUE SE DESARROLLARAN EN OCHO (8) TRAMOS...”.; se encuentra
que este punto SE AJUSTA; respecto a la aplicacion de la norma urbanistica al momento de solicitud de la
misma por parte de la Curaduria Urbana No 1 en lo relacionado a localizacion de rampas peatonales, sus
acceso y porcentajes de pendientes.

10. En la EDIFICABILIDAD Y VOLUMETRIA DEL PROYECTO Se reitera lo mencionado
anteriormente:” ... Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia
entre el texto de resolucién y planos aprobados por la Curadora Urbana No 3 Ana Maria Cadena Tobén para
la SLC 14-4-0284 del 22 de agosto de 2014 con MLC RES,14-3-0867 del 22-04-16; por lo que el proyecto
en aspectos arquitectonicos SE AJUSTA.

11. Para los AISLAMIENTOS ENTRE EDIFICACIONES Y CONTRA MUROS VECINOS Se encuentra
luego que de calcular las distancias entre edificaciones y confrontarlas con la minima exigida en Resolucién
No RES 14-3-0867 del 22 de agosto de 2014 (9,60 ms) y al Dto. 327 de 2004 que lo planteado SE
AJUSTA con lo exigido por la norma aplicada.
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En lo referente al CUMPLIMIENTO DE PENDIENTES DE ZONAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN
AREAS DE CESION DE EQUIPAMIENTO 1 Y CESION DE EQUIPAMIENTO 2 EN PROYECTO
URBANISTICO CANTARRANA; y de acuerdo a lo estudiado y presentado grafica y textualmente y
soportado por la norma aplicable al momento de solicitud ante Curaduria Urbana No 3; en este caso
sededuce que lo aprobado en el proyecto SE AJUSTA.

En: TRATAMIENTOS DE ANDENES A DESNIVEL ESPECIFICAMENTE SOBRE LA CALLE 100
C SUR Y SU RELACION RESPECTO DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA PARA EL
INGRESO AL PROYECTO CANTARRANA encuentra esta Comision que segin lo evidenciado dichas
Curadurias tanto en Resolucion de urbanismo, licencias de construccién y sus modificaciones exigieron
segin las normas aplicables al Constructor el disefio y construccion de andenes junto con sus
especificaciones relacionadas en la CARTILLA DE ANDENES y su respectivo tramite de Licencia de
Ocupacion e Intervencion ante la Secretaria Distrital de Planeacion considerando AJUSTADAS dichas
decisiones.

-ACCESO DE MANERA VEHICULAR POR LA CALLE 104 Y POR ViA INTERNA AL
PROYECTO CANTARRANA EL CUAL SE EJECUTA A TRAVYES DEL PROYECTO
BELLAFLORA MEDIANTE SERVIDUMBRE.

Se considera AJUSTADA la actuacion de las Curadoras Urbanas N Ana Maria Cadena Tobon - Curadora
Urbana No 3 y Ruth Cubillos Salamanca — Curadora Urbana No 1.teniendo en cuenta lo manifestado por la
SDP; sen la que se puede contemplar el disefio de vias locales o senderos de cardcter comunal privado de
acceso a las unidades aprobadas dentro_del drea util de los proyectos urbanistico; siendo asi el Curador
Urbano dentro de su actuacion quién tiene la potestad de aprobar el planteamiento de vias y demas aspectos
dentro del proyecto urbanistico a licenciar.

8. DEMANDA DE ESTACIONAMIENTOS DE FORMA IRREGULAR Y LA APLICACION DEL

ARTICULO 19 NUMERAL A DEL DTO 327 DE 2004 RESPECTO DE QUE NO SE PERMITEN
ACCESOS VEHICULARES A MENOS DE QUINCE METROS MEDIDOS ENTRE LOS PUNTOS
DE TERMINACION DE LAS CURVAS DE SARDINEL DEL ACCESO Y EL DE LA ESQUINA
MAS PROXIMA.

Se concluye que la distancia de aproximacion desde la Avenida Caracas al acceso a los Conjunto

BELLAFLORA — CANTARRANA por la Calle 104 Sur comprende una distancia de 127,01 ms
longitudinales que en este caso seria la esquina més proxima al proyecto dando cumplimiento al articulo 19
Accesos Vehiculares del Decreto 327 de 2004. SE AJUSTA

-LOCALIZACION SHUT DE BASURAS Y SU DISPOSICION SEGUN NORMA De acuerdo a lo

presentado en plano urbanistico mencionado y aprobado por Curaduria Urbana No 3 SE AJUSTA a lo
exigido por la norma.

15. -CUMPLIMIENTO DE ESTUDIOS DE MITIGACION REQUERIDOS SE AJUSTA a los exigibles al

16.

momento de la radiacién de la licencia.

Se concluye que, para el urbanismo del proyecto, licencia de construccion, su modificacion, prorrogas y
revalidacion existe congruencia entre textos de resolucion, licencias y planos aprobados por las Curadoras
Urbanas No | Ruth Cubillos Salamanca para la MLC 11001-1-19-0670 RES. 18-3-1210 del 06-03-19 y No
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3 Ana Maria Cadena Tobon para la RES. 14-3-0867 del 22-08-14 y sus actos posteriores; por lo que el
proyecto en aspectos urbanisticos y arquitecténicos SE AJUSTA.

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015,

14. RECOMENDACIONES

5. Enviar copia del informe técnico a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda.

6. Enviar copia del informe técnico a la Personeria de Bogota.

7. Enviar copia del informe técnico del Caso 1843 a la Alcaldia Local de Usme, con el fin de que se adelanten
las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

8. Cerrar el caso 1843.

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

La arquitecta Nagia manifiesta que el proyecto tiene una afectacion grave de habitabilidad en los primeros pisos de
las torres del proyecto debido a la construccion de gaviones que obstruyen la luz natural y la ventilacién, situacién
que en el informe no se encuentra, razén por la cual considera que es necesario que se estudie a fondo, por otra parte
también encuentra preocupacion por el acceso de ingreso peatonal la cual no cumple para personas de movilidad

reducida, situacién que apoyan los demas comisionados, por lo tanto el Comisionado Alvaro Giraldo propone una
mesa de trabajo con distintas entidades a fin de poder avanzar en el caso.

De igual manera el Comisionado Gustavo Perry debe asuntarse siendo las 11:00 am de la mafiana por lo que el caso
queda pendiente para una proxima sesion

Se da por terminada la sesion, teniendo en cuenta que con la ausencia del comisionado Gustavo Perry ya no existe
quorum para decidir sobre los otros casos.

Convocatoria:
La convocatoria a la proxima sesion se estara informando por correo electrénico a cada uno de los comisionados con

antelacién y se enviard un resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

Siendo las 11;00 am. se levanta la sesion.

Conclusiones:
Por votacion positiva de los comisionados se cierran los siguientes casos:
Caso 1685-1927
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Caso 1811
Caso 1675
Caso 1923
Caso 1904
Caso 1842
Caso 1914

Por votacion negativa y ajustes solicitados quedan pendientes en los siguientes casos:

Caso 1901
Caso 1843

Siendo las 11:00 am se levanta la sesion, en constancia firman:

0 -

Silvia Alvarez GUSTAVO PERRY
Delegado Sociedad Colombiana de ingefieros Delegado Organizaciones Populares de Vivienda
™

<
ALVARO GIRALDO
Personero Delegado pata la Movilidad § 1a Planeacion

Tulia Andrea Santos Cubillos
Secretaria Técnica de la Comision (E)
Subsecretaria de Inspeceion, Vigilancia y Control de Vivienda (E)

Anexos:

1. Lista de firma de asistentes.

2. Informe técnico del Caso 1685 Y 1927 aprobado
Informe téenico del Caso 1675 aprobado
Informe téenico del Caso 1923 aprobado
Informe técnico del Caso 1904 aprobado
Informe técnico del Caso 1914 aprobado
Informe téenico del Caso 1842 aprobado
Informe técnico del Caso 1811 aprobado
Informe técnico del Caso 1843 pendiente
Informe téenico del Caso 1901 pendiente

Proyectd: Sandra patricia Garzon — Abogada Contratista ST-CVCUB/! S]VC’X
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