Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota

ACTA No. 07-2019

SESION ORDINARIA
“FECHA: 24 de mayo de 2019 -
HORA: 7:30 a.m hasta las 9:00 a.m
LUGAR: SDHT — Sala 7 piso 10
INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Armando Palomino Comisionado Delegado Sociedad Ninguna
Colombiana de X
Ingenieros
Javier Jiménez Comisionado Delegado Sociedad Ninguna
Colombiana de X
Arquitectos
Gustavo Perry Comisionado Delegado Ninguna
Organizaciones X
Populares de Vivienda
Alvaro José Giraldo Comisionado Personero delegado para Ninguna
Cadavid la Movilidad y la X
Planeacion Urbana.
Guillermo Herrera Comisionado Secretaria Distrital del X Se excusa
Habitat telefonicamente
SECRETARIO TECNICO:
Nombre Cargo Entidad

Leslie Diahann
Martinez Luque

Secretaria Técnica de la
Comision

Secretaria Distrital del Habitat




INVITADOS PERMANENTES:

Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Sf | No
Benjamin Maldonado | —Arquitecto Contratista—|—Secretaria Distrital-del
Toro del Equipo SIVC Hébitat
X Ninguna
Secretaria Distrital del
Marcela Verano Arquitecta Contratista Habitat X Ninguna
del Equipo SIVC
Secretaria Distrital del
Laura Garay Arquitecta Confratista Habitat Ninguna
del Equipo SIVC X
Secretaria Distrital del
Jhon Yaiiez Arquitecto Contratista Habitat
del Equipo SIVC X Ninguna
Alejandra Buitrago | Abogada Contratista del | Secretaria Distrital del
Equipo SIVC Habitat X Ninguna
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Nagia Alexandra Arquitecta Asesora Personeria X Ninguna
Pinto

ORDEN DEL DiA:

I. VERIFICACION QUORUM.
2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
3. ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1682
3.2  Caso 1727
3.3 Caso 1738
3.4 Caso 1804
3.5 Caso 1730
3.6 Caso 1831
3.7 Caso 1902

3.8 Caso 1839




3.9 Caso 1907
3.10 Caso 1806
3.11 Caso 1815 - 1824
3.12 Caso 1826
3.13 Caso 1830

——4. PROPOSICIONES Y VARIOS

4.1 Caso 1693
4.2 Caso 1813
4.3 Caso 1718
4.4 Solicitud de constitucion en parte.

DESARROLLO:
1. Verificacion del quérum.

Asistieron los Comisionados: Javier Jiménez, Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos, Alvaro Giraldo,
Personero delegado para la Movilidad y la Planeacion Urbana, Gustavo Perry, Delegado Organizaciones Populares
de Vivienda y Armando Palomino Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros, quienes hacen su presentacion ante
los asistentes a la sesion.

Presente también la Doctora Leslie Diahann Martinez Luque Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda SDH, en su condicién de Secretaria Técnica de la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogota D.C.

Como asistente invitada: Arquitecta Nagia Alexandra Pinto, Asesora Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana.

Teniendo en cuenta que asistieron cuatro de los cinco comisionados, existi¢ el quorum para sesionar, de con ["ormic.iad
con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la Comision, seguido
se presenta el equipo técnico de la comision.

2. Aprobacion orden del dia.

Leido el orden del dia propuesto por la Secretaria Técnica de la Comisién, los Comisionados manifiesta su aprobacion.
En razén a lo anterior se sigue con el orden del dia asi:

3.ESTUDIO DE CASOS NUEVOS,

3.1 Caso 1682

32 Caso 1727

33 Caso 1738

3.4 Caso 1804
3.5 Caso 1730

3.6 Caso 1831
3.7 Caso 1902
3.8 Caso 1839
3.9 Caso 1907

3.10 Caso 1806
3.11 Caso 1815 - 1824
3.12 Caso 18



3.13 Caso 1830

4. PROPOSICIONES Y VARIOS

4.1 Caso 1693
_ 4.2 Caso 1813

4.3 Caso 1718

4.4 Solicitud de constitucion en parte.

3.1 Caso 1682

ESTUDIO DE CASOS NUEVOS

Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

1. DATOS GENERALES

INTERESADO:

RADICADO QUEJA:
EX CURADORA:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:

MODALIDADES:
PROYECTO:

UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION O BARRIO:
NORMA APLICADA:

UPZ:

LOCALIDAD:

CASO No. 1682
DESARROLLO VILLA BEGONIA

Carolina Chinchilla Torres — Asesora Subdireccion de Administracion Inmobiliaria
y del Espacio Piiblico — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico

1-2016-83703 del 05 -1-2016

Olga Lucia Lopez Medina - Ex Curadora Urbana No 4 (P)

SLC 13-4-0047 del 11 de enero del 2007

Licencia de construccion

Desistimiento Voluntario Acto Administrativo

RES. No 13-4-0707 del 31 de mayo de 2013

Obra Nueva- demolicidn total

VILLA BEGONIA

Diagonal 58 B sur No 13G 31 Este

Los Libertadores

POT — Dto. 190 de 2004 Dto. 353 de 04/09/2006

UPZ 34 Veinte de Julio

San Cristobal

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Doctora Carolina Chinchilla Torres — Asesora Subdireccion de Administracion Inmobiliaria y del Espacio Publico
— Departamento Administrativo de la Defensorfa del Espacio Pablico — mediante oficio dirigido a esta Comision
solicita: “...se informe porqué razon se expidié Licencia en la modalidad de construccién sobre un predio que hace
parte del Inventario General de Espacio Piblico y Bienes Fiscales bajo el Codigo RUPI 32 76-8..."



3. TEMA DE LA QUEJA

... PORQUE RAZON SE EXPIDIO LICENCIA EN LA MODALIDAD DE CONSTRUCCION SOBRE UN
PREDIO QUE HACE PARTE DEL INVENTARIO GENERAL DE ESPACIO PUBLICO Y BIENES FISCALES
BAJO EL CODIGO RUPI 3276-8...".

— Luego de consultar aplicativo SINUPOT se identifica el reporte informativo sobre Licencia Urbanistica ejecutoriada

en el que: “... Ante la Curaduria 4 de Olga Lucia Lépez Medina bajo No de radicacion 1340047 del 11- 01-2013 para
una licencia de construccion para las modalidades de obra nueva y demolicion total, aprobado mediante Acto
Administrativo RES 13-4-0707, siendo su descripcién: Desistir la solicitud de licencia de construccidn por solicitud
voluntaria del solicitante o titular...”.

De otra parte, se elevo consulta ante el Archivo Central de Predios referente a la existencia de laguna licencia expedida
para el inmueble con nomenclatura Diagonal 58 B sur No 13G 31 Este; contestando el Archivo Central que no
encuentra registro alguno de licencia expedida para esta direccion.

Luego de adelantar las respectivas consultas y constatar que no existe licencia otorgada para este predio se hace
necesario informar a la Doctora Carolina Chinchilla Torres — Asesora Subdireccién de Administracion Inmobiliaria y
del Espacio Piblico — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico; que el Acto administrativo
profendo por parte de la Curadurfa Urbana No 4 no corresponde a una licencia expedida para el predio en mencion,
sino a un desistimiento voluntario, lo que a ojos de esta Comision se entiende como una actuacion cerrada por parte

de la Curaduria 4.

Bogota. D.G. Fecha de impresion: 1£4/05/201¢
USUARIO

DGS58BS13G 31 E
Localidad SAN CRISTOBAL =

ASUNTO: Reporte Informativo Licencia Urbanistica Ejecutoriada
Una vez consullada la Base de Dalos de Licencias Urbanisticas remitidas oor izs Cuass.ri=s

Urbanas de Bogota D.C., se informa que el expedlerl‘ha No. 1320027 objsis o= =sans
presenta la siguiente informacidn:

TIPO TRAMITE: Licencia de Construccidl PODE DECISIC’N Desistido

Que ante la Curaduria 4 de Olga L_ugha .I_Dpe.-.z Mat.ﬂ"‘na._mad'iante nitmse de r=de=cor
1340047 del 11/01/2013, para unadicencia de Gonslrum en las modalhidad=s o= o= reess
y demolicion total, aprobado madlﬂnte Acto _Administrativo RES 13-4 0707. sionoc s
descripcidén: Desistir la Sulinltud de l!cenuia d9~ construccion por solichiud volur== o=

solicitante o titular..
- El objeto tramite ‘es Inicial siendo. la ‘UPZ 34 20 DE JULIO(353-DLD3 2005

(Gaceta 436!2006) Mod =Dec 458/2009 (Gaceta 525/2009)).

Este reporte sa emite con fines infnm'latrvos Cualquier precision del expadi=sn= ¥ o= a===
adminlstra{hro debe llevarse a cabo directamente En el Aschive Fisico o= = S=sos==
Dlstrltal de Planeacion.

_Eshn rllporho oS gnner-da [ purﬂr de In Inforrnucléu mpﬂrt-:h por las Curaduriss urbanss a trawvés de Sorvicss Wat {I'ha:
Barvics), el 0177 da 2010 astablecido entre los Corsdores LirSamss ¥

Secrotaria Distrital de Planeacién.

Reporte Informativo
4, CONCLUSIONES

Se concluye que al no haberse culminado la actuacion con la expedicion de un acto administrativo por parte del
Curadurfa Urbana No 4; y que se procediera al desistimiento voluntario de solicitud de licencia de construccion en
modalidad de obra nueva, demolicién total para el Diagonal 58 B sur No 13G 31 Este mediante Acto Administrativo
RES 13-4-0707 del 31.05.2013; expedida por Ja Curaduria Urbana No 4; no existe mérito para adelantar ningtin estudio
de caso y por lo tanto se concluye con el cierre del CASO 1682. [\

@



5. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe de cierre del CASO 1682 a la Doctora Carolina Chinchilla Torres — Asesora
Subdireccion de Administracion Inmobiliaria y del Espacio Piblico — Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Pablico

2. Cerrarel Caso 1682. —

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
3.2 Caso No. 1727
Informe de Caso

Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1727
LOTE 08 MZ 21 URBANIZACION MODELIA SECTOR A

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Direccion de tramites Administrativos de la Secretaria Distrital
De Planeacion Distrital — Ricaurte Mendigafia Gomez

RADICADO QUEJA: 1-2017-67446 del 23 -09-2017

EX CURADORA: Gladys Sanchez Séanchez - Ex Curadora Urbana No 1 (P)

SOLICITUD: SLC 16-1-1053 del 23 de noviembre de 2016

TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccion

LICENCIA: Archivo mediante RES, No 17-1-0255 del 08 de mayo de 2017

MODALIDADES: Modificacién Licencia construccién Vigente

PROYECTO: LOTE 08 MZ 21 URBANIZACION MODELIA SECTOR A

USOS: Vivienda Multifamiliar (NO VIS)

UBICACION DEL PREDIO: CL25B80C 56/58
URBANIZACION O BARRIO: Modelia

NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004
UPZ: UPZ 114 Modelia - Dto. 903 de 2011
LOCALIDAD: Fontibon

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Direccion de tramites Administrativos de la Secretarfa Distrital: “... recibe copia de la peticién hecha por el sefior

Ricaurte Mendigaiia Gémez sobre el proceso de licenciamiento que se adelanté o cursa ante la Curaduria Urbana No
Lias™

3. HECHOS
1. El 23 de noviembre de 2016, bajo SLC No. 16-1-1652, TELEACCESS LTDA mediante su representante legal

HUGO ARIAS LAGARES.; solicité modificacion de licencia de construccion vigente en modalidad de obra nueva
y demolicién total y cerramiento ante la Curaduria Urbana No. 1 para el proyecto LOTE 08 MZ 21



URBANIZACION MODELIA SECTOR A wbicado en la CL 25 B 80 C —56/58 (ACTUAL) de la localidad de
FFontibén.

2. El dia 13 de enero de 2017 la Curaduria Urbana No 1 emitié el Acta de Observaciones y Correcciones de

conformidad con lo estipulado en el articulo 2.2.6.1...2.2.4 del Decreto 1077 de 2015 en el que se especifico que el

_____término_para_cumplir_con_los requerimientos realizados es de treinta (30) dias, habiles los cuales podran ser
prorrogados, a su solicitud de parte, por un término adicional de quince (15) dias habiles. — —

3. Eldia 08 de mayo de 2017 mediante Resolucion RES. No 17-1-0255 la Curadurfa Urbana No 1 archiva la solicitud
de madificacion de licencia de construccion vigente en modalidad de obra nueva y demolicion total y cerramiento
ejecutoriada el 29 de junio de 2017: “... debido a que revisado el expediente por parte de Curaduria se constato
que ha transcurrido el término seilalado en le articulo2.2.6.1.2.2.4 del Decreto 19077 de 2015, sin que se raya
aportade la documentacidn necesaria para contestar el Acta de observaciones, por lo que se metiendo que operd
el desistimiento ticito a que acude la norma citada ..."”

4. MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccién del proyecto LOTE 08 MZ 21 URBANIZACION
MODELIA SECTOR A estaban vigentes las normas contenidas en el POT Dto. 190 de 2004, Dto. 903 de 2001 UPZ
114 Modelia, Sector normativo 2, Subsector de Usos 1 I, subsector de edificabilidad G, drea de actividad residencial
zona residencial con comercio y servicios tratamiento consolidacién modalidad urbanistica.

5. TEMA DE LA QUEJA

RAZONES PARA ARCHIVAR LA MODIFICACION DE LICENCIA DE CONSTRUCCION VIGENTE EN
MODALIDAD DE OBRA NUEVA Y DEMOLICION TOTAL Y CERRAMIENTO DEL PROYECTO LOTE
08 MZ 21 URBANIZACION MODELIA SECTOR A UBICADO EN LA CL 25 B 80 C —-56/58 (ACTUAL) DE
LA LOCALIDAD DE FONTIBON CONTENIDAS EN RES. No 17-1-0255 EXPEDIDA POR LA CURADURIA
URBANA NO 1

OBSERVACIONES DE ARQUITECTURA:

Cuadro de Areas

indices

Estacionamientos

Normas sobre Evacuacion

Escaleras

Normas respecto al acceso y circulacion de personas en discapacidad

Habitabilidad

Cubierta

Hechos sobrevinientes (Cubierta que genera un nivel de mas, no correspondencia de cortes respecto de las plantas,
presentacion incompleta de palmos de cerramiento, rampa que arranca en el espacio publico, columnas planteadas en
zona de antejardin, no plantea juntas sismicas).

OBSERVACIONES DE INGENIERIA:

No anexd Chequeo de resistencia.

No anexo control de deflexiones de elementos.

No anex6 ni se justifico juntas y separaciones sismicas.

No concordancia entre planos arquitectonicos y eslructurzﬂcs.o—-‘)\



6. CONCLUSIONES

Se concluye que al no haberse culminado la actuacion con la expedicion de un acto administrativo por parte del
Curaduria Urbana No 1; y que se procediera al archivo de solicitud de modificacion de licencia de construccion vigente
en modalidad de obra nueva, demalicion total y cerramiento para el proyecto LOTE 08 MZ 21 URBANIZACION
MODELIA SECTOR A mediante Res. No 17-1-0255; expedida por la Curaduria Urbana No 1; no existe mérito para

—adelantar ningtn estudio de caso y por lo tanto se concluye con el cierre del CASO 1727,

7. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe de cierre del CASO 1727 a la Direccién de Tramites Administrativos de la Secretaria
Distrital De Planeacion.

2. Enviar copia del informe técnico al peticionario Ricaurte Mendigafia

3. Cerrar el Caso 1727.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
3.3 Caso 1738
Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1738
ENTORNO 106

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Subdireccion de Administracién Inmobiliaria y Espacio Publico - DADEP
Tatiana Estrada Estrada

RADICADO QUEJA: 1-2017-04351 del 08 -11-2017

EX CURADORA: Maria Esther Pefialoza Leal - Ex Curadora Urbana No 2 (P)

SOLICITUD: SLC 17-2-3373 del 18 de agosto de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccion

LICENCIA: Revocatoria RES. 0009 del 05-01-2018 expedida por SDP

MODALIDADES: Obra nueva — demolicién total

PROYECTO: ENTORNO 106

Usos: Vivienda Multifamiliar (NO VIS)

UBICACION DEL PREDIO: CL 106 7-78
URBANIZACION O BARRIO: Santa Ana Occidental

NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004 —

Decreto 582 de 2012
UPZ: UPZ 14 Usaquén
LOCALIDAD: Usaquén

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Sefiora Tatiana Estrada Estrada solicita: “...hacer seguimientio al iramite de la referencia que se adelanta en la
Curaduria Urbana No 2 de la Ciudad de Bogotd...”



3. HECHOS

.

El 18 de agosto de 2017, bajo SLC No. 17-2-3373, la sociedad ENTREPRTOYECTOS S.A.S. en calidad de
poseedora.; solicité licencia de construccion en modalidad de obra nueva y demolicion total ante la Curaduria
Urbana No. 1 para el inmueble ubicado en la CL 106 7-78 (ACTUAL) en la Urbanizacién Santa Ana Occidental

de Ta Tocalidad de Usaqueén. =

Mediante Decreto 439 del 18 de agosto de 2017 fue designada de manera provisional la arquitecta Marfa Esther
Pefialoza Leal como Curadora Urbana No. 2.

La Ex curadora Urbana No. 2 (E) otorgé Licencia de construccién No. 17-2-1671 del 20 de octubre de 2017 en
modalidad de obra nueva y demolicién total para el inmueble ubicado en wubicado en la CL 106 7-78 (ACTUAL)
en la Urbanizacién Santa Ana Occidental de la localidad de Usaquén para: una edificacién en dos (2) sétanos y
once (11) pisos para uso multifamiliar, con veinte (20) unidades de vivienda NO VIS, con treinta y tres (33) cupos
de paqueo, de los cuales veintinueve (29) cupos son privados de residentes y cuatro (4) de visitantes, incluidos
dos (2) cupos para personas con movilidad reducida, once (11) cupos para bicicletas y dos (2) depositos.

La Sefiora Tatiana Estrada en calidad de vecina colindante y parte dentro de la actuacion administrativa interpuso
ante la Curaduria Urbana No. 2 (E) de Bogotd, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Licencia
de construccion No 17-2-1671- del 20 de octubre de 2017.

La Ex curadora Urbana No. 2 (E) dio traslado del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la
Licencia de Construccién No. 17-2-1671- del 20 de octubre de 2017 presentado por la Sefiora Tatiana Estrada a
ENTREPROYECTOS S.A.S para que se pronunciara al respecto sin recibir respuesta alguna.

Mediante RES. 17-2-1698 del 17 de noviembre de 2017 nego las pretensiones formuladas en el Recurso de
Reposicion interpuesto contra la Licencia de Construccion No. 17-2-1671- del 20 de octubre de 2017.

La Ex curadora Urbana No. 2 (E) remiti6 a la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion el
expediente No. 17-2-3373 para dar trémite al Recurso subsidiario de Apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. 17-2-1671- del 20 de octubre de 2017.

La Direccion de Tramites Administrativos solicité a la Direccién de Norma Urbana de la SDP concepto técnico
sobre el recurso presentado.

La Direccion de Norma Urbana de la SDP dio respuesta al requerimiento el 29 de diciembre de 2018.

. La Direccion de Tramites Administrativos de la SDP mediante RES. 0009 del 08 de mayo de 2018 RESUELVE:

“ ..Revocar la Licencia de Construccion Licencia de construccion No 17-2-1671- del 20 de octubre de 2017
expedida por la Curadora Urbana No 2 (P) de Bogotd...”

4. CONSIDERACIONES

Se toma como consideracion para REVOCAR esta solicitud, razones de caréacter juridico y técnico basado en normas
urbanisticas aplicables al momento de solicitud de dicho tramite y contenidas en Dto. 190 de 2004 (POT) y Dto. 582 de
2012 UPZ 14 Usaquén y las contenidas en el Acto Administrativo RES. 0009 del 05-01-2018 expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion — SDP. “... por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la
Licencia de Construccién No 17-2-1671 del 20 de octubre de 2017 expedida por la Curaduria Urbana No 2 (P)...



4.1 MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccion del proyecto ENTORNO 106 estaban vigentes las
normas contenidas en el POT Dto. 190 de 2004, Decreto 582 de 2012 UPZ 14 Usaquén, Sector normativo 14, Subsector
de Usos I, subsector de edificabilidad A, drea de actividad residencial zona delimitada comercio y servicios tratamiento
consolidacion modalidad urbanistica.

5. TEMA DE LA QUEJA

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO -DIRECCION DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS DE LA SDP -
PARA DECIDIR MEDIANTE RES. 0009 DEL 08 DE MAYO DE 2018 RECURSO SUBSIDIARIO DE
APELACION INTERPUESTO CONTRA LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO 17-2-1671 DEL 20 DE
OCTUBRE DE 2017 EXPEDIDA POR LA CURADURIA URBANA NO 2 (P) Y REVOCAR LA LICENCIA
DE CONSTRUCCION No 17-2-1671- DEL 20 DE OCTUBRE DE 2017 EXPEDIDA POR CURADURIA
URBANA No 2 (P)

OBSERVACIONES JURIDICAS:

-Procedencia del Recurso Subsidiario de Apelacion.

-Oportunidad del Recurso Subsidiario de Apelacion.

-Consideraciones de la Curadora Urbana No 2 (P) frente al Recurso de Reposicion.

OBSERVACIONES DE ARQUITECTURA:

-Aislamiento posterior y aplicacién de la Nota 4 de la ficha de edificabilidad para el Subsector A del Sector Normativo
14 de la UPZ 14 Usaquén.

-Sobre la altura en relacion con la colindancia predial.

-Sobre las condiciones de la Nota 4 para acceder al indice de construccion de 3,5 y altura resultante.

6. CONCLUSIONES

Esta Comision considera que al tratarse de la REVOCATORIA de una licencia de construccion; expedida por la
Secretarfa Distrital de Planeacién — ente rector de la norma urbana en Bogota - mediante RES. 0009 del 08 de mayo
de 2018 que decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la licencia de construccién No 17-2-1671-
del 20 de octubre de 2017 expedida por la curaduria urbana No. 2 (E) en modalidad de obra nueva y demolicién total
para el proyecto ENTORNO 106 ubicado en la Cl 106 7-78 (actual) de la localidad de Usaquén; y al no haberse
culminado la actuacién con la expedicion de un acto administrativo ejecutoriado por parte del Curaduria Urbana No.
2 (E) que concluyera con el otorgamiento de una licencia urbanistica; no existe mérito para adelantar ningtin estudio
de caso y por lo tanto se concluye con el cierre del CASO 1738.

7. RECOMENDACIONES
1. Enviar copia del informe técnico a la Sefiora Tatiana Estrada Estrada.

2. Subdireccion de Administracion Inmobiliaria y Espacio Publico - DADEP
3. Cerrar el Caso 1738,

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

LLos comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.



3.4 Caso 1804

Informe de Caso
Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1804
EDIFICIO ENTRECALLES 95 PISOS — CRA 7 No 18 A — 25

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde Local de Santa Fé
RADICADO QUEJA: 1-2018-14794 del 17 -04-2018 — Zair Beltran Castaiieda
EX CURADOR: Ernesto Jorge Clavijo Sierra - Ex Curador Urbano No 1
SOLICITUD: SLC 13-1-0844 del 08 de agosto del 2013

TIPO DE TRAMITE: Licencia de construccion

LICENCIA: L.C 13-1-0630 del 30-12-2013 ejecutoria 04-06-2014
MODALIDADES: Obra Nueva- demolicion total

PROYECTO: EDIFICIO ENTRECALLES 95 PISOS

UBICACION DEL PREDIO: CRA 7No 18 A-25
URBANIZACION O BARRIO: Virrey Espeleta
NORMA APLICADA: POT — Dto. 190 de 2004 Dto. 0492 del 2007

UPZ:

UPZ 93 Las Nieves

LOCALIDAD: Santa Fé

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El Doctor Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde Local de Santa Fe; recibe peticion elevada por el sefior Zair
Beltran Castafieda ¢ informe técnico No. CU —017 — 18 — 1V referente a la visita técnica practicada por el profesional
adscrito de la Alcaldia Local de Santa Fe y su vez mediante oficio dirigido a esta Comision solicita segun o
recomendado en dicho informe técnico: “... Remitir a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia Y Control de Vivienda
de La Secretaria Distrital de Heabitat con el finde que se pronuncie con la Expedicién de las prorrogas de dicha
licencia...”.

3. HECHOS

1.

Ante curaduria Urbana No 1, mediante No de radicacion 710540 del 13-06-2007 se otorga licencia de

construccion en modalidades de obra nueva y demolicidn total, mediante Acto Administrativo LC 08-1-
0096.

Ante curaduria Urbana No 1, mediante No de radicacion 81044 del 30-04-2008 se oforga licencia de
construccién en modalidades de obra nueva y demolicion total, mediante Acto Administrativo OF081-0807.

Ante curadurfa Urbana No 1, mediante No de radicacion 1010263 del 05-03-2010;_se concede prdrroga
licencia de construccion, mediante Acto Administrativo RES 10-1- 147

Ante curaduria Urbana No 2, MARIA CRISTINA BERNAL MONROY mediante radicacion No 1120532
del 19-05-2011 opera desistimiento para solicitud de licencia de construccion en modalidades de obra nueva
y cerramiento, mediante Acto Administrativo 11 -2-0253.

Ante curaduria Urbana No 2, MARIA CRISTINA BERNAL MONROY mediante radicacién No 1121492
del 01-011- 2011 opera_desistimiento para solicitud de licencia de construcciéon en modalidades de

modificacion, mediante Auto 12 -2-00060,_.\




6. Ante curaduria Urbana No 1, mediante No de radicacion 1210611 del 30-05-2012 opera desistimiento para
solicitud de licencia de construcciéon en modalidades de obra nueva y demolicién total, mediante Acto
Administrativo OF 121-06050,

7. Ante curaduria Urbana No 1, mediante radicacién No 1210878 del 18-07-2012 gpera desistimiento_en
solicitud de revocatoria directa para solicitud de licencia de construccién en modalidades de obra nueva y

demolicion total, mediante Acto Administrativo OF 121-12349,

8. Ante curaduria Urbana No 1, mediante No de radicacion 1211768 del 24-12-2012 opera desistimiento para
solicitud voluntaria del solicitante o titular para solicitud de licencia de construccion en modalidades de obra
nueva, demolicion total y cerramiento, mediante Acto Administrativo OF 131-03473.

9. Ante curaduria Urbana No 2, MARIA CRISTINA BERNAL MONROY mediante radicacién No 1121837
del 30-12- 2011 oforga licencia de construceidn en modalidades de obra nueva y demolicion parcial,
mediante Auto 12 -2-0060.

10. Ante curaduria Urbana No 1 ERNESTO JORGE CLAVIJO SIERRA, mediante No de radicacion 1310316
del 02-04-2013 opera_desistimiento_para solicitud voluntaria_del solicitante o titular para solicitud de

licencia de construccién en modalidades de obra nueva, demolicion total y cerramiento, mediante Acto
Administrativo OF 131-07816.

11. Ante curaduria Urbana No 1 ERNESTO JORGE CLAVIJO SIERRA, mediante No de radicacion 1310844
del 08-08-2013; gpera recurso confirmado de solicitud voluntaria del solicitante o titular para solicitud de
licencia de construccién en modalidades de obra nueva, demolicién total y cerramiento, mediante Acto
Administrativo LC 13-1-0630.

4. CONSIDERACIONES

I. Se toma como consideracion para estudio de la queja las prorrogas otorgadas a partir de la expedicion del
Acto Administrativo L.C 13-1-0630 del 30-12- 2013 ejecutoria 04-06-14, a solicitud de la Alcaldia Local de
Santa Fe.

5. TEMA DE LA QUEJA

“... SOBRE LA EXPEDICION DE PRORROGAS DE LICENCIA LC 13-1-0630 del 30-12- 2013 ejecutoria 04-06-
14...%

Luego de consultar aplicativo SINUPOT; se extraen reportes informativos sobre actuaciones urbanisticas adelantadas
ante Curadurias Urbanas 1,2 y 5 para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No 18 A 25 (proyecto ENTRECALLES 95
PISOS).

Referente a las prérrogas mencionadas se tiene que:

PRORROGA POR UNA SOLA VEZ:

Segun lo mencionado en la RES. 1610459 del 19-06-2016 expedida por la Curaduria Urbana No 1:

“... Por la cual se resuelve la solicitud de prérroga de la Licencia de Construccion LC 13-1-0630 otorgada el 30 de
diciembre de 2013, ejecutoriada el 04 de junio de 2014, para el predio ubicado en la KR 7 18 A 25, que se identifica

con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace parte de la Urbanizacion Virrey Espeleta, Alcaldia
Local de Santa Fe, en Bogota D.C... "



“... el 08— 08 - 2013 la constructora AMCO Ltda. Identificada con el Nit 860.039.348-7, en calidad de fideicomitente,
solicité ante el Curador Urbano No 1 de Bogotd D.C. licencia de constriccion en las modalidades de obra nueva y
demolicion total para el predio con matricula inmobiliaria No 50 C — 288774 ubicado enla Carrera 7—18 A —25...7",

. el 30-12-2013 ¢l suscrito Curador Urbano no 1 de Bogota D.C., expidié la licencia de construecion No 13-1-0630
en fm modalidades de obra nueva, para una edificacién en desarrolle en le predio ubicado enla KR 7 18 A 25, que

se indica conle folio de matricula inmobiliaria S0C-288774, CHIP AAA0031SACX, que hace parte deta Urbanizacién
Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogotd, D.C. Tal acto administrativo quedo ejecutoriado el 04 de
Junio de 2004... "

...Que bajo la referencia No 16-1-0554 del 23 de mayo de 2016, la titular de la referida Licencia de Construccion,
en su condicion de fi dercomﬂenre sociedad CONSTRUCTORA AMCO LTDA, EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, identificada con Nit 860.039.348-7, a través de su Represente Legal JUAN ESTEBAN
MUNOZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.133.365, presenté documentacion para solicitar la prérroga de la
licencia urbanistica a que alude el numeral anterior...”

“... Que el constructor responsable arquitecto ALFREDO MUNOZ ROA, identificado con CC 19.064.274 Y Matricula
Profesional 12664 CND, para efectos de esta prérroga certifico el inicio de obras...”

‘... Que la solicitud de prérroga del acto administrativo aludido se formulé dentro del término anterior a su
vencimiento, en cumplimiento con lo preceptuado por el articulo 2.2.6.1.2.4.1. del Decreto 1077 de 2015, modificado
por el art 8°del Decreto 2218 de 20135, que, en lo pertinente, reza:
“..ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 Vigencia de las licencias. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2218 de
2015., Modificado por el art. 5, Decreto Nacional 1197 de 2016. Las licencias de urbanizacion, parcelacidn y
construccion tendrdn una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazo adicional
de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los
cuales fueron otorgadas.

Pardgrafo transitorio. Hasta el 31 de diciembre del aiio 2019, los titulares de las licencias urbanisticas vigentes, salvo
cuando se trate de licencia de wrbanizacion en la modalidad de saneamiento, licencia de subdivision, licencia de
parcelacién para saneamiento y acto de reconocimiento, podrdn solicitar una segunda prérroga por un plazo
adicional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de vencimiento de la primera prorroga.

La solicitud de segunda prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al
vencimiento de la primera prorroga, y su expedicion procederd con la presentacién de la solicitud por parte del titular.
La segunda prérroga solo podrd concederse cumpliendo los requisitos seftalados en este pardgrafo y por una sola
vez.”.

“... Que, verificado el cumplimiento de los requisitos analizados en precedencia, este Despacho considera que es
procedente otorgar la prorroga, conforme lo preceptuado en el Decreto 1077 de 2015..."

RESUELVE

“ .ARTICULO 1°: Prorrogar, por una sola vez, el término de vigencia de la Licencia de Construccién No LC 13-1-
0630 del 30 de diciembre de 2013, en las modalidades de Demolicion Total y Obra Nueva , para el predio ubicado en
la KR 7 18 A 25, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria S0C-288774, predio que hace parte de la
Urbanizacion Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe de conformidad con lo expresado en la parte motiva de
esta Resolucion...”.

Esta_prérroga se concede por un término de doce (12) meses adicionales, contados a partir_de la_fecha de
vencimiento de la Licencia orisinalmente concedida, la cual quedd ejecutoriada el 04 de junio de 2014, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decrefo 2218 de 2015. N)
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A este punto esta Comisién considera AJUSTADA la actuacion del Curador Urbano No 1 respecto de otorgar
PRORROGA POR UNA SOLA VEZ para el proyecto ENTRECALLES 95 PISOS ajustada a lo exigido por el
Decreto 1077 de 2015.

SEGUNDA PRORROGA:

— EnlaRES 1710299 del05-06-2017 expedida por la Curadurfa Urbana No. 1 —

“... Por la cual se resuelve la solicitud de segunda prorroga de la Licencia de Construccion LC 13-1-0630 otorgada
el 30 de diciembre de 2013, ejecutoriada el 04 de junio de 2014, para el predio ubicado en la KR 7 18 A 25, que se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace parte de la Urbanizacion Virrey
Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogota D.C..."

“... el 30-12-2013 el suscrito Curador Urbano no 1 de Bogotd D.C., expidié la licencia de construccion No 13-1-0630
en las modalidades de obra nueva, para una edificacion en desarrollo en le predio ubicado en la KR 7 18 A 25, que
se indica con el folio de matricula immobiliaria 50C-288774, CHIP AAA003 1SACX, que hace parte de la Urbanizacion
Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe, en Bogotd, D.C. Tal acto administrativo quedé ejecutoriado el 04 de
Junio de 2004..."",

“... Que el 09 de junio de 2016 mediante Resolucién No RES. 16-1-0459, se otorgo prorroga inicial de la Licencia
Urbanistica mencionad en el numeral anterior... ",

“...Que bajo la referencia No 17-1-0422 del 17 de mayo de 2017, la titular de la referida Licencia de Construccion,
en su condicion de fideicomitente, sociedad CONSTRUCTORA AMCO LTDA, EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, identificada con Nit 860.039.348-7, a través de su Represente Legal JUAN ESTEBAN
MUNOZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.133.365, presentd documentacion para solicitar segunda prorroga
de la licencia urbanistica a que alude el numeral primero...”.

“... Que el constructor responsable que figura en la Licencia objeto de prérroga, Arquitecto ALFREDO MUNOZ
ROA, identificado con CC. 19.064.274 y Matricula Profesional 12 664 CND, certifico el avance de obras.

“... Que la solicitud de prérroga del acto administrative aludido se formulé dentro del término anterior a su
vencimiento, en cumplimiento con lo preceptuado por el art. 2.2.6.1.2.4.1. del Decreto 1077 de 2015, madificado por
el articulo 8° del Decreto 2218 de 20135, que, en lo pertinente, reza:

“..ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 Vigencia de las licencias. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2218 de
2015., Modificado por el art. 5. Decreto Nacional 1197 de 2016. Las licencias de urbanizacion, parcelacion y
construccion tendrdn una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazo adicional
de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los
cuales fueron otorgadas.

Pardgrafo transitorio. Hasta el 31 de diciembre del afio 2019, los titulares de las licencias urbanisticas vigentes, salvo
cuando se trate de licencia de urbanizacion en la modalidad de saneamiento, licencia de subdivision, licencia de
parcelacion para saneamiento y acto de reconocimiento, podrdn solicitar una segunda prérroga por un plazo
adicional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de vencimiento de la primera prorroga.

La solicitud de segunda prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al
vencimiento de la primera prérroga, y su expedicion procederd con la presentacion de la solicitud por parte del titular.
La segunda prorroga solo podrd concederse cumpliendo los requisitos seialados en este pardgrafo y por una sola
vez. "

“... Que, verificado el cumplimiento de los requisitos analizados en precedencia, este Despacho considera que es
procedente otorgar la prorroga, conforme lo preceptuado en el Decreto 1077 de 2015..."



RESUELVE

“ . ARTICULO 1°: Prorrogar, por segunda vez, el término de vigencia de la Licencia de Construccion No LC 13-1-
0630 del 30 de diciembre de 2013, en las modalidades de Demolicion Total y Obra Nueva , para el predio ubicado en
la KR 7 18 A 25, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50C-288774, predio que hace parte de la

_ Urbanizacion Virrey Espeleta, Alcaldia Local de Santa Fe de conformidad con lo expresado en la parte motiva de
esta Resolucion... . S =

Esta prérroga se concede por un término_de doce (12) meses adicionales, contados a_paitir de la fecha de
vencimiento de la Licencia originalmente concedida, la_cual quedd ejecutoriada el 04 de junio de 2017, de
conformidad con lo establecido en el artfculo 5 del Decreto 2218 de 2015.

Se concluye también que el otorgamiento de la SEGUNDA PRORROGA por parte del Curador Urbano No. 1 para
el proyecto ENTRECALLES 95 PISOS SE AJUSTA a lo exigido por el Decreto 1077 de 2015considerando acertada
la actuacidn de este.

ACLARACIONES:

1- Es importante mencionar que esta SEGUNDA PRORROGA concedida por la Curaduria Urbana No. 1 por
un término de doce (12) meses adicionales, contados a partir de la fecha de vencimiento de la ‘licencia
originalmente concedida, la cual quedo ejecutoriada el 04 de junio de 2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 del Decreto 2218 de 2015: vencid el 03 de junio de 2018 por lo que este Acto Administrative
pierde su validez.

2-  Ademas, se hace necesario informar que consultadas las bases de datos de manera personal ante las Curadurias
Urbanas y el SINUPOT se encontré que para este predio la curaduria Urbana No. S MARIANO PINILLA
POVEDA, mediante No. de radicacion 18-5-0472 del 05-04-2018; oforgd licencia de construccion en
modalidades de obra nueva y demolicion total mediante Acto Administrativo LC 18-5-0827 fecha de
expedicion 05-06-2018 y ejecutoria 05-07-2018. Con vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por
una (1) sola vez por doce (12) meses, contados a partir de su ejecutoria; lo que daria término de vigencia a
04-07-2020 y con prérroga de doce (12) meses a 04-07- 2021.

6. CONCLUSIONES

Se concluye entonces que la actuacion del Ex Curador Urbano No. 1 Ernesto Jorge Clavijo Sierra respecto del
otorgamiento de PRORROGA POR UNA SOLA VEZ y SEGUNDA PRORROGA SE AJUSTO a lo exigido por
la norma aplicable al momento de solicitud en este caso el articulo 2.2.6.1.4.2.4.1 cumpliendo con lo solicitado.

FALTA PARRAFO FINAL QUE SERA AGREGADO POR BENJAMIN

7. RECOMENDACIONES
1. Enviar copia del informe del CASO 1804 al Doctor Gustavo Alonso Nifio Furnieles — Alcalde Local de Santa
Z Eﬁviar copia del informe CASO 1804 al sefior Zair Beltrén Castafieda
3. Cerrarel Caso 1804,

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

El Comisionado Gustavo Perry solicita que se oficie a las cinco Curadurias Urbanas de Bogota solicitando mantener
informada a la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogotd de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat acerca de tramites de licenciamiento que se
llegasen adelantar para este proyecto; con el fin de que sea esta Comision la que efectie estudio técnico a los posible
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actos administrativos proferidos ala predio objeto de estudio. A su vez, puso de presente que frente a la ultima licencia
que se expidio para el predio en estudio por parte de la Curaduria Urbana No. 5, se investigue si dentro del expediente
reposa renuncia de la licencia anterior con el fin de verificar si alguno de estos actos administrativos se encuentra
invalidado.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Con ocasién a lo manifestado, el Equipo Técnico atenderd las abservaciones brindadas por los comisionados y se
ajustara el informe para ser llevado a la proxima sesion que se convoque.

3.5 Caso 1730
Informe de Caso
Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1730
Calle 70 14-41

1. DATOS GENERALES:

INTERESADOS: Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin
Luz Mary Quitian Sdnchez
RADICADO DE LA QUEJA 1-2017-66485
FECHA DE LA QUEJA: 17 de septiembre de 2017
CURADOR: Arq. Juana Sanz Montafio — Ex Curadora Urbana No.5

Arg. Ruth Cubillos Salamanca — Ex Curadora Urbana No.5
Ing. Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No.5

SOLICITUD: SLC 13-5-2022 del 30 de octubre de 2013

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: Proceso suspendido por derogacion del Decreto 562 de 2014

MODALIDADES: Obra Nueva Nueva/ Demolicién Total

PROYECTO: Calle 70 14-41

USO: Vivienda y comercio

UBICACION DEL PREDIO: Calle 70 14-41 (actual)

URBANIZACION O BARRIO: Concepcién Norte

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004; Decreto 262 de 2010, UPZ 98 — Los Alcazares y Decreto
364 de 2013

UPZ: UPZ 98 — Los Alcazares

LOCALIDAD: 12 — Barrios Unidos

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION:

La Secretaria Distrital de Planeacion a través de la sefiora Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin Direccion de Tramites
Administrativos de acuerdo con lo manifestado en documento anexado al expediente del caso informa:

NE,

De manera atenta, se da traslado de la peticidn (1-2019-20390) presentada por la sefiora Luz Mary Quitian Sdinchez,
identificada con cédula de ciudadania n. 51.761.688, por medio de la cual manifiesta su inconformidad vy solicita
informacion sobre el estado del tramite de licencia de construccion adelantando ante la Curadora Urbana 5 de la
ciudad, la Arquitecta Juana Sanz Montaiio, mediante radicacion 13-5-2022,

La peticionaria afirma que pese al cumplimiento de los requisitos del tramite, la licencia no fue expedida ni entregada.



De acuerdo a lo anterior, se da traslado para que la comision de Veedurias de las Curadores Urbanos adelante la
gestion pertinente, conforme a sus faculiades y competencias, en virtud de los articulos2.2.6.6.9.1 y 2.2.6.6.9.2 del
Decreto Distrital 1077 de 2015 y su reglamento interno, se de respuesta directa y en oportunidad a la peticionaria.

()"

Y al revisar el documento anexo de la copia del Derecho de peticion de la sefiora Luz Mary Quitian Sanchez, se
identifican sus peticiones que son:
“€..)

. Muy respetuosamente solicito el estado de la Licencia de Construccidn que fue concedida con el nifmero de
radicacion 13-5-2022, expresada en la carta de viabilidad del | de abril del 2014.
2. Deacuerdo al cumplimiento de todos los requisitos y pagos establecidos en el Decreto 1469 de 2010, generar
la expedicion y entrega de la Licencia de Construccion con el nmimero de radicacion 13 -5-2022.
3. En caso de recibir una respuesta negativa a la solicitud de entrega de la Licencia de Construccion ya
aprobada, respetucsamente solicitar los requisitos y procedimientos pertinentes para obtenerla o restituir el
dinero pagado frente a la liquidacion de los cargos variables reconocidos en la Licencia de Construccion.

(...)
3. APLICACION DE LA NORMA

De acuerdo con lo evidenciado en comunicaciones expedidas por la Curaduria Urbana No.5 el proyecto cumplia con
toda la normatividad vigente a la fecha de solicitud del trémite la licencia para el predio en estudio; SE AJUSTA a lo
exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

4. ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto al objeto de la queja, consistente en:

)

De manera atenta, se da traslado de la peticion (1-2019-20390) presentada por la sefiora Luz Mary Quitian Sdnchez,
identificada con cédula de ciudadania n. 51.761.688, por medio de la cual manifiesta su inconformidad y solicita
informacién sobre el estado del tramite de licencia de construccién adelantando ante la Curadora Urbana 5 de la
ciudad, la Arquitecta Juana Sanz Montaiio, mediante radicacion 13-5-2022.

La peticionaria afirma que pese al cumplimiento de los requisitos del trdmite, la licencia no fue expedida ni
entregada.

De acuerdo a lo anterior, se da traslado para que la comisién de Veedurias de las Curadores Urbanos adelante la
gestion pertinente, conforme a sus facultades y competencias, en virtud de los articulos2.2.6.6.9.1 y 2.2.6.6.9.2 del
Decreto Distrital 1077 de 2015 y su reglamento interno, se de respuesta directa y en oportunidad a la peticionaria.

g™

Y al revisar el documento anexo de la copia del Derecho de peticion de la sefiora Luz Mary Quitian Séanchez, se

identifican sus peticiones que son:

")
. Muy respetuosamente solicito el estado de la Licencia de Construccion que fue concedida con el numero de

radicacion 13-5-2022, expresada en la carta de viabilidad del 1 de abril del 2014.

2. Deacuerdo al cumplimiento de todos los requisitos y pagos establecidos en el Decreto 1469 de 2010, generar
la expedicion y entrega de la Licencia de Construccion con el numero de radicacion 13-5-2022.

3. En caso de recibir una respuesta negativa a la solicitud de entrega de la Licencia de Construccion ya
aprobada, respetuosamente solicitar los requisitos y procedimientos pertinentes para obtenerla o restituir el
dinero pagado firente a la liquidacién de los cargos variables reconocidos en la Licencia de Construccion.

G

Ante las preguntas presentadas por el peticionario se procedié a visitar la Curaduria 5 a verificar el estado del
expediente y fuimos informados que el caso estaba suspendido temporalmente ante lo cual por medio del oficio 2-



2019-13336 se solicito a la curadurfa informar las actuaciones realizadas y el estado actual del tramite del expediente
13-5-2022.

A esta comunicacion se le presentd contestacion recibida 27 de marzo de 2019 a través del oficio 1-21019-12193,
donde el Curador 5 atiende las preguntas realizadas, responde

[8)
o]
O

Lasolicitud de licencia del expediente 13=5-2022 del proyecto enestudio fue radicado 30 de octubre de 2013.
La radicacién queda en legal y debida forma el 20 de noviembre de 2013 y se inicid el estudio de la solicitud.
Expedicion del acta de observaciones y correcciones el 20 de diciembre de 2013 y lo recibe el solicitante el
24 de diciembre de 2013 (como se evidencia en el expediente).

El 28 de febrero de 2014 el solicitante da cumplimiento total a las observaciones realizadas (dentro de los
tiempos de ley incluidos prorroga).

El 27 de marzo de 2014 el Consejo de Estado decreta la suspension provisional del decreto 364 de agosto 26
de 2013.

El 1 de abril de 2014 la curadora 5 emiti6 carta de viabilidad y liquidacion de cargo variable y el dia 7 de abril
de 2014 se acreditaron los pagos asociados a la expedicion de la licencia.

El 8 de abril de 2014 se emiti6 el auto del tramite No. 001, por la curadora 5 Arq. Juana Sanz Montaiio, por
medio del cual se suspendi6 el termino para resolver de fondo la solicitud hasta tanto se pronunciaré el
Consejo de Estado sobre las solicitudes de licencia que se encontraban en tramite en el momento en que se
decreto la suspension provisional del Decreto 364 de 2013, informado al solicitante el 15 de abril de 2014
(como se evidencia en el expediente).

El 15 de septiembre de 2014 se radica por la solicitante un oficio requiriendo informacién del estado del
tramite, ante lo cual el 24 de septiembre de 2014 se dio respuesta en la que se indicé que mediante el auto
antes citado se suspendio el tramite y que por tanto el término para decidir la solicitud se encontraba
suspendido y solo hasta que el Consejo de Estado se pronuncie sobre los efectos de la suspension del decreto
364 de 2013 se podia expedir la licencia de construccion (como se evidencia en el expediente).

El26 diciembre de 2014 la curadora Urbana 5 emitié el auto de tramite No. 0045 por el cual resolvié mantener
la suspension temporal para resolver de fondo los expedientes hasta tanto la autoridad competente se
pronuncié sobre el alcance de la medida cautelar decretada respecto a los tramites en curso bajo el amparo de
la norma suspendida o la sentencia definitiva de la demanda de nulidad entablada contra el decreto distrital
364 de 2013, lo cual fue comunicado a la solicitante por oficio del 22 de enero de 2015 y recibido el 24 de
enero de 3015 (como se evidencia en el expediente).

El 15 de agosto de 2017 se radicé en la curaduria 5 oficio emitido por la secretaria general de la Alcaldia
Mayor de Bogota (2-2017-17123) donde dan traslado al derecho de peticion presentada por la sefiora Luz
Mary Quitian Sdnchez similar a la presentada a nosotros, donde la curaduria 5 da respuesta el 31 de agosto
de 2017 , donde reiteran que los términos para resolver la solicitud de licencia a la fecha continua suspendida
ya que no sa ha hecho pronunciamiento definitivo por parte de la autoridad competente sobre el alcance de la
medida cautelar decretada respecto a los tramites en curdo bajo el amparo de la norma suspendida (decreto
364 de 2013) o la sentencia definitiva de la demanda de nulidad entablada contra dicha norma.

Dando respuesta las dos primeras peticiones:

L.

2.

Muy respetuosamente solicito el estado de la Licencia de Construccion que fue concedida con el numero de
radicacion 13-5-2022, expresada en la carta de viabilidad del | de abril del 2014,

De acuerdo al cumplimiento de todos los requisitos y pagos establecidos en el Decreto 1469 de 2010, generar
la expedicion y enirega de la Licencia de Consiruccion con el niimero de radicacion 13-5-2022.

R/. De acuerdo a lo anterior, nos permitimos informar que a la fecha los términos para resolver la solicitud de la licencia
del expediente 13-5-2022 contintian suspendidos, ya que desde 27 de marzo de 2014 cuando Consejo de Estado decreta
la suspension provisional del decreto 364 de agosto 26 de 2013 los actos administrativos no expedidos en firme quedan
suspendidos y considerando que a la fecha no se ha efectuado pronunciamiento por parte de la autoridad competente
sobre el alcance de la medida cautelar decretada respecto a los tramites en curso bajo el amparo de la norma suspendida
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citada anteriormente, o la sentencia definitiva de la demanda de nulidad entablada contra dicha norma, razon por la
cual en este momento no es viable expedir y entregar la licencia.

3. En caso de recibir una respuesta negativa a la solicitud de entrega de la Licencia de Consiruccion ya
aprobada, respetuosamente solicitar los requisitos y procedimientos pertinentes para obtenerla a restituir el

dinero pagado frente a la liquidacion de los cargos variables reconocidos enla Licencia de Construceion.

R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del Decreto
1077 de 2015, las funciones de esta Comision de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogota son las siguientes:

1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.

4, Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario,

6. Las demas que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

Raz6n por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencion y estudio estd encaminado al an4lisis de la expedicion de licencias, a fin de determinar si estas cumplen
o no con la norma urbanistica aplicable.

De todas maneras, nos permitimos informarle que esta peticion se debe tramitar ante el drea juridica de la Curaduria
Urbana No. 5.

Luego de ver la informacion que reposa en el expediente del acto administrativo se puede concluir que la actuacién de
los profesionales que ejercieron y el que actualmente es el Curador Urbano No. 5 SE AJUSTAN a la norma aplicable
a momento de la solicitud de la Licencia, ademas que informo a las entidades respectivas y ellas no han se pronunciado.

5. CONCLUSIONES

a. De lo expuesto, se concluye que el proceso de Solicitud de la Licencia de Construccién SLC 13-5-2022 del 30 de
octubre de 2013 en la Curaduria Urbana No. 5 SE AJUSTA a la normatividad urbanistica aplicable, al momento de
suspension del tramite de acuerdo a lo explicado anteriormente, y que la actuacién de los profesionales que ejercieron
y del vigente Curador Urbano No. 5 (Arq. Juana Sanz Montarfio, Arq. Ruth Cubillos Salamanca y del Ing. Mariano
Pinilla Poveda) SE AJUSTAN a la totalidad de los requisitos exigidos para todo el proceso en la expedicion del acto
administrativo.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 vy en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

6. RECOMENDACIONES

I. Informar a la peticionaria sefiora Luz Mary Quitian Sanchez, el resultado del estudio técnico y decisiones
adoptadas por los Comisionados enviando copia.

2. Oficiar a la Secretaria Distrital de Planeacion, a la Direccion de Tramite Administrativos Sandra Yaneth Tibamosca
Villamarin el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados enviando copia,



3. Cerrar el caso 1730.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.6 Caso 1831
Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1831
EDIFICIO BOHO STREET MARKET

1. DATOS GENERALES:

INTERESADOS: Gustavo Heli Beltran Rojas

RADICADO DE LA QUEJA 1-2018-37596

FECHA DE LA QUEJA: 01 de octubre de 2018

CURADOR: Arq. Adriana Lopez Moncayo — Curadora Urbana No 4

SOLICITUD: SLC 17-4-00832 del 09 de mayo de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 17-4-0746 de 25 de octubre de 2017, ejecutoriada el 21 de agosto de
2017

MODALIDADES: Obra Nueva Nueva/ Demolicion Total

PROYECTO: BOHO STREET MARKET

USO: Servicios Personales - Alimentarios

UBICACION DEL PREDIO: Carrera 4 17-66 (actual)

URBANIZACION O BARRIO: VERACRUZ

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004; Decreto 492 de 2007 UPZ 93-Las Nieves

UPZ: UPZ 93 — Las Nieves

LOCALIDAD: 3 — Santa Fe

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION:

Esta Secretaria Técnica de la Comision de Veedurias de las Curadurias Urbanas de Bogota D.C, recibié derecho de
peticién emitido por el sefior Gustavo Heli por medio del cual solicito:

“(....), a ustedes comedidamente solicito se sirvan explicar los motivos por los cuales se autorizé por parte la licencia
de construecién No. 17-4-0746, para la direccion KR4 17-66 (ACT), la cual con una columna que ya esid en
construccion invade el espacio piiblico el espacio piiblico destinado a la libre circulacién de peatones que se desplazan
por el costado oriental de la carrera 4 entre calles 18 y el parque de los periodistas.

En el sector se han construido otras edificaciones que han respetado el espacio piiblico, llamando la atencion que la

que se levanta en la direccidn indicada inexplicablemente se construyen estructuras que constiliyen muros gie una
vez terminados impiden el paso y dan un aspecto grotesco al paisaje urbano.
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De igual manera solicito informar si la licencia otorgada respeta las especificaciones del POT de Bogotd, en especial
del uso del suelo y urbanismo del sector.

(...), llama la atencion que hasta la fecha no se haya realizado una intervencion a esa construccion para establecer si
cumplieron con la licencia de construccién y la violacién a las normas relacionadas con el espacio priblico; del mismo
___modo solicito despejar la acera oriental invadida por el parqueadero APARCAR situado entre calle 18 y calle 19 con
la misma carrera 4.7 ——

ESTUDIO EDIFICABILIDAD LC 17-4-0746 del 05-10-17 ejecutoria 21-11-17

De acuerdo con el estudio de edificabilidad se encontré que lo revisado en planos arquitectonicos y licencia LC 17-4-
0746 del 25-10-17 ejecutorfa 21-11-17 expedida por la Curaduria Urbana No. 4; SE AJUSTA a lo exigido por la
norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

3. ASPECTOS DE LA QUEJA

Antes de dar respuesta primero debe aclararse que el predio se ubica en zona de influencia del centro histérico por lo
cual el proyecto debe ser aprobado por el Ministerio de Cultura antes de ser presentado para aprobacion en la curaduria
urbana,

El centro histérico de Bogota D.C. mediante Decreto 264 de 1963 fue declarado Monumento Nacional, de conformidad
con el articulo 4 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 1 de la Ley 1185 de 2008, es bien de interés cultural
del 4mbito Nacional, BICN con zona de influencia delimitada mediante Resolucion No.1359 de 2013.

Que las intervenciones en este sector de la zona de influencia del centro histérico de Bogota D.C, estan reguladas por
el Decreto 492 de 2007, UPZ 93 — Las Nieves y el Decreto 080 de 2016 (Normas comunes a las UPZ), el numeral 2
del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 y el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Cultura 1080 de 2015; teniendo en cuenta toda esta normativa el Ministerio de Culturarealizd
el estudio al proyecto edificio Boho Street Market generando aprobacion a través de la Resolucién No. 1842 de 2017
el 28 de junio de 2017 por la cual se autoriza el proyecto de intervencion en el inmueble ubicado en la carrera 4 No.
17-66 ubicado en la zona de influencia del centro historico de Bogoté D.C., declarado Monumento Nacional, hoy bien
de interés cultural del Ambito Nacional,

Respecto al objeto de la queja, consistente en:

“(....), a ustedes comedidamente solicito se sirvan explicar los motivos por los cuales se autorizé por parte la licencia
de construccion No. 17-4-0746, para la direccion KR4 17-66 (ACT), la cual con una columna que ya estd en
construccion invade el espacio piiblico el espacio piiblico destinado a la libre circulacion de peatones que se desplazan
por el costado oriental de la carrera 4 entre calles 18 y el parque de los periodistas.

En el sector se han construide otras edificaciones que han respetado el espacio piiblico, llamando la atencién que la
que se levanta en la direccidn indicada inexplicablemente se construyen estructuras que constituyen muros que una
vez terminados impiden el paso y dan un aspecto grotesco al paisaje urbano.

De igual manera solicito informar si la licencia otorgada respeta las especificaciones del POT de Bogotd, en especial
del uso del suelo y urbanismo del sector.

(...), llama la atencién que hasta la fecha no se haya realizado una intervencion a esa construccion para establecer si
cumplieron con la licencia de construccion y laviolacién a las normas relacionadas con el espacio piiblico, del nismo
modo solicito despejar la acera oriental invadida por el parqueadero APARCAR situado entre calle 18 y calle 19 con
la misma carrera 4.
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Analizaremos por partes las solicitudes presentadas:
“solicito informar si la licencia otorgada respeta las especificaciones del POT de Bogota, en especial del uso del
suelo y urbanismo del sector”

R/. De acuerdo con el estudio realizado pagina 5 de este informe se encontré que lo revisado en planos arquitecténicos
y la licencia L.C 17-4-0746 del 25-10-17 ejecutoriada 21-11-17 expedida por la Curaduria Urbana No. 4; SE AJUSTA

— alvexigido por lanorma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo em fo referente a edificabilidad (uso del

suelo y urbanismo) determinada para la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 93 Las Nieves (Decreto 492 de 2007
como estan en los planchas 2 y 3 de decreto citado) y a la especificacién del POT.

“a ustedes comedidamente solicito se sirvan explicar los motivos por los cuales se autorizé por parte la licencia de
construccion No. 17-4-0746, para la direccion KR4 17-66 (ACT), la cual con una columna que ya estd en construccion
invade el espacio piiblico el espacio pitblico destinado a la libre circulacion de peatones que se desplazan por el
costado oriental de la carrera 4 entre calles 18 y el parque de los periodistas.

En el sector se han construido otras edificaciones que han respetado el espacio piiblico, llamando la atencion que la
que se levanta en la direccion indicada inexplicablemente se construyen estructuras que constituyen muros que una
vez lerminados impiden el pasoy dan un aspecto grotesco al paisaje urbano.”

R/. La licencia LC 17-4-0746 del 25-10-17 fue expedida en debida forma, en cuanto a la afirmacion que el predio esta
invadiendo espacio publico es de aclarar que es incorrecto realizar esta aseveracion, teniendo en cuenta el limite predial
o de fachada y ya que en la plancha 3 de 4 del Decreto 492 de 2007 en el cuadro de edificabilidad permitida UPZ No.
93 Las Nieves para el sector 8 subsector inico respecto a la dimensién de antejardin indica que no se exige.
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Ademas, al revisar las notas generales en la misma plancha se encuentra un tema relevantes sobre EMPATES el cual

indica:

b EMPATES: Toda constieoion deberda empatar con oada upn de los elementos volumitricos de las
edificaciones colindantes permanentes comeo son valadizos, paramentos, retrocesos, entre otros, hasta ¢l nivel

de empate, con una dimension minima de 2.00 mis

Al revisar las imagenes:
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Linea de fachada
del proyecto con
empate a predios
vecinos

Predio vecino

Linea limite predial
y de fachada

El proyecto en estudio esta dentro del limite del predio y presenta empates con los predios vecinos generando un
retroceso para logar empate con el predio ubicado al costado norte y en el costado sur no se exige retroceso ya que el
predio vecino esta su cerramiento en la linea de fachada, de acuerdo a estos referentes de la norma y al revisar el
proyecto se reitera que la LC 17-4-0746 SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud
Expedida

“Nama la atencion que hasta la fecha no se haya realizado una inlervencion a esa construccion para establecer si
cumplieron con la licencia de construccion y la violacién a las normas relacionadas con el espacio piiblico, del mismo
modo solicito despejar la acera oriental invadida por el parqueadero APARCAR situado entre calle 18 y calle 19 con
la misma carrera 4"

R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del Decreto
1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurfas de Curadurias Urbanas de Bogoté son las siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Tnterponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razoén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencion y estudio estd encaminado al analisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas cumplen
0 no con la norma urbanistica aplicable.

En cuanto a su solicitud de realizar una intervencion a esa construccién para establecer si cumplieron con la licencia
de construccién y la violacion a las normas relacionadas con el espacio publico, del mismo modo solicita despejar la
acera oriental supuestamente invadida por el parqueadero APARCAR situado entre calle 18 y calle 19 con la misma
carrera 4; vale aclarar que control urbano es quien controla las licencias de construccion expedida versus la ejecucion
y lo ejecutado y suspensién de obra y la invasion de espacio publico, nos permitimos informar que el control
urbanistico es competencia de la Alcaldia local de Santa Fe; quién dentro de sus funciones lo ejerce. En consecuencia,
se debe sefialar que la Comision de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de coordinacion
y seguimiento a los Curadores Urbanos, que en este caso considera el Equipo Técnico de la Comision que la Curaduria
Urbana No. 4 en sus actuaciones SE AJUSTO a lo exigido por la norma al momento de radicacién de la licencia.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, que establece;
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“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto enla Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o lanorma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer
la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para
asegurar-el cumplimiento-de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las

veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y-del patrimonio y-espacios piblicos, como de los
intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el art.
2.2,6.6.7.1 del Decreto 1077 de 2015, y expresa:

ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se
aplicara por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que podra
ejercer la Procuraduria General de la Nacidn.

De igual manera asf lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

Articulo 24, Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se aplicard
por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que podra ejercer
la Procuraduria General de la Nacién. Para adelantar las funciones de vigilancia y control de curadores
urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Registro la
Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y coslos
adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la
Superintendencia de Notariado y Registro.

En razén de lo anterior, se considera relevante citar el ARTICULO 135 de la ley 1801 del codigo de policia, que
remplaza el articulo 1 de la Ley 810 de 2003 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio
pliblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segtin
la modalidad sefialada:

()

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios publicos domiciliarios, y

las destinadas a equipamientos piiblicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso puiblico y terrenos afectados al espacio puiblico.

4. En terrenas aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

B} Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interés cultural, historico, urbanistico,
paisajistico y arquitectonico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como
intervenciones estructurales, arquitectonicas, adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de
influencia y/o en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores culturales por
los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural.

C) Usar o destinar un inmueble a:
9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.
10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.



11. Contravenir los usos especificos del suelo.
12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados en
licencia de construccion o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:
13. Destinar un lugar al interior de la construccién para guardar materiales, maquinaria, escombros o residuos

y-no ocupar-con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios publicos circindantes.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y adoptar las
medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucion viable, cémodu e higiénica en el
darea.

15. Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obray sefalizacion, semdforos
o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar accidentes o incomodidades.
16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento en el
espacio publico.

17. Limpiar el material, cementoy los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en el espacio
publico.

18. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la obra, cuando
esta se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial y contar
con el equipo necesario para prevenir y controlar incendios o atender emergencias de acuerdo con esta ley.
20. Tomar las medidas necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes de
materiales de construccion, demolicion o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledafias a canales o fuentes de agua,
para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de prevencion y mitigacion
que disponga la autoridad ambiental respectiva.

22. Reparar los daiios o averias que en razon de la obra se realicen en el andén, las vias, espacios y redes de
servicios piblicos.

23. Reparar los dafios, averias o perjuicios causados a bienes colindantes o cercanos.

24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido entre las 6 de la tarde y las 8 de la mariana,
como también los dias festivos, en zonas residenciales.

(00"

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales se incumpla lo anteriormente citado o que no se ajuste
a ella, el alcalde local o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondrd la medida policiva de SUSpension
inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren
dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la compelencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere este articulo

corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgdnico del Distrito Capital™

(Sublineas fuera del texto).

4, CONCLUSIONES

a. De lo expuesto anteriormente, se concluye que la Licencia de Construccion LC 17-4-0746 de 25- 10-2017 ejecutoria
21-11-2017 expedida por la Curaduria Urbana No. 4 SE AJUSTA a la normatividad urbanistica aplicable, al
momento de su solicitud, normativa bajo los Decretos 190 del 2004 y UPZ 93 Las nieves Niza (Decreto 492 de
2007). y que la actuacion del Curadora Urbana No. 4 Arquitecta Adriana Lopez Moncayo durante todo el tramite
de solicitud y expedicion, SE AJUSTO a la totalidad de los requisitos exigidos para todo el proceso en la
expedicion del acto administrativo.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de
las com petencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

o
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5. RECOMENDACIONES

1. Informar al peticionario sefior Gustavo Heli Beltrdn Rojas, resultado del estudio técnico y decisiones
adoptadas por los Comisionados enviando copia.

2. Enviar copia del informe técnico del Caso 1831 a la Alcaldia Local de Santa Fe, con el fin de que se adelanten

las actuaciones de control urbano a que haya lugar, segun queja recibida sobre posible-invasion del espacio
publico aledafio al predio del estudio.

3. Cerrar el caso 1831,

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico,
3.7 Caso 1902
Informe de Caso

Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1902

1. DATOS GENERALES

INTERESADOS: Clarisa Cendales Melo

RADICADO DE LA QUEJA 1-2019-01112

FECHA DE LA QUEJA: 16 de enero de 2019

CURADOR: Arq. Ana Maria Cadena Tobdn — Curadora Urbana No 3
SOLICITUD: SLC 18-3-0904 del 22 de mayo de 2018

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: DESISTIMIENTO

MODALIDADES: Obra Nueva Nueva/ Demolicion Total

PROYECTO: Edificio Familia Bello Garnica

UsoO: Vivienda Multifamiliar V.1.S. y Comercio Vecinal B
UBICACION DEL PREDIO: Calle 76 A 87A-05 (actual)

URBANIZACION O BARRIO: Paris

NORMA APLICADA: Decreto 80 de 2016 y Decreto 070 de 2002 UPZ 30-Boyaca Real
UPZ: UPZ 30 — Boyaca Real

LOCALIDAD: 10 — Engativa

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Mediante Radicado No. 1-2019-01112 del 16 de enero de 2019, la sefiora Clarisa Cendales Melo solicito e informo a
la Comision de Veeduria de Curadurias Urbanas de Bogoté lo siguiente:

“(....) pongo en conocimiento de ustedes todas las irregularidades cometidas por la Curadora Urbana No. 3 Arq.

ANA MARIA CADENA TOBON. Solicito que, por sus actuaciones, se investigue y se sancione segiin lo estipulado
porlaley, f....).
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Realice una solicitud formal de licencia de Construccion para el predio ubicado en la Calle 76 A — 87 A — 05, la cual
cumplié a cabalidad las normas y los requisitos solicitados para este fin dentro de los términos estipulados, sin
embargo, por decision arbitraria de la mencionada curaduria Urbana, el proceso culmino en un Acto Administrativo
de “DESISTIMIENTO" y para evadir responsabilidad, decidié en este acto adminisirativo no explicar las razones
por las cuales tomaba dicha decision entorpeciendo mi defensa. {.....)"

ESTUDIO EDIFICABILIDAD  SLC 18-3-0904 del 22-05-18 —

De acuerdo con el estudio de edificabilidad realizado se encontrd que lo revisado en planos arquitectonicos del
expediente de solicitud de licencia SLC 18-3-0904 del 22-05-18 presentado a la Curaduria Urbana No. 3 versus la
norma aplicable el proyecto del estudio, SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud
cumpliendo en lo referente a edificabilidad, mds el analisis para la decision tomada por la Curaduria No.3 NO SE
AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica vigente al momento de la solicitud.

3. ASPECTOS DE LA QUEJA
Respecto al objeto de la queja, consistente en:

“(....) pongo en conocimiento de ustedes todas las irregularidades cometidas por la Curadora Urbana No. 3 Arq.
ANA MARIA CADENA TOBON. Solicito que, por sus actuaciones, se investigue y se sancione segtin lo estipulado
porlaley, (....).

Realice una solicitud formal de licencia de Construccion para el predio ubicado en la Calle 76 A — 87 A — 05, la cual
cumplié a cabalidad las normas y los requisitos solicitados para este fin dentro de los términos estipulados; sin
embargo, por decision arbitrarta de la mencionada curaduria Urbana, el proceso culmino en un Acto Administrativo
de “DESISTIMIENTO"” y para evadir responsabilidad, decidié en este acto adminisirativo no explicar las razones
por las cuales tomaba dicha decisién entorpeciendo mi defensa. (.....)"

Par poder dar respuestas a las solicitudes presentadas por el peticionario se debié estudiar la totalidad del expediente
SLC 18-3-0904 que estaba en custodia de la Curadurfa Urbana No. 3, (168 folios de documentos y 4 planos, donde se
encontré una serie de informacion que justificaba la decision de DESISTIMIENTO presentado por la Curadurfa No.
3, entre ellos:

A, A folio 91 se ubicé la Resolucion 18-3-0949 expedida el 14 de septiembre de 2018 con la cual la Curaduria No.
3 resolvi6 declarar desistida la solicitud, ya “que una vez revisada la documentacion aportada y efectuado su
estudio técnico de orden arquitectonico, estructural y juridico frente a las normas aplicables, asf como los
requerimientos a cumplirse este despacho determiné que no hay cumplimiento a las mismas, por cuanto:

1. Los planos arquitecténicos aportados no atienden la totalidad de las observaciones.
2. Los planos estructurales aportados no atienden la totalidad de las observaciones.”
(Negrilla fuera de contexto)

B. A folio 109 se evidenci6 correo electrénico generado por el Arquitecto de analisis de la Curaduria No. 3 donde
expresa: “me veo en la necesidad de reiterarle la observacion del acta de observaciones relativa al aislamiento
posterior de cinco por cinco metros que debe cumplir el proyecto; conozco que la U.P.Z. 30 Boyacd Real seiiala
un aislamiento de solo cuatro metros, sin embargo esta dimension fite revaluada a través del Decreto 080 de 2016
el cual incremento la exigencia reglamentaria a cinco metros; en el caso presente por ser esquinero el predio ,
cinco por cinco meiros.

(Negrilla fuera de contexto)

Por lo anterior, se reitera que la dimension de aislamiento posterior es el aspecto solicitado por la Curaduria No.
3 por el aparente no cumplimiento de norma por el peticionario



C. A folio 114 se ubico respuesta de la Curaduria No. 3 del 7 de septiembre de 2018 respecto a la solicitud de
aclaracion de la peticionaria, donde la Curaduria reitero en unos de sus apartes:
., huestro requerimiento de que el aislamiento posterior debe ajustarse a lo reglamentado en el Decreto 080
de 2016 da aplicacion al pardgrafo articulo | Ambito de aplicacion del Decreto 080 de 2016 ..../
Paragrafo. Las disposiciones contenidas en los actos administrativos que hayan reglamentado Unidades de
Planeamiento Zonal, antes de la entrada en vigencia del Decreto 469 1&20{23_@38 sean contrarias a las normas

contenidas en el citado decreto, se entienden derogadas o modificadas”.
(Negrilla fuera de contexto)

Donde se evidencia su reiteracion que la dimension de aislamiento posterior es el aspecto solicitado por la
Curaduria No. 3 por el posible incumplimiento de la norma citada por el peticionario.

Cabe aclarar que la peticionaria en diversas comunicaciones remitidas a la Curaduria No. 3, solicito tener en cuenta
conceptos que habian sido emitidos por la Secretaria Distrital de Planeacion sobre la norma aplicable del aislamiento
posterior (ejemplo: Folio 75-77 del expediente). Sobre su solicitud, la Curaduria Urbana No. 3 desestimo cada concepto
anexado por la quejosa, lo cual la obligé a interponer recurso de reposicion.

D. A folio 119 se ubicé la RES 18-3-1117 expedida el 14 de noviembre de 2018 con la cual la Curaduria No. 3
resolvio Recurso de Reposicion interpuesto contra la RES 18-3-0949, donde se establecio: “....NO ACCEDER
A LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL Recurso de Reposicion interpuesto por la seiiora BLANCA
CECILIA GARNICA DE BELLO...."

Asimismo, mediante apartados de las consideraciones se reiterd el incumplimiento del aislamiento de 5 metros (pagina
4 parrafo 5 de la resolucion 18-3-1117) como ya fue explicado. (numeral C).

Ademds reiterd “...El Decreto 080 de 2016 ... articulo [ .../

Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los actos administrativos que hayan reglamentado Unidades de
Planeamiento Zonal, antes de la entrada en vigencia del Decreto 469 de 2003 que sean contrarias a las normas
contenidas en el citado decreto, se entienden derogadas o modificadas”.

(Negrilla fuera de contexto)

(Pagina 5 pérrafo 4 de la resolucion 18-3-1117)

Ante el concepto allegado por la peticionaria, manifiesto la curaduria: “(...) el concepto rendido por la Oficina de la
Direccion de Servicio al Civdadano de la Secretaria Distrital de Planeacion simplemente transcribe la narma de la
UPZ, sin efectuar un andlisis respecto a la incidencia de lo previsto en el Decreto 080 de 2016, en el dmbito de
aplicacion, en el tema de debate.

De manera tal que tampoco se vulnera el debido proceso al no brindar la respuesta deseada. Sobre el particular,
estima este Despacho que en ejercicio de la autonomta y responsabilidad que le asiste al Curador Urbano, el mismo
efectiia un andlisis normativo para definir su criterio a aplicar.”

(Negrilla fuera de contexto)

(Pagina 6 parrafo 1 y 2 de la resolucién 18-3-1117)

Del mismo modo, se hace una descripcion detallada de los incumplimientos donde indica aspectos de estudios de
suelos y memorias estructurales y de planos estructurales no ajustados y planos arquitectonicos no ajustados segin
la solicitud de aislamiento posterior, (Pagina 6 parrafo 4 y Péagina 7 pérrafo 1 de la resolucion 18-3-1117). Pone en
consideracion el Equipo Técnico de la Comision, que en su tltima resolucion expedida, trajo a colacion aspectos no
citados en sus consideraciones de la Resolucion 18-3-0949, como el incumpliendo de estudios de suelos y memorias
de célculo estructural.

Con todos los antecedentes evidenciados en el expediente de la SLC 18-3-0904, el Equipo Técnico de la Comisidn

mediante Radicado No. 2-2019-03394 del 29 de enero de 2019 solicité a la Curadora Urbana No. 3 entregar informe
detallado de sus actuaciones realizadas en el tramite de expedicion del citado.
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El dia 15 de febrero de 2019 se recibié Oficio Radicado bajo el No. 1-2019-05014, mediante el cual la Curaduria
atiende la solicitud realizada por el Equipo Técnico de la Comision y expresa que:

L.a Curaduria No. 3, ¢l dia 7 de septiembre de 2018 dio respuesta a la solicitud de aclaracion de la peticionaria donde
__se reitera el aislamiento_posterior debe ajustarse a lo reglamentado_en el Decreto 080 de 2016 da aplicacion al
paragrafo articulo I Ambito de aplicacion del Decreto 080 de 2016 ... o

“Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los actos administrativos que hayan reglamentado Unidades de
Planeamiento Zonal, antes de la entrada en vigencia del Decreto 469 de 2003 que sean contrarias a las normas
contenidas en el citado decreto, se entienden derogadas o modificadas .

(Negrilla fuera de contexto)

“Por lo tanto, de conformidad con lo anteriormente expuesto, este Despacho concluyé que el aislamiento que debe
aplicarse en el caso que nos ocupa es el definido en el cuadro de aislamientos posteriores que se encuentra contenido
en el Decreto 080 de 2016, es decir de cinco (3,00) metros.

Ante el concepto allegado por la peticionaria expresa la curadurfa que: “..., el concepto rendido por la Oficina de la
Direccion de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Planeacién, simplemente transcribe la norma de la
UPZ, sin efectuar un andlisis respecto a la incidencia de lo previsto en el Decreto 080 de 2016, en el dmbito de
aplicacion, en el tema de debate.

(Subrayado dentro de contexto)

Ademas, en el mismo oficio en la pagina 2 indica que en la RES 18-3-0949 del 14 de septiembre de 2018 en su parte
considerativa indicé cuales fueron las causales para el desistimiento, dentro de su descripcién detallada se encontrd
aspectos tales como: estudios de suelos, memorias estructurales planos estructurales y planos arquitecténicos que
no estaban ajustado. Frente a esta apreciacion, encuentra el Equipo Técnico que no concuerda con la Resolucion 18-
3-0949,

Luego de revisar la informacion consignada en el expediente, la norma vigente en el momento de la solicitud de licencia
y la respuesta de la Curaduria Urbana No. 3, se evidencia una posible dualidad de interpretacion de la norma y teniendo
en cuenta lo establecido en el 2.2.6.6.1.4 del Decreto 1077 de 2015:

“ARTICULQ 2.2.6.6.1.4 Interpretacion de las normas. En el ejercicio de sus funciones, los curadores urbanos
verificardn la concordancia de los proyectos de subdivision, parcelacion, urbanizacion, construccion y demds
sometidos al tramite de licencias con las normas urbanisticas vigentes. Solamente en los casos de ausencia de normas
exactamente_aplicables_a_una_situacion o _de contradicciones en la_normativa_urbanistica, la_facultad de
interpretacién corresponderd a las autoridades de planeacion_del municipio o distrito, las cuales emitirdan sus
conceptos mediante circulares que tendrdn el cardcter de doctrina para la interpretacion de casos similares, de
conformidad con el articulo 102 de la Ley 388 de 1997.

Existe vacio normativo cuando no hay una disposicion exactamente aplicable y contradiccion cuando hay dos o mds
disposiciones que regulan un mismo tema que son incompatibles entre si. En todo caso mediante estas circulares no
se pueden ajustar o modificar las normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial ni de los instrumentos
que lo desarrollen y complementen.

La interpretacion que realice la autoridad de planeacion, en tanto se utilice para la expedicion de licencias
urbanfsticas, tiene cardcter vinculante y serd de obligatorio cumplimiento, con el fin de darle seguridad a dicho
frdmite.”

(Negrilla fuera de contexto)

Por lo anterior, mediante radicado No. 2-2019-12688 del 13 de marzo de 2019 el Equipo Técnico de la Comision
solicité concepto juridico a la Secretaria Distrital de Planeacion con el fin de que se aclare cudl de las dos
normatividades debe ser aplicada al predio del caso especifico, es decir, que se tenga en cuenta las resoluciones RES
18-3-0949 y RES 18-3-12117 expedidas por la Curadora Urbana No. 3 y los Decretos 070 de 2002 y 080 de 2016.
(especificamente en lo concerniente al articulo 1 y su paragrafo y al articulo 13 numeral 2 nota 1)
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Mediante radicado No. 1-2019-16197 del 26 de abril de 2019 la Secretaria Distrital de Planeacion dio respuesta a la
solicitud de concepto juridico emitida por este Despacho, en esté, aclara varias situaciones de acuerdo a los
requerimientos realizados:

[.~ Teniendo en cuenta el paragrafo del art. I del Decreto 080 del 2016 manifiesta:

Pardgrafo. Las disposiciones contenidas en los actos administrativos que hayan reglamentado Unidades
de Planeamiento Zonal, antes de la entrada en vigencia del Decrelo 469 de 2003 que sean conirarias a
las normas contenidas en el citado decreto, se entienden derogadas o modificadas.

Requerimos que se aclare el término “citado decreto™ a cual Decreto hace referencia, si al mencionado 469 de
2003 o al 080 del 2016.

R/. “En concepto de esta Direccion, el pardgrafo del articulo 1 del Decreto Distrital 080 de 2016 hace referencia al
Decreto Distrital 469 de 2003.”
(Negrilla y subrayado fuera de contexto) (Pagina 2 parrafo 3)

Es bueno precisar la UPZ 30 es el Decreto 070 de 2002.

Ademds aclaran que:

“Como se observa no existe contradiccion aiguna entre lo dispuesto en el Decreto Distrital 469 de 2003 y lo
establecido en las normas de la UPZ No. 30 Boyacd Real y en consecuencia las disposiciones establecidas en la
UPZ contintian vigentes.”

(Negrilla fuera de contexto) (Pagina 4 parrafo final)

1. Se aclare si el Decreto 070 de 2002, se encuentra derogado o modificado en lo concerniente a los aislamientos
posteriores por el Decreto 080 de 2016, o si por el contrario teniendo en cuenta la nota | del numeral 2 del articulo
13 de este dltimo decreto se puede aplicar el 070 de 2002,

[

De igual forma se solicita que para el predio ubicado en la calle 76 A # 87 A — 05, de la UPZ 30, se nos brinde el
concepto sobre la norma aplicable para aislamientos posteriores teniendo en cuenta que es un predio esquinero de
acuerdo a las normas vigentes a la fecha de solicitud en el afio 2018.

Ante estas preguntas especificas sobre la normatividad aplicable al tema de aislamientos posteriores, la Secretaria
Distrital de Planeacion manifesto:

R/ “Camo se observa la norma especial contenida en el articulo 13 numeral 2 del Decreto Distrital 080 de 2016,
remite en la nota 1 a la aplicacién de la ficha normativa de la UPZ eliminando asi la contradiccidn existente en
relacion a la dimensién del aislamiento posterior determinado en la UPZ y el aislamiento definido en el artfculo 13
del citado decreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, en concepio de esta Direccion la norma aplicable de aislamiento posterior para el
predio objeto de consulta corresponde a la establecida en el Decreto 070 de 2002 reglamentario de lan UPZ No. 30
Boyacd Real, y por tratarse de un predio esquinero e considera como un patio ubicado en I esquina interior del
predio con un lado menor igual a la dimension del aislamiento reglamentario.”

(Negrilla fuera de contexto) (Pagina 5 parrafo 4 y 5)

“En ese sentido, ante un caso particular deberd estudiarse inicialmente el dmbito de aplicacion seiialado en el articulo
I del Decreto Distrital 080 de 2016, el cual determina las normas urbanisticas comunes a los diferentes sectores
normativos de las Unidades de Planeamiento Zonal y armonizarse con las disposiciones de la ficha reglamentaria
cuando asi lo sefiale expresamente el citado Decreto Distrital 080 de 2016.
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En el evento de una contradiccion entre las disposiciones del Decreto Distrital 080 de 2016 y las contenidas en la
reglamentacion de las UPZ, prevalecerdn las disposiciones contenidas en el Decreto Distrital 080 de 2016.
En ese orden de ideas, si del estudio especifico del caso concretoy de una revisién integral de las condiciones definidas
en el Decreto Distrital 080 de 2016 se desprende que en el citado Decreto se hace referencia expresa a la aplicacion
de la ficha como se sefiala en el caso del articulo ibidem en relacién con los aislamientos que en nota sefiala que
__“salvo_en_los_casos_en_los_cuales_la_ficha_reglamentaria_sefiale una_disposicion diferente” se_aplicard la_ficha
reglamentaria. ' =————— ey
En conclusion, en el caso objeto de la consulta y verificadas las condiciones del predio frente a las disposiciones del
Decreto Distrital 080 de 2016, y tal como lo analizé la Direccion de Norma Urbana en su respuesta a la pregunta 3,
la norma aplicable el predio respecto del aislamiento posterior es la prevista en el Decreto distrital 070 de 2002 tal
como se seiiala en la Nota 1 numeral 2 Aislamiento Posterior del articulo 13 del Decreto Distrital 080 de 2016 y en
el numeral 4 situaciones especiales de aplicacion de aislamientos posteriores que remite en relacion con los predios
esquineros en tipologia continua a la dimension del aislamiento reglamentario.”
(Negrilla y subrayado fuera de contexto) (Pagina 6 parrafo 2 a 5)

Ante este concepto es claro que la norma aplicable al tema de aislamiento para el predio de estudio es 4,00 metros
seglin lo expresa el Decreto 070 de 2002 y lo respalda el articulo 13 del numeral 2 nota 1 del Decreto 080 de 2016y
no como lo habia aplicado en el caso especifico la Curadora Urbana No. 3, por lo tanto, se concluye que la actuacion
de la Curadora No.3 NO SE AJUSTA a la norma aplicable al momento de la solicitud de la licencia de construccion.

Asimismo, es indiscutible que cada Curador tiene autonomia en la revision de un proyecto versus la normatividad
vigente a la fecha de radicacion, a su vez, el cumplimiento de la misma para poder determinar si expide o no la licencia,
pero ante posibles dualidades de interpretacion de los decretos, la entidad rectora que dirime y aclara en forma
definitiva la interpretacién de las normas vigentes es la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP), por lo tanto la
Curaduria No. 3 debié elevar consulta a la entidad citada para que aclarard la aplicabilidad de la norma al caso
especifico de acuerdo al articulo 2.2.6.6.1.4 del Decreto 1077 de 2015 lo cual no fue realizado.

Ademas, se considera NO PROCEDENTE modificar las consideraciones de fondo estipuladas en la RES 18-3-0949,
las cuales soportan la decision naciente al desistimiento declarado, frente a la RES 18-3-1117, en la cual se agrego
nuevas consideraciones que trasgreden el resuelve inicial.

4. CONCLUSIONES

a. De conformidad con lo expuesto, se concluye que la Solicitud Licencia de Construccion SLC 18-3-0904 del 22 de
mayo de 2018 que dio origen a las Resoluciones RES 18-3-0949 y RES 18-3-1117 expedidas por la Curaduria
Urbana No. 3 NO SE AJUSTAN a la normatividad urbanistica aplicable al momento de su solicitud, es decir, los
Decretos 190 del 2004, UPZ 30 Boyaca Real (Decreto 070 de 2002) y el Decreto 080 de 2016, asi mismo, la
actuacion de la Curadora Urbana No. 3 Arq. Ana Maria Cadena Tobén NO SE AJUSTO a la totalidad de los
requisitos exigidos para todo el proceso en la expedicion del acto administrativo.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

5. RECOMENDACIONES

1. Informar a la peticionaria sefiora Clarisa Cendales Melo sobre el resultado del estudio técnico y las decisiones
adoptadas por los Comisionados.

2. Remitir copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de
la entidad quien ejercerd las funciones de Superintendencia Delegada para los Curadores Urbanos por las
presuntas irregularidades presentadas en todo el proceso el desistimiento del expediente SLC 18-3—0904C_W
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3. Remitir copia del informe técnico a la Curadora Urbana No. 3 Arquitecta Ana Maria Cadena Tobon, para que
conozcea el resultado del informe técnico y las decisiones adoptadas por los Comisionados.

4, Cerrar el caso 1902.

—CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS: —

Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.8 Caso 1839
Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota
CASO No. 1839
LA ESPANOLA
1. DATOS GENERALES
INTERESADO: Anénimo,
CURADOR: Mariano Pinilla Poveda - Curador Urbano No 5
SOLICITUD: SLC 17-5-0851 del 21 de mayo del afio 2017
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccién
LICENCIA: LC 17-5-0555 expedida el 4 de octubre de 2017.
Ejecutoriada el 12 de octubre de 2017.
MODALIDADES: Obra nueva - Demolicion Total.
USO: Vivienda Multifamiliar
UBICACION DEL PREDIO: Diagonal 83B # 82-7
NORMA APLICADA: POT Decreto 348 de 2002
UPZ: 27- El Minuto De Dios
LOCALIDAD: Engativa

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Esta Secretaria Técnica de la Comision de Veedurias de las Curadurias Urbanas de Bogota D.C, recibié mediante el
oficio de radicado No 1-2018-45669, peticion ANONIMA, en la cual manifiestan “...soficito adelantar investigacién
contra la curaduria que emitio la licencia de construccion y verificar las obras realizadas en la direccion diagonal 83
B No 82-7, ya que consideramos como vecinos que hay una clara transgresion a las normas del sector. Verificar el
nuevo edificio de 6 pisos...”. As las cosas, el Equipo Técnico de la Comision, dispuso la apertura del caso 1839 con
el objeto de verificar que la Licencia de Construccion No LC 17-5-0555 fue otorgada en legal y debida forma.

3. HECHOS

1. Eldia 11 de mayo del afio 2017 mediante radicacién No 17-5-0851, la sefiora Jenny Patricia Sénchez, solicito
licencia de construccion en la modalidad obra nueva y demolicion total para el predio ubicado en la direccion
Diagonal 83B # 82-7.

2, El dia 4 de octubre de 2017, la Curaduria Urbana No 5 expidio la Licencia de Construccién No 17-5-0555
para el predio ubicado en la direccién Diagonal 83B # 82-7, dicha licencia fue ejecutoriada el dia 12 de octubre
del afio 2017 y fue aprobada para : “... en la modalidad obra nueva demolicion total... para una (1)edificacion



en cuatro (4) pisos de los cuales el primer piso es destinado a equipamiento com unal y tres(3) pisos habitables

con tres(3) unidades de vivienda (VIS) en el predio urbano ubicado en la direccion : DG 83 B82 7 ..."

4. CONSIDERACIONES:

ESTUDIO EDIFICABILIDAD

LC 17-5-0555 EXPEDIDA EL 4 DE OCTUBRE DE 2017 EJECUTORIADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2017

ITEM SEGUN LA NORMA APLICABLE APROBADO EN LA LC 17-1- SE
POT DEL DECRETO 348 DE 2002 0345 AJUSTA
ZONIFICACION
UPZ UPZ 29 EL MINUTO DE DIOS UPZ 29 ELL MINUTO DE DIOS Sl
; . i Sector 11, Sub. Usos 1 =
Sector Normativo Sector 11, Sub. Usos I Edificabilidad E Edificabilidad E SI
Area de Actividad Residencial Residencial SI
Tratamiento Consolidacion Consolidacion Sl
CARACTERISTICAS:
Usos T ———CUE A I
Multifamiliar
Estacio Privados 1 cupo por cada 6 vivendas (3 vivendas) 0 cupos S1
nament
0s : 1 cupo por cada 15 vivendas=3/15=0
Demanda | Yisitantes e Ocupos SI
C
1 cupo por cada 2 estacionamentos
Bicicleteros eximidos 0 cupos para bicicletas SI
=2 /2 =1 Bicicleteros
EDIFICABILIDAD:
3 Pisos habitables : .
En metros = 3X 4,20 + 1,50 = 14.10 3 Pisos habitables s1
En metros = 11.16 metros
Altura metros
. ; ; . ler piso destinado a
ler piso destinado a equipamento comunal equipamento comunal SI
Aldiamienio Poasteriar 4 metros a partir del nivel de S|
terrno
Tipologia edificatoria Continua Continua Si
Voladizo Vias mayores a lomiz_zssta 15 metros: 0.80 Sobre DG 83 B = 0.7 MTS S1
Antejardin Minimo 3.5 Sobre DG 83 B =3.5 MTS SI
indice de Ocupacién Area del lote = 86 m2. 0.65 = 55.90 M2 Sl
Madximo 0.65
Indice de Construcién Miximo = 2.00 1.39% = 119.86 M2 Sl

De acuerdo con lo estudiado en planos arquitect6nicos de la L.C 17-5-0555 otorgada por el actual Curador Urbano No
5 Ing. Mariano Pinilla Poveda, la cual cuenta con fecha de expedicion 4 de octubre del afio 2017 ejecutoriada el 12 de
octubre del mismo afio; se evidencia que, en lo referente a edificabilidad, el proyecto denominado la espafiola SE
AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica.‘_,\
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ANALISIS:

> RESPECTO DE: ADELANTAR LA INVESTIGACION CONTRA LA CURADURIA QUE EMITIO
LA LICENCIA DE CONSTRUCCION.
Es pertinente aclarar que la Comision de Veedurfa a las Curadurias Urbanas de Bogota, en cumplimiento a las
funciones establecidas en el articulo 2.2.6.6.9.2 del decreto 1077 de 2015 le compete entre otras : ... Atender
las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicidn de licencias, poniendo en conocimiento de
las autoridades respectivas, los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas... ", es decir estudiar
los actos administrativos otorgados por los curadores y poner en conocimiento a las autoridades respectivas
(Super Intendencia de Registro y Notariado, Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria Distrital, entre otras),
de los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas. En ese sentido se informa que esta comision
tnicamente tiene competencia para denunciar a los Curadores Urbanos de Bogota ante los entes de control, en
caso de encontrar alguna anomalia en la expedicion de los actos administrativos otorgados.
> RESPECTO DE: VERIFICAR LAS OBRAS REALIZADAS EN LA TRANSVERSAL 82 BIS CON
DIAGONAL 83 B YA QUE CONSIDERAMOS COMO VECINOS QUE HAY UNA CLARA
TRANSGRESION A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION
Tal y como se le menciond al peticionario en el oficio de radicado No 2-2018-63476. La Comisién de Veeduria
a las Curadurias Urbanas De Bogota, en cumplimiento al Decreto 1077 de 2015 articulo 2.2.6.6.9.2, no tiene
competencia para la verificacién de obras. Razon por la cual la Secretaria Técnica de la la Comisién mediante
el oficio de radicado No 2-2018-63302 dio traslado de este punto de la peticién a la Alcaldia Local de Engativa.
Lo anterior con aras de que se ejerciera vigilancia y control urbano teniendo en cuenta las competencias
establecidas en el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto
1077 de 2015.
A s=ch Jm‘};'mﬂmmm s |
Ll L b i T
Doctora
Angela Vianney Ortiz Roldan
.e_\l.:u.ld:sa Local Engativa |
Calle 71 % 73 A 44 e J
Ciudad
ASUINTO: Traslade Derecho de paticién con Radicado interno No 1-2018-45669.
Respetado Doctora:
Con ocasidn a la peticidn anénima citada en el radicado interno del asunm, nos permitimos
dor traslade teniendo en cuenta que ¢l pelicionario manificsta: ... verificar fos obras
realizadas ¢n lo Transversal 52 cor dingonal 83 B, lo anterior con el fin de que se gjems
control urbano y se tomen las acciones gque haya luger de acuerdo con sus competencias
establecidas en ¢l articulo 14 del Decreto Nacionnl 1203 de 2017, el cual modificn ¢l art
2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015,
El presente troslado se efeetin en los términos del articulo 21 de la ley 1437 de 2011
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
Cordialmentg]
\._ ==
LESLIE D1IAT
Scorctarifi Téenica de In Camision de Veeduria a Ins Curndurias Urbanas de Bogzota,
Subsecrgiaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Viviendsn,
» RESPECTO DE: “...CONSIDERAMOS COMOQ VECINOS QUE HAY UNA CLARA TRANSGRESION A

LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DEL SECTOR...”
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Es importante aclarar que los hechos se revisaron con base a la informacion que reposa en el expediente del Archivo

de la Secretaria Distrital de Planeacion, citando el acto administrativo licenciatario No LC 17-5-0555 o la direccién
Diagonal 83B # 82-7.

Tal y como se menciono anteriormente, el predio objeto de estudio se encuentra ubicado en la direccion Diagonal 83B

~ #82-7. De igual manera es importante precisar qué para el momento de solicitud de la licencia de construccion No 17-
5-0555, estaban vigentes las normas contenidas en el POT Decreto 348 de 2002, reglamentario de la Unidad de

Planteamier

a0 90 IVRIGTEITE T

1o Zonal UPZ No 29 (E1 Minuto de Dios)
»
" b
' Vs
»
>
»

Sector Normativo 11
Subsector de usos |
Subsector de edificabilidad E, en

tratamiento  de  consolidacion
densificacion moderada.

Area de actividad residencial.

Zona residencial con  zonas

delimitadas de  comercio y
servicios

Zona Normativa por Demanda de
Estacionamientos C
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AREA DE AGTIVIDAD |~ FEodmam === ': TRATAMIENTOLW el FICHA

————— y F2 dureITo BE

“FLANEACION | ZONA | DECoTADAS D& Comenc MODALIDAD |§ ariomir e i R
PLANEAGION | e ) Lo~ T s qamiETS T
S e B

TESDO RESIDENCAL taorll

PIEZA URBANA, :

EDIFICABILIDAD

EDIFICABILIDAD PERMITIDA
SUBSECTORES
CONDICIONES GENERALES [SUBSECTORA | SUBSECTOR UBSECTORC SUBSECTORD g | SUBSECiORE
TIOIEE MARKIMG OF GCUPACION a7 —B.7E W fAaniErs sul (3 1]
norma ; 1
original [ ]
relacionada ]
en el cuadro [ ]
cle ] [
Consalidacid] 1
n Urbanisticag [l
INDICE MAXIMO DE CONSTRUCCION 3 ] = 1.5 : 2 :
ALTURA MAXIMA PERMITIDA (Pisos) | a3 4 2 : 3 :
TIPOLOGIA EDIFICATORIA Continua Continua Continua : Continua :
ASLAMIENTO LATERAL (Mbe.} 7 Mo se exige Mo se exige No se exige : Mo se exige :
AISLAMIENTO POSTERIOR MIMIMO (Mis.] @ ﬂphr.‘ﬂ ﬂp[lcﬂ AP|IL‘:‘1 I ADIIC:: I
articulo 7 articulo 7 arfticulo 7. 1 articulo 7. 1
MNumeral 2 Numeral 2. MNumaral 2. ] Numeral 2. 1
Literal a. del Literal a. del! Literal a, del 1 Literal &, del i
presents pPresenis presente 1 pres=nte 1
Discreta, Decreto. Decreto. 1 Decrato. H
i 1
| 1]
ELEMENTOS RELACIONADOS CON EL ESPACIO PUBLICO ! !
* L]
DIMENIION MINIMA DE ANTEJARDIN (M1s) : Aplica nata 1 MNo se exige Aplica nota 2 ] Aplicanota3 g
1 1
SEMISOTAND ¢ MO se MNo se Mo se 1 Mo se 1
penmite permite pearmits 1 permite 1
i ]
VOLAGIZOS {Mta.)e Se permite. Se parmite Se penmite. 1 Se permite. ]
Aphca Aplica Aphca ] Aphca i
articulo 4. articulo 7 articula 4. i articulo 4. i
MNumeral 3. numeral 3 Numeral 3 1 MNumeral 3. i
Literal b_del Literal b_del 1 Literal b.del
presente presenta 1 presente i
Dacreto Decreto 1 Decreto :
i ]
i ]
: ]
NOTAS GENERALES ] :
MNOTA 1! Los antejardines dal subsector &, Uibanizacidén Serena s& regulan segin planas wbanisticos. E 67 /4.1 ¢ E 57 [ 4-4
NOTA 2! Los antejardines del subsector ©, Wibanizacion La Espafiola se regulan seqlin planos uibanisticos, E G271 3-5 hasta E62/4-10
NOTA 3 Los antejardines del subsector E. se regulan segun planos urbanisticos. E 627/ 4-5 hasta E62/4-10 de Ia Urbanizacidn La Espafnola. el plano
E35/3 de Ia Utbanizacidn Autopista Medellino ¢ el plano £ 128 / 4.1 de |2 Ul Tisquesusa
MOTA 4 Se permiflen subdivsiones con darea minima de 72m2 v frente minime de 5,.00m.

FICHA NORMATIVA UPX 29 EL MINUTO DE DIOS SECTOR NORMATIVO 11

En ese sentido se informa, que una vez revisada la licencia de construccion No LC 17-5-0555, y a su vez
tal y como se evidencio en el cuadro de edificabilidad, la expedicién de la licencia objeto de estudio, SE
AJUSTA a la normatividad del sector.

De igual manera, una vez revisados los planos arquitecténicos aprobados en la LLC 17-5-0555, se
evidencio que esta fue aprobada para una edificacion de cuatro (4) pisos de altura en donde el primer (1)
piso estd destinado para equipamiento comunal, para el uso de las (3) tres unidades de vivienda
multifamiliar aprobadas.



e | I e

i

él

|
Er 1
-:E@_u%l

5%

mecereaeeg

L1
(] et

1 APTO 301

I
j
L
Lo

b. b, b b, b,
L PLANTA EEUNDO FISQ l'\k:'« TLacqR 1150 FLANTA EUARTO FISD

VIVIERDA MULTIFAMELTAR B2 VIVIERDA MULTITAMILEAS B2 WIVIERDA MU TIFAMILEAR BY
PLANTA PAIMER PEEO

PLANOS ARQUITECTONICOS DEL PROYECTO LA ESPANOLA APROBADOS EN LA LC 17-5-0555

Una vez revisados los planos arquitectonicos aprobados en la LC 17-5-0555, se evidencia que dicha licencia,
aprueba un proyecto con fres (3) pisos habitables (planta tipo unidad habitacional), las cuales se ajustan a lo
exigido por la norma, en lo referente a edificabilidad, circulacién, ventilacién e iluminacion.

De igual manera se aprueba un (1) un primer piso no habitable el cual plantea una recepcion, bafio para
discapacitados, salon comunal, cuarto de basura y zonas verdes; este piso se considera no habitable segin lo
establecido por el decreto 080 de 2017. Razén por la cual lo aprobado en la LC 17-5-0555 se ajusta a lo exigido
por la norma.

Respecto a la altura, es pertinente aclarar que el mencionado decreto 080 de 2016 en su Articulo 12. Alturas
menciona: “...Los siguientes elementos de remate sobre la cubierta del diltimo piso: chimeneas, ductos, lanques
de agua, los cerramientos v antepechos de cubierta, la vltima parada y el remate de la escalera, el sobre
recorrido del ascensor, el cuarto de mdquinas del ascensor, la altura de la vltima parada del ascensor y el hall
de cubierta, no serdn contabilizados como piso ni dentro de la férmula de altura mdxima de la edificacién.
Cualquier elemento de remate diferente a los mencionados en el presente pdrrafo serd contado como piso... "..
De igual manera el mismo decreto en su Articulo 2 establece en definiciones “PISO NO HABITABLE. Piso de
la edificacion que se destina iinicamente a estacionamientos cubiertos v descubiertos, dreas de maniobra y
circulacion _de vehiculos, instalaciones mecdnicas, puntos fijos, depdsitos y/o_equipamiento comunal
privado. Debe ser incluido dentro de la formula de altura mdxima de la edificacion, sin embargo, no_se
contabiliza como piso, no se contabiliza dentro del indice de construccion y no se contabiliza para el cdlculo
de los aislamientos y de los patios. Teniendo en cuenta lo anterior, el nimero de pisos aprobados para el proyecto
y licencia objeto de estudio, se ajusta a lo exigido por la norma.

De igual manera se revisaron los cortes arquitecténicos del proyecto LA ESPANOLA de los cuales se evidencio
que en lo referente a edificabilidad estos se ajustan. No obstante, dichos cortes fueron comparados con una
imagen de Google maps de agosto del afio 2018 y se presume que posiblemente lo construido en la DG 83 B 82
7 no coincide con lo aprobado en el tramite administrativo licenciatario No L.C 17-5-0555

PLANTA CLBTERTA,
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COAFEA-A

PLANOA-4DE 6 APROBADO PARA LA LC 17-5-0555 IMAGEN TOMADA DE GOOGLE MAPS - STREET VIEW - AGO. 2018

Cabe aclarar que es la Alcaldia Local de Engativa la competente de ejercer la vigilancia y control urbano, atreves de
los inspectores de policia tal y como lo seiiala “el Articulo 135 de la ley 1801 numeral A) ltem 4. del cédigo de policia,
que remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso piblico y el
espacio piiblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanio no deben
realizarse, segiin la modalidad senalada:

()

C) Usar o destinar un immueble a:

9. Use diferente al sefialado en la licencia de construccidn.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12, Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados en
licencia de construccién o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos

5. CONCLUSIONES

De acuerdo con la solicitud de la queja, el Equipo Técnico de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogoté, analizo y estudio la licencia de construccion No LC 17-5-0555 otorgada por el Ing. Mariano Pinilla Poveda
actual Curador Urbano No 05, evidenciando que, en lo referente a uso, edificabilidad, circulacion y ventilacion; esta
se ajusta a la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

No obstante, una vezrevisados los cortes arquitectnicos del proyecto LA ESPANOLA, y comparados con una imagen
de Google maps de agosto del afio 2018 se presume que posiblemente lo construido en la DG 83 B 82 7 no coincide
con lo aprobado en el tramite administrativo licenciatario No LC 17-5-0555.

Cabe aclarar que los informes técnicos emitidos por la comision de veeduria a las curadurfas urbanas de Bogota son
s0lo un concepto emitido bajo los pardmetros del articulo 28 de la ley 1437 del 2011, sustituido por el articulo 1 de
la ley 1755 de 2015 y en el marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2,6.6.9.2 del Decreto 1077 de
2015.
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6. RECOMENDACIONES

1. Informar al interesado, el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados,
enviando copia del informe técnico del CASO 1839 y el acta de la sesién No 07-2019

2. enviarcopia-del-informe técnico-del CASO 1839, a la Alcaldia Local de Engativa, a fin de que se ejerza

control urbano verificando si lo aprobado en la Licencia de Construccion No LC 17-5-0555 versus la
construccion existente coincide.

3. Cerrarel Caso 1839.
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
3.9 Caso 1907
Informe de Caso

Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO NO. 1907

EDIFICIO BAVRIA
1. DATOS GENERALES
INTERESADOS: Subdireccién de Prevencion y Seguimiento
RADICADO: 3-2019-00690
CURADOR: Arq. Maria Esther Pefialoza ex curadora urbana No 2
SOLICITUD LC: SLC 17-2-4117 del 04 de octubre de 2017.
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccién
LICENCIA: LC 18-2-0091 ejecutoriada el 09 de febrero de 2020
MODALIDAD: Obra nueva Demolicion total
PROYECTO: Edificio Bavria
USO: Vivienda Multifamiliar
UBICACION DEL PREDIO: KR 53 C BIS 4 40 (actual)
NORMA APLICADA: POT Decreto 190 de 2004
UPZ: UPZ 43 San Rafael
LOCALIDAD: 16 puente Aranda

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Mediante el Oficio Radicado No. 3-2019-00690 la Subdireccion de Prevencién y Seguimiento, solicité a la Comision
de Veeduria de Las Curadurias Urbanas de Bogota, estudiar la LC 18-2-0091, ya que hay presuntas irregularidades en
el cumplimiento de la norma técnica relacionada con la jluminacién y ventilacién de las habitaciones. En
consecuencia y de conformidad con las competencias asignadas en el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015, la
Comisién de Veeduria a las Curadurfas Urbanas de Bogota dispuso la apertura del caso 1907 y procede a revisar los

hechos.\i\
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3. HECHOS

I. El dia 04 de octubre del 2017, bajo el No. SLC 17-2-4117, se solicité ante la Curaduria Urbana No. 2, licencia
de construccion en modalidad de obra nueva y demolicion total, para el predio urbano localizado en la direccion
KR 53 C BIS 4 40 para el proyecto EDIFICIO BAVRIA.

— 2. EldfaI8deenerode 2018, 1a Curaduria Urbana No. 2 bl;)rgo la Licencia de Construccion No. 18-2-0091 la cual

fue ejecutoriada el 09 de febrero del mismo aiio. Dicha licencia fue aprobada para “una edificacion en cuatro (4)
pisos de altura, con destinacion del primer piso para estacionamientos y equipamiento comunal privado (NO
HABITAABLE), para vivienda multifamiliar no VIS (12 unidades), con 2 estacionamientos privados (residentes)
y un Bicicletero.

4. MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccion del Proyecto Edifico Bavria, estaban vigentes las normas
contenidas en el Decreto 190/2004, UPZ 43 San Rafael Localidad Puente Aranda. Sector normativo 5 usos I
edificabilidad A sector de demanda C modalidad Densificacion Moderada.

5. ANALISIS

Al respecto se aclara que los hechos, se revisaron con base a la informacion que reposa en el expediente de No.
400020190016 de la Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital de Habitat y la informacion
que reposa en el Archivo de la Secretaria Distrital de Planeacion citando el Acto Administrativo Licenciatario No. LC
18-2-0091.

Mediante tal informacion se pudo evidenciar que la Licencia No. LC 18-2-0091 radicada ante la Secretaria Distrital
del Habitat por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid Andrés Franco, no concuerda con la licencia No. LC 18-2-
0091, la cual reposa en el Archivo de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Lo anterior se justifica mediante lo siguiente:

DIFERENCIAS ENTRE LICENCIAS:

CURADORA URBANA
ARQ. PAARIN ESTHER PERIALOZA LeAL

: aamees e
ooty AT vAT) ARLEY EFALSE T ipana et Fiars Acmiics
nmuamu:mmmnmw-m1qmm

| —
— | e

SERVICIOS COMURALE S

E ST AL AT ADHC FITAL E S| NG FLANTE
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LICENCIA 18-2-0091 RADICADA POR LOS SENORES JONATAN ARLEY FRANCO Y YESID ANDRES
FRANCO ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

CURADORA URBANA 2{P) (i )

ARG, MARIA ESTHER PERALOZA LEAL
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LICENCIA 18-2-0091, LA CUAL REPOSA EN EL ARCHIVO CENTRAL DE PREDIOS DE LA SECRETARIA

DISTRITAL DE PLANEACION

Tal y como se evidencié en las imégenes anteriores, la Licencia No. 18-2-0091 presentada por los sefiores Jonatan
Arley Franco y Yesid Andrés Franco ante la Secretaria Distrital del Habitat, presenta diferencias a la Licencia No. 18-
2-0091 la cual reposa en el archivo central de predios de la Secretaria Distrital de Planeacion, pues el texto de la
licencia, el niimero de pisos habitables, el indice de ocupacion y el indice de construccién no coinciden.
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DIFERENCIAS ENTRE PLANOS

PLANO DE PRIMER PISO
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PLANOS ARQUITECTONICOS QUE REPOSANENEL ARCHIVO CENTRALDE PREDIOSDE LA
SECRET.ARLADISTRITAL DE PLANEACION

Los planos del primer piso presentan diferencias en la forma de la planta, la ubicacion de la escalera y una supuesta
zona verde sobre la fachada principal la cual es registrada en los planos arquitecténicos que reposan en el archivo de
la Secretaria Distrital de Planeacion y no en los radicados ante la Secretaria Distrital del Habitat, Por lo tanto, se
evidencia que los planos arquitectonicos que reposan en el archivo central de predios de la Secretarfa de Planeacion,
los cuales fueron otorgados por la Arq. Maria Esther Pefialoza leal mediante el Acto Administrativo Licenciatario
LC 18-2-0091, no son los mismos que fueron radicados en la Secretaria Distrital del Habitat para obtener el permiso
de enajenacion.
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PLANOS ARQUITECTONICOS RADICADOS PORLOS SENORES JONATAN ARLEYFRANCO
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PLANOS ARQUITECTONICOS QUE REPOSAN ENEL ARCHIN0 CENTRALDE PREDIOSDE L

PLANTATIPO 2° 3°Y4°PISD

SECRETARLADISTRITAL DE PLANEACION

Las plantas arquitectonicas tipo que fueron radicadas por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid Andrés Franco,
tienen 3 apartamentos en 4 pisos para un total de 12 unidades habitacionales.

No obstante, las plantas arquitectonicas tipo que reposan en el archivo de la Secretaria Distrital de Planeacion, tienen
4 apartamentos en 3 pisos para un total de 12 unidades habitacionales. A pesar de que ambos planos tienen un total de
12 unidades habitacionales, el proyecto radicado ante la Secretarfa Distrital del Habitat tiene un piso adicional. En ese
sentido se evidencia que los planos arquitecténicos que reposan en el archivo central de predios de la Secretaria de
Planeacion, los cuales fueron otorgados por la Arq. Maria Esther Pefialoza leal mediante el Acto Administrativo
Licenciatario LC 18-2-0091, no,son los mismos que fueron radicados en la Secretaria Distrital del Habitat para obtener
el permiso de enajenacion.
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» RESPECTO DE INCUMPLIMIENTO A LA NORMA EN CUANTO A ILUMINACION Y
VENTILACION DE LAS HABITACIONES.

El literal 3 del articulo 1 del Decreto Distrital 333 de 2010, establece: “.../luminacion y ventilacion: En las
viviendas, solamente bafios, cocinas, depdsitos y espacios de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los

demds espacios deben ventilarse ¢ iluminarse directamente al exterior o a través de patios...". (Sublineas
fuera de texto).

A su vez, el Acuerdo 20 de 1995, establece: “...Todo cuarto o espacio habitable debe tener ventanas,
claraboyas, tragaluces, sobre techos, puertas de vidrio, paneles transparentes o cualquier otro medio de
ventilacion o iluminacién que dé hacia el cielo, calle piiblica, jardin, terraza, corredor, pasadizo o patio, y
que cumpla con las disposiciones de este Capitulo... ” (Sublineas fuera de texto).

PLANTA TiP0 2°V 3°PiS0
PLANTA TIPS 8°Y 5°Fi50
PLANOS ARQUITECTONICOS RADICADOS PORLOS SENORES JONATAN ARLEY FRANCOY
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PLANOS ARQUITECTONICOS QUE REPOSANENEL ARCHITO CENTRALDE PREDIOSDELA
SECRETARIADISTRITAL DE PLANEACION
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CONVENCIONES

E No cumple con lo exigido en cuanto a ventilacion e iluminacion

G Cumple con lo exigido en cuanto a ventilacion e iluninacion

Asf las cosas, respecto de iluminacién y ventilacion, los planos radicados por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid
Andrés Franco ante la Secretaria Distrital del Habitat NO SE AJUSTAN a lo establecido en el literal 3 del Articulo 1
del Decreto Distrital 333 de 2010.

No obstante, los planos arquitecténicos que reposan en el archivo central de la Secretaria Distrital de Planeacion SE
AJUSTAN a el mencionado decreto.

En virtud del estudio anterior, se concluye que existe una posible falsedad en documento publico en la licencia de
construccién radicada ante la Secretaria Distrital del Habitat por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid Andrés
Franco para obtener el permiso de enajenacién. Incurriendo posiblemente en los delitos de falsedad en documento
publico y fraude procesal, tipificados en los articulos 287 y 453 del Cédigo Penal respectivamente.

Sobre el delito de falsedad material en documento piblico, la Corte ha considerado que, como principios propios, le
corresponden: “a) la mutacion de la verdad, en el entendido de que se trata de la alteracion de la verdad en su sentido
y contenido documental con relevancia o trascendencia juridica; b) la aptitud probatoria del documento y c) la
concurrencia de un perjuicio real o potencial.”

Ademds, este tipo penal esta clasificado entre los de peligro, entendiendo de esta forma que el mismo no exige que se
realice un dafio, sino la eventualidad de que se realice, esto es, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia!
aquél “estado causalmente apto para lesionar la fe piblica en que se encuentra el instrumento con arreglo a sus
condiciones objetivas - forma y destino -, como a las que se derivan del contexio de la situacion (C. Creus, Ed. Astrea,
1.993)".

Articulo 287. Falsedad material en documento publico: El que falsifique documento publico que pueda servir de
prueba, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Si la conducta fuere realizada por un servidor pitblico en ejercicio de sus funciones, la pena serd de sesenla y cualro
(64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de
ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses. Ahora bien, sobre el delito de fraude el articulo 453 del Cadigo Penal
dispone:

“ARTICULQ 453. FRAUDE PROCESAL. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004. EI que
por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor piiblico para obtener sentencia, resolucion o
acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
Sfunciones puiblicas de cinco (5) a ocho (8) afios™

Sobre este delito es importante sefialar que el bien juridico protegido por el legislador no alude exclusivamente a las
actuaciones propiamente judiciales, sino también a aquellas de carécter administrativo, de ahi que la conducta material
de este tipo penal contenga como elemento subjetivo la pretension de obtener “senfencia, resolucion o acto
administrativo”.

De lo anotado se concluye que se materializa el punible de fraude procesal si la conducta se realiza en actuacion tanto
judicial como administrativa. Asi, por lo demas, lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

! Sentencia del 20 de octubre de 2005, radicado 23.573.



“Desde la perspectiva de la prevalencia del derecho sustancial, objetivo mdaximo de la casacion penal
entendida como control de constitucionalidad y legalidad de la sentencia de segundo grado, se hace
necesario reiterar que dentro de los términos “resolucion o acto administrativo” se implican toda clase de
decisiones entre las que se encuentran autos interlocutorios o providencias de autoridad judicial o
gubernativa. En esa perspectiva, si bien es cierto el nombre de aquellos, deriva del derecho procesal no
—deberan_entenderse como_conceptos-cerrados-sino-amplios-en-sus-contenidos-materiales-(subraya-la-Sala,

ahora).

Pese ante las anteriores consideraciones es importante manifestar que solamente le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacién penal, y a la jurisdiccion ordinaria establecer la ocurrencia de estos delitos.

6. CONCLUSIONES

Una vez analizados y estudiados planos arquitectGnicos radicados por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid
Andrés franco los cuales tienen firma y sello 18-2-0091, y a su vez verificados los planos arquitectonicos que
reposan el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacién citando el Acto Administrativo LC 18-2-
0091 se evidencio lo siguiente:

1.

Los planos arquitecténicos radicados por los sefiores Jonatan Arley Franco y Yesid Andrés franco ante
la Secretaria Distrital Del Habitat, para obtener permiso de enajenacién, posiblemente no son los
otorgados por la Arq maria Esther Peiialoza leal ex curadora urbana No. 2

Ninguno de los planos arquitecténicos radicados en la Secretaria Distrital Del Habitat cumple con lo
establecido en el Decreto Distrital 333 de 2010, el cual establece: “...J/luminacion y ventilacion: En las
viviendas, solamente bafios, cocinas, depdsitos y espacios de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los
demds espacios deben ventilarse e iluminarse directamente al exterior o a través de patios...” el cual estaba
vigente al momento de la solicitud. (NO SE AJUSTA)

Los planos arquitecténicos que reposan en el archivo de la Secretaria Distrital de Planeacion citando
el Acto Administrativo LC 18-2-0091 se otorgados por la Arq. Maria Esther Peiialoza leal ex curadora
urbana No. 2 SE AJUSTAN segiin las exigencias establecidas en el Decreto Distrital 333 de 2010, el cual
menciona: “...[uminacion y ventilacién: En las viviendas, solamente baiios, cocinas, depdsitos y espacios
de servicio podrdn venfilarse por ductos, Los denis espacios deben ventilarse e iluminarse directamente
al exterior o a través de patios...”.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de

las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de de 2015.

7. RECOMENDACIONES

3.

Informar al peticionario (Subdireccion de Prevencion y Seguimiento), que una vez revisada y analizada la
informacion, se evidencio que bajo el mismo nimero del Acto Administrativo Licenciatario LC 18-2-0091
existe una duplicidad, siendo una de ellas posiblemente fraudulenta, lo anterior con base a la experienciay a
los documentos que reposan en este despacho.

Enviar copia a la Fiscalia General de la Nacion informando del posible hecho punible.

Cerrar el caso 1907

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.
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DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.10 Caso 1806

Informe de Caso————— — =

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogotd
CASO No. 1800
1.CDA - EDS PLAZA 151
1. DATOS GENERALES
INTERESADOS: Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin, Directora de Tramites
Administrativos Secretaria Distrital de Planeacion

Ivan Francisco Anzola Pérez y Rosa Liliana Alvarez Tobos, Presidente
y Secretaria de la Junta de Accion Comunal Las Margaritas

RADICADO DE LA QUEJA: 1-2018-17720

FECHA DE LA QUEJA: 03 de mayo de 2018

CURADOR: Arq. Gladys Sanchez Sanchez — Ex Curadora Urbana (P) No 1

SOLICITUD: SLC 17-1-0786 del 16 de agosto de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 17-1-0516 de 12 de diciembre de 2017, ejecutoriada el 13 de
diciembre de 2017

MODALIDADES: Obra Nueva y Demolicion Total

PROYECTO: EDS Plaza 151

USO: Servicios de Alto Impacto, Automotrices, Venta de Combustibles

CONSTRUCTOR RESPONSABLE: Harold Mauricio Trivifio Pérez

ARQUITECTO PROYECTISTA: Harold Mauricio Trivifio Pérez

UBICACION DEL PREDIO: AK 16 151 23 (actual)

URBANIZACION O BARRIO: Las Margaritas

NORMA APLICADA: Decreto 190 del 2004, Decreto 344 de 2006, Decreto 520 de 2006 y
Decreto 059 de 2007.

UPZ: UPZ 13 — Los Cedros

LOCALIDAD: 1 — Usaquén

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La sefiora Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin, Directora de Tramites Administrativos — Secretaria Distrital de
Planeacion, da traslado del derecho de peticién a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota,
interpuesto por los sefiores Ivan Francisco Anzola Pérez y Rosa Liliana Alvarez Tobos, a fin de “en su calidad de
presidente y secretaria de la Junta de Accién Comunal Las Margaritas, respectivamente, mediante el radicado n® SDP
1-2018-22144 de fecha 19 de abril de 2018, adjuntaron copia de la peticién presentada a la Curaduria Urbana 1 de
Bogotd en la que solicitan la “evaluacién de la Licencia de Construccion No. LC 17-1-0516 fecha de ejecutoria 13 de
diciembre de 2017.”

3. HECHOS

1. El 16 de agosto de 2017, bajo el No. SLC 17-1-0786, se solicita Licencia de Construccion en la modalidad de
Obra Nueva y Demolicion total ante la Curaduria Urbana No 1. (,_Q\
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El 12 de diciembre de 2017, la Curadora Urbana (P) No. 1, Arq. Gladys Sanchez Sanchez, expide la Licencia de
Construccion LC 17-1-0516, ejecutoriada el 13 de diciembre de 2017 “para una edificacion desarrollada en de
servicios de alto impacto, servicios automotrices y venia de combustible, servicio de llenado de combustibles
escala urbana (Estacion de Servicio — 3 Canopy) desarrollada en dos pisos (para las oficinas propias de la
estacion) segin planos y documentacion presentada (...) "

4. CONSIDERACIONES:
4.1 ASPECTOS RELEVANTES DEL ANALISIS — REVISION GENERAL

4.1.1 EN LO REFERENTE A LA INCONSISTENCIA EN EL TEXTO DE LA LICENCIA Y LOS PLANOS
ARQUITECTONICOS

Revisada la LC 17-1-0516 de 12 de diciembre de 2017, ejecutoriada el 13 de diciembre de 2017, se encontré que con
respecto a la altura de la edificacion especificamente en los pisos habitables y el primer piso destinado a
estacionamientos y/o equipamiento comunal privado, el proyecto arquitectonico se ajusta tanto a la ficha de
edificabilidad de la UPZ 13 Los Cedros, donde indica que la altura méxima permitida sera de 6 pisos, como con lo
referente a la norma sobre equipamiento comunal privado.

Sin embargo, se pudo constatar una vez estudiado el proyecto, que existe una inconsistencia entre el texto de la licencia
y los planos arquitecténicos, ya que en el plano denominado “PLANTA PRIMER PISO” “PL. No. I DE 2" se encuentra
que el proyecto plantea 2 pisos habitables y el primer piso se destina para parqueaderos, mientras que en el texto de la
licencia se sefiala como “2 pisos habitables” y que el primer piso “no plantea” equipamiento comunal privado.

4.1.2 EN LO REFERENTE AL AISLAMIENTO POSTERIOR Y LATERAL
El Decreto Reglamentario 913 de 7 de diciembre de 2001 “Por el cual se reglamenta el articulo 336 del Decreto 619

de 2000, en cuanto a la definicion de las normas urbanisticas y arquitectonicas para el desarrollo de los servicios de
alto impacto, relacionados con las Estaciones de Servicio.”, en el articulo 6 sobre aislamientos, sefiala:

“ARTICULO 6. AISLAMIENTOS

Las estaciones de servicio pitblico deberdn prever aislamientos posteriores de 3.00 metros, como minimo,
contra los predios vecinos, a partir_del nivel del terreno, los cuales deberdn ser tratados como zona verde
empradizada v _debajo_de los mismos no se podrdn ubicar tanques de almacenamiento de combustible.”
(Sublineas fuera de texto).

En el plano denominado “PLANTA PRIMER PISO" “PL. No. I DE 2", se evidencia que se previd un aislamiento
posterior que oscila entre 6.50 metros a 6.64 metros cumpliendo con el aislamiento minimo requerido que son 3.00
metros, sin embargo, este asilamiento debia ser tratado como zona verde empradizada, y sobre la cual se propusieron
dos (2) estacionamientos de visitantes, uno de ellos para personas con movilidad reducida y un (1) estacionamiento
privado. Lo cual, evidentemente no permite empradizar la zona de asilamiento tal como lo indica la norma.

A su vez, se puede también ver que los aislamientos laterales propuestos tienen una dimensién que oscila entre los
4.00 metros y 3.04 metros, cumpliendo de la misma manera con la dimensién minima requerida de 3.00 metros, las
cuales también deberian ser tratadas como zonas verdes empradizadas, pero éstas, son las zonas de circulacion de
entrada y salida de la zona del CANOPI.

Si bien se esta cumpliendo con las dimensiones minimas ordenadas bajo el decreto 913 de 2001, éstas, no se ajustan a
la condicion del tratamiento como “zonas verdes empradizadas”.

48



4.2 ASPECTOS DE LA QUEJA

» CON RESPECTO AL IMPACTO DE LA UNIDAD DE SERVICIOS DE ALTO IMPACTO -
SERVICIOS AUTOMOTRICES Y VENTA DE COMBUSTIBLES, SERVICIO DE LLENADO DE
COMBUSTIBLES — ESCALA URBANA

—— El Deereto H19-de 2000 “Por ¢l cual se reglamentan los procedimientos para el estudio y aprobacion de planes de
implantacién”, en su articulo 1, define los Planes de Implantacién como instrumentos exigidos para la aprobacion y
reglamentacion de los usos de Comercio Metropolitano y Urbano, los Servicios Automotores, la venta de combustible
entre otros usos, asi:

“ARTICULO 1. DEFINICION Y OBJETO.
Los planes de implantacion son instrumentos para la aprobacion y reglamentacién del comercio

metropolitano y del comercio urbano, las dotaciones de escala metropolitana y urbana, los servicios
automotores, la venta de combustible y las bodegas de reciclaje.

El plan de implantacion tiene por objeto evitar los impactos urbanisticos negativos en las zonas de
influencia de los predios en los que se vayan a desarrollar los usos contemplados en el presente articulo”.
(Sublineas fuera de texto).

Sin embargo, mediante el Decreto Distrital 132 de 2017 “Por medio del cual se modifica el articulo 2° del Decreto
Distrital 079 de 2015, que complementd y madificd los procedimientos para el estudio y aprobacién de los Planes de
Implantacién y Planes de Regularizacién y Manejo contenidos en los Decretos Distritales 1119 de 2000 y 430 de
2005, y se dictan otras disposiciones”’, complementé y modifico los procedimientos para el estudio y aprobacion de
los Planes de Implantacion asi:

“Artfcule 1% Modificar el articulo 2° del Decreto Distrital 1119 de 2000, modificado por el articulo 1° del
Decreto Distrital 276 de 2004 y adicionado por el articulo 2 del Decreto Distrital 079 de 20135, el cual quedara
asi:

“Articulo 2°- Se deberd obtener la aprobacion previa de un plan de implantacién para desarrollar los usos
clasificados como compatibles por las normas anteriores al Decreto 619 de 2000, en predios ubicados en
urbanizaciones va desarrolladas v en predios no desarrollados que tengan un drea menor a diez (10) hectdreas
de drea neta urbanizable, cuando se pretenda desarrollar los usos referidos en el Articulo 1° del presente
Decreto.”

El Decreto 344 del 31 de agosto de 2006 “por el cual se precisa la clasificacién de los Centros de Diagndstico
Automotor, en el Cuadro Anexo 2 del Plan de Ordenamiento Territorial ., en su articulo | sefiala que:

“Artfeulo 1. Clasificacion. Los centros de diagndstico automotor de que trata la Resolucion 3500 de 2005
expedida por los ministerios de Transporte y de Ambiente, Vivienda v Desarrollo Territorial, se clasifican
como servicios de alto impacto, servicios automotrices y venta de combustible.

Articulo 2. Localizacion general. La ubicacion de los centros de diagndstico automotor, segun la clasificacion
adoptada en el articulo 13 de la Resolucién 3500 de 2005, se sujetard a las siguientes reglas:

a.  Los clasificados dentro de las clases A y B se incorporan al grupo de servicios automotrices de alto
impacto de escala zonal, segiin cuadro anexo 2 del Decreto 190 de 2004.

b. Los comprendidos en las clases C y D se incorporan al grupo de servicios automotrices de alto
impacto de escala urbana, segiin cuadro anexo 2 del Decreto 190 de 2004 (Compilacién POT).
(Sublineas y negrilla fuera de texto).
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A su vez, el Decreto 520 de 21 de diciembre de 2006 “por el cual se modifica la reglamentacion relacionada con los
centros de diagndstico automotor en Bogotd, Distrito Capital”., modifico el articulo 3 del Decreto 344 de 2006
quedando este asi:

"Articulo 1. Maodificar el articulo 3 del Decreto Distrital 344 de 2006, el cual quedard asi:
“Artleulo 3. Localizacion especifica v condiciones. La localizacion de los centros de diagndstico automolor se

sujelard alos siguientes pardmetros: ——

a.  Enlas zonas de la ciudad que cuenten con reglamentacion segiin disposiciones del plan de ordenamiento
territorial, asi:

1.3. Servicios de alto impacio

B) Servicios automotrices y venta de combustible

Centros de diagnostico automotor clases C y D.

Urbana

- Zonas de comercio pesado.

- Zonas de servicios e industria del area urbana integral.

- Zona industrial.

- Zona de servicios empresariales e industriales.

- Zonas de servicios urbanos bdsicos (como uso complementario del dotacional)

Solamente en predios mayores a 2.000 m2 de drea iitil, mediante aprobacién previa otorgada por Plan de

implantacion.
Segiin reglamentacicn de la UPZ.

Sobre ejes de la malla vial arterial (V-0, V-1y V-3).
En estructuras disefiadas y construidas para el uso.
Cumpliendo con las normas nacionales sobre la materia.

El Decreto 344 de 2006 en su articulo 4 sobre accesos y salidas para los centros de diagnéstico automotor define:

“Articulo 4. Accesos y salidas. Los accesos a los centros de diagndstico automotor clases B, C'y D se regiran
por las disposiciones contenidas en el articulo 182 del Decreto 190 de 2004.

Con el fin de garantizar maniobras adecuadas de los diferentes tipos de vehiculos dentro de los centros de
diagndstico automotor clases B, C y D, los accesos y salidas en cualquier tipo de predio, se deberdn realizar
con radio de giro minimo de 5,00 metros, medido con relacién a la via origen del flujo vehicular, y con calzada
de 9,00 metros de ancho minimo."”

El Decreto 190 de 2004, en el articulo 177 define sobre las secciones viales con base en los siguientes criterios basicos:

“Articulo 177. Definicién y dimension de lus reservas viales. (articulo 158 del Decreio 619 de 2000,
modificado por el articulo 136 del Decreto 469 de 2003).

(...) Las secciones viales se definen con base en los siguientes criterios bdsicos:
1. Los anchos minimos de las secciones transversales de las vias pertenecientes a las mallas viales arterial
principal, arterial complementaria, intermedia, local y rural, seran los siguientes:

Via V-3: 30 meitros (en sectores sin desarrollar)

De la misma manera, sefiala el decreto anterior sobre los accesos vehiculares a predios con frente a las vias de la malla
arterial:

“Subcapitulo 6. Otras normas generales relacionadas con el Sistemna Vial.
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Articulo 182. Accesos vehiculares a predios con frente a vias de la malla arterial (articulo 163 del Decreto
619 de 2000, modificado por el articulo 141 del Decreto 469 de 2003).

(.-.)
3. El acceso vehicular a predios desde vias de la malla vial arterial se sujetard a las siguientes reglas:
a—Para-establecimientos-cuva-dimension-o_tipo_de_actividad_econémica_esté_clasificada como de escala

metropolitana, urbana o zonal.” (...)

Finalmente, el Decreto 520 de 2006, modificé el articulo 8 del Decreto Distrital 344 de 2006 sobre la propuesta de
estudio de atencion de la demanda vehicular:

“Articulo 8. Propuesta de estudio de atencidn de la demanda vehicular. El estudio de atencidn de la demanda
vehicular para los centros de diagndstico automotor se adelantard de la siguiente manera:

(...) b) Para los centros de diagndstico automotor clase A y B de escala zonal que se ubiquen sobre ejes de la
malla vial arterial y para los centros de diagndsiico automotor clase C'y D de escala urbana, se debe presentar
una propuesta de estudio de atencion de la demanda vehicular, con la debida aprobacidn de la Secretaria de
Transito y Transporte, cumpliendo con las condiciones indicadas en el numeral 3 del articulo 182 del Decreto
190 de 2004.”

De acuerdo con el analisis y la evaluacion técnica realizada, el equipo técnico de la Comisién de Veeduria de la
Curadurias Urbanos de Bogot4 - CVCUB, concluye que el proyecto EDS Plaza 151 con Uso de “Servicios de alto
impacto, servicios automotrices y venta de combustible, servicio de llenado de combustibles escala urbana (estacién
de servicio — 3 CANOPY”", de Escala Urbana, radicado bajo la SLC 17-1-0786 del 16 de agosto de 2017, que culmin6
con la expedicion del acto administrativo Licencia de Construccion LC 17-1-0516, ejecutoriada el 13 de diciembre de
2017, en las modalidades de Obra Nueva y Demolicién Total, NO SE AJUSTA con los requisitos establecidos por la
norma para su aprobacion en legal y debida forma, dado que de acuerdo al Decreto 344 del 31 de agosto de 2006 “por
el cual se precisa la clasificacién de los Ceniros de Diagnéstico Automotor, en el Cuadro Anexo 2 del Plan de
Ordenamiento Territorial”, éste uso se clasifica como Servicios de Alto Impacto, Servicios Automotrices y Venta de
Combustible — Escala Urbana, Clases C y D.

Que si bien se clasifica en la UPZ N° 13 Los Cedros Subsector de Usos Il y Edificabilidad A — Sector Normativo 2,
como un Uso Restringido, éste debié ajustarse al articulo 3 del Decreto 520 de 21 de diciembre de 2006, en cuanto a
que los Centros de Diagndstico Automotor deberan cumplir con los parametros de localizacién, solamente en predios
mayores a 2.000 m2 de érea Gtil, mediante aprobacion previa otorgada por Plan de implantacion y de acuerdo a su
Clase (C y D), teniendo en cuenta el uso especifico, escala (Urbana) y condiciones.

Por lo tanto, se evidencia que las caracteristicas urbanfsticas y arquitectonicas expuestas en el proyecto, no dan
cumplimiento a la obligacion urbanistica de adelantar, formular y tramitar de manera obligatoria ante la Administracion
Distrital (Secretaria Distrital de Planeacién) el Plan de Implantacién correspondiente, como instrumento que atiende
la necesidad de mitigar los impactos urbanisticos del Uso -Servicios de Alto Impacto, Servicios Automotrices y Venta
de Combustible — Escala Urbana, Clases C y D-, y por ende el no cumplimiento de los estudios técnicos que éste exige,
como lo es el estudio de transito que debe ser previo a la aprobacion del respectivo Plan de Implantacion.

Por todo lo anterior, se concluye que las actuaciones de la Ex Curadora Urbana No. 1 Arq. Gladys Sanchez Sanchez,
relacionadas con la solicitud de la licencia de construccion Nos. SLC 17-1-0786 del 16 de agosto de 2017, la cual
culminé con la expedicion de la Licencia de Construccién No. LC 17-1-0516 de 12 de diciembre de 2017 y ejecutoriada
el 13 de diciembre de 2017, no se encontraron ajustadas a la ley. n“[\
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5. CONCLUSIONES

a.  Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de la
Licencia de Construccion No. LC 17-1-0516 de 12 de diciembre de 2017, ejecutoriada el 13 de diciembre de2017,

no se encontraron ajustadas a la ley.

6. RECOMENDACIONES

1. Informar alos peticionarios Ivan Francisco Anzola Pérez y Rosa Liliana Alvarez Tobos, Presidente y
Secretaria de la Junta de Accion Comunal Las Margaritas.

2. Con base a la Resolucion No.7265 del 13 de Julio de 2017, remitir copia del informe técnico a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de la entidad quien ejercerd las
funciones de Superintendencia Delegada para los Curadores Urbanos.

3. Informa a Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin, Directora de Tramites Administrativos — Secretaria

Distrital de Planeacion

4. Enviar informe técnico a la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital del Habitat, con el fin de
instaurar demanda de nulidad firente a la Licencia de Construccion No. LC 17-1-0516 de 12 de diciembre de
2017 ejecutoriada el 13 de diciembre de 2017.

5. Cerrar el caso 1806.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.11 Caso 1815 y 1824

Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

1. DATOS GENERALES

INTERESADOS:

RADICADO DE LA QUEJA:

FECHA DE LA QUEJA:
CURADOR:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:

MODALIDADES:

USO:

UBICACION DEL PREDIO:

CASO No. 1815y 1824

Miguel Henao Henao, Director de Tramites Administrativos (E)
Secretaria Distrital de Planeacion

Juan Pablo Contreras Lizarazo, Personero Delegado para la Movilidad
y la Planeacion Urbana (E) Personeria de Bogota, D.C.

Lino Lépez Quijano

1-2018-27668 y 1-2018-32321

18 de julio de 2018 y 22 de agosto de 2018

Ing. Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No 5

SLC 17-5-2130 del 18 de diciembre de 2017

Reconocimiento de Construcciones y Licencia de Construccion

LC 18-5-0197 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de
2018

Ampliacién, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicion
Parcial

Servicios Profesionales Técnicos Especializados — Escala Zonal

KR 5 19 32/36/40/42 (actual) Lote: 006, Manzana; 027
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URBANIZACION O BARRIO: Las Nieves

NORMA APLICADA: Decreto 190 del 2004, Decreto 492 de 2007 y Decreto 080 de 2016.
UPZ: UPZ 93 — Las Nieves
LOCALIDAD: 3 — Santa Fe

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Miguel Henao Henao, Director de Trémites Administrativos (E) de la Secretaria Distrital de Planeacion, da
traslado del derecho de peticion a la Comision de Veeduria a las Curadurfas Urbanas de Bogotd, interpuesto por el
sefior Lino Lépez Quijano, a fin de que “solicite la revocatoria directa del acto administrativo ante el Curador Urbano
5 de Bogotd, sefialando en su criterio presuntas irregularidades en la expedicion de Licencia de Caonstruccion n.° LC
18-5-0197 del 30 de abril de 2018".”

3. HECHOS

I. EI 18 de diciembre de 2017, bajo el No. SLC 17-5-2130, se solicita Reconocimiento de la Existencia de una
Edificacion y Licencia de Construccion en las modalidades de Ampliacion, Modificacién, Reforzamiento
Estructural y Demolicion Parcial ante la Curaduria Urbana No 5.

2. El30 de abril de 2018, el Curador Urbano No. 5, Ing. Mariano Pinilla Poveda, expide la Licencia de Construccion
LC 18-5-0197, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018 “otorgar reconocimiento de construcciones y licencia de
construccion en las modalidades de Ampliacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicion Parcial
para dos (2) edificaciones donde se reconoce, se refuerza y modifica una (1) construccion en dos (2) pisos en la
parte frontal del predio segiin caracteristicas contenidas en la hoja 3 y se incluye (drea ampliada) una segunda
edificacion en tres (3) pisos en la parte posterior...

4, CONSIDERACIONES:
4.1 ANALISIS

4.1.1 EN LO REFERENTE A LA INCONSISTENCIA EN EL TEXTO DE LA LICENCIA Y LOS PLANOS
ARQUITECTONICOS

Revisada la LC 18-5-0197 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018, se encontro que con respecto a
la altura de la edificacion especificamente en los pisos habitables y el primer piso destinado a estacionamientos y/o
equipamiento comunal privado, el proyecto arquitectonico se ajusta tanto a la ficha de edificabilidad de la UPZ 93 Las
Nieves, donde indica que la altura maxima permitida serd de 8 pisos, como con lo referente a la norma sobre
equipamiento comunal privado.

Sin embargo, se pudo constatar una vez estudiado el proyecto, que existe una inconsistencia entre el texto de la licencia
y los planos arquitectonicos, ya que en el plano denominado “PLANTA Imer PISO y PLANTA 2do PISO" "PLANO 1
DE 4" se encuentra que el proyecto plantea 3 pisos habitables y el 50 por ciento del primer piso se destina para
parqueaderos y equipamiento comunal, mientras que en el texto de la licencia se sefiala como “3 pisos habitables” y
que el primer piso “no plantea” equipamiento comunal privado y/o estacionamientos.

4.1.2 EN LO REFERENTE AL USO DE LA EDIFICACION
El predio objeto del presente estudio, se ubica en el Sector Normativo No. 7, Subsector de Usos I, Subsector de
Edificabilidad Unico, en Area de Actividad Las Nieves Cultural y Educativo, Tratamiento Renovacion, Modalidad

Redesarrollo — Reactivacion, con Sector de Demanda de Estacionamientos C.

La Ficha Normativa, Plancha No 2 de 4, adoptada mediante el Decreto 492 del 26 de octubre de 2007, reglamentario
de la UPZ 93 Las Nieves “Por el cual se adopta la Operacion Estratégica del Centro de Bogotd, el Plan Zonal dz(/\
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Centra -PZCB- y las Fichas Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 91 Sagrado Corazon, 92
La Macarena, 93 Las Nieves, 94 La Candelaria, 95 Las Cruces y 101 Teusaquillo."”, sobre Usos para Servicios
Personales - Profesionales Técnicos Especializados Escala Zonal, para el Sector Normativo 7, sefiala que, el uso
aprobado en la Licencia de Construccion y Reconocimiento de la Existencia de una edificacion existente LC 18-5-
0197 de 30 de abril de 2018, es un Uso Principal.

Asimismo,se evidencia unanota que-reza:

“2 En edificaciones disefiadas y construidas o adecuadas para el uso, con licencia de construccion en la
modalidad correspondiente.”

De acuerdo con el andlisis y la evaluacion técnica realizada, el equipo técnico de la Comision de Veeduria de la
Curadurias Urbanos de Bogota - CVCUB, concluye que el proyecto aprobado con Uso de “Servicios Personales -
Prafesionales Técnicos Especializados Escala Zonal”', para el predio ubicado en la KR 5 19 32, radicado bajo la SLC
17-5-2130 del 18 de diciembre de 2017, que culminé con la expedicién del acto administrativo, Reconocimiento de
Construcciones y Licencia de Construccion LC 18-5-0197 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018,
en las modalidades de Ampliacién, Modificacién, Reforzamiento Estructural y Demolicion Parcial, SE AJUSTA con
los requisitos establecidos por la norma sobre Usos para su aprobacion en legal y debida forma.

Por todo lo anterior, se concluye que las actuaciones del Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda,
relacionadas con la solicitud de la Licencia de Construccion No. SLC 17-5-2130 del 18 de diciembre de 2017, que
terminoé con la expedicion del Reconocimiento de Construcciones y Licencia de Construccion LC 18-5-0197 de 30 de
abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018, se encontraron ajustadas a la ley.

» RESPECTO DEL CONTROL URBANO REFERENTE AL USO APROBADO Y EL USO EJECUTADO
EN EL PREDIO

El equipo técnico conceptia que, para vigilar la ejecucion de un Uso “Educacion Superior”, diferente al aprobado,
sobre el predio ubicado en la CL 101 21 17 con Reconocimiento de Construcciones y Licencia de Construccion LC
18-5-0197 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018, tal como lo manifiesta el ciudadano; esta
competencia va dirigida a la Alcaldia local de Santa Fe, quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control
Urbano. En consecuencia, se debe sefialar que la Comisién de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia
urbana sino de coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores. de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Codigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer
la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para
asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios piiblicos, como de los
intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

4.2 ANALISIS DE INGENIERIA

Respecto del disefio, construccion y supervision técnica de la edificacion, ésta se encuentra sometida al Reglamento
de Construcciones Sismo Resistentes — NSR-10 (Decreto 33 de 1998 y demads reglamentarios).

Es importante resaltar, que el analisis que se presenta a continuacion tiene como finalidad la revision del cumplimiento
del Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente NSR-10, respecto del tramite de Reconocimiento
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construcciones y Licencia de construccion en la modalidad de Ampliacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural
y Demolicion parcial.

El Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente — NSR-10, marco de analisis, en el contexto anterior,
precisa en su orden los siguientes aspectos técnicos a tener en cuenta:

(a) La Ley 400 de 1997, =
(b) La Ley 1229 de 2008,

(c) El presente Reglamenio Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, y

(d) Las resoluciones expedidas por la “Comision Asesora Permanente del Régimen de Construcciones Sismo
Resistentes” del Gobierno Nacional, adscrita al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y creada
por el Articulo 39 de la Ley 400 de 1997."

Dado que el tramite de licenciamiento consistié en Reconocimiento construcciones y Licencia de construccion en la
modalidad de Ampliacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicién parcial. Por tanto, se debe realizar
¢l andlisis discriminado para ambas situaciones.

4.2.1 Estudio de Suelos

El estudio de suelos aportado se expresa para la construccion de una edificacion de uso SERVICIOS en tres pisos, con
pbrticos en concreto y cubierta plana. Con luces maximas de 6,47 mts. Con una cota de fundacion con orden de 45 a
120 ton.

La prospeccion del suelo fue llevada a cabo mediante tres sondeos de profundidad 6 mts. Donde se hallé aguas freéticas
2 4.00 mts de profundidad. Sin embargo, no se evidencia localizacion de estos.

El nimero de sondeos cumple con lo establecido en el H.3.2.3 nimero de sondeos, por cuanto se categoriza la unidad
de construccion en baja “hasta tres niveles ™. Igualmente, con lo expresado en la profundidad de estos que se indica
debe ser minimo de 6 mts. Asi las cosas, este se ajusta a la normativa aplicable.

El estudio geotécnico del proyecto recomienda “excavar para los cimientos de la edificacion una profundidad de 145
c¢m y colocar una capa de recebo cemento de 5 cm. Analizados los planos estructurales E-1, se observa el siguiente
detalle guardando total concordancia con lo sugerido por el andlisis geotécnico. Asi mismo, se evidencia que la
sugerencia del profesional encargado es la de cimentar la edificacion en zapatas aisladas con Qa de 17 ton/m2, el
proyecto estructural marca dos tipos de esta. Por lo anterior el proyecto se ajusta.

4.2.2 Reconocimiento de Construcciones

Para el tramite de reconocimiento de edificaciones, desde el aspecto de ingenieria, se tiene que surtir:

i Capia de un peritaje técnico que determine la estabilidad de la construccion y de las intervenciones y obras
que se requieran para disminuir lavulnerabilidad sismica dela edificacién. El peritaje técnico estard firmado
por un profesional matriculado y facultado para este fin, quien se hara responsable legalmente de los
resultados del estudio técnico.

ii. Declaracion de la antigiiedad de la construccion. Esta declaracion se hard bajo la gravedad del juramento
que se entenderd prestada por la presentacion de la solicitud.

En ese orden de ideas, se tiene el INFORME PERICIAL DE VISITA DE PROYECTO suscrito por el Ingeniero William
Rodriguez Romero M.P. 2520241809CND, en el que se observa:

e Objeto del Informe:

2 Tabla H.3.1-1 Titulo H NSR-10
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OBJETO DEL INFORME:

El objeto de esta investigacion es determinar las allernativas constructivas para la remodelacion,
adecuacion y modificacion del edificio actualizando a la norma NSR 10,

o Informacién Preliminar
~ INFORMACION PRELIMINAR:

El proyecto esta ubicado en Cra 5 No 19-36 de Bogota D.C. construido en tres plantas construida

anles de la vigencia de NSR10 con una vetustez de 18 anos.

No existen planos que avalan la construccion actual, en sitio se indaga a los propietarios y se define
que la construccion fue hecha en una sola etapa con un sistema de muros de carga y entrepiso de
madera apoyado en muros.

Especialmente en este se indica la edad o vetustez de la edificacion objeto de reconocimiento.

A continuacion, se analiza el sistema estructural de la edificacion de conformidad con lo expresado en el Capitulo
A.10 del Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente [NSR-10], en especial a lo prescrito en el
A.10.1.3.4 Modificaciones y A.10.1.3.5 Reforzamiento estructural,

El informe se encuentra desarrollado por las etapas que establece el Procedimiento de Evaluacion de la Intervencion
[4:10.1.4], del reporte requerido del estado del sistema estructural de la edificacion objeto de reconocimiento se
analiza: cimientos, muros de carga, escaleras, entrepisos, losas de piso, cubierta.

Seguidamente indica la propuesta de intervencion al sistema estructural de la edificacién planteando e indicando que:

1. “adosamiento esiructural y actualizacién de norma™

2. “no existen estudios o archivos de la construccion actual”

3. A.10.2.2.1 Calidad del disefio y la construccién de la estructura original: “Bueno (...) se aclara que para las
especificaciones actuales de sismo resistencia es insuficiente”

4, A.10.2.2.1 Estado de la estructura: “Malo"

Evaluacion de la estructura Existente: de este se puede extraer en conclusién que la estructura actual es
“insuficiente” para los movimientos sismicos para un nivel de seguridad limitado. Por lo que se propone
reforzar con: “pdrticos resistentes a las firerzas, momentos, torsiones horizontales v verticales segitn NSR-
10" a su vez se analiza el Coeficiente de disipacidn de energia, R hallando que la estructura actual no esta
disefiada sfsmicamente y se propone una estructura de reforzamiento con un coeficiente igual a cinco (5.0).

5. Se propone generar cimentacion nueva de conformidad con la normativa.

6. Se indica que no se puede realizar el anélisis de Resistencia efectiva, Indice de Flexibilidad tanto de piso
como de estructura, puesto que la estructura no cuenta con elementos de resistencia razonables. Por lo que se
propone sistema estructural nuevo y los muros actuales que conforman la estructura actual se llevan a
comportar como elementos no estructurales,

7. Se plantea adosar pérticos nuevos y dilatados de la estructura actual con el dnimo de evitar una reduccion
aparente como consecuencia de la estructura actual,

8. No se analiza el sobre esfuerzo por cuanto se propone estructura nueva.

9. Se analiza el sistema estructural de reforzamiento mediante las derivas y desplazamientos esperados.

10. Se afecto la estructura por efectos de irregularidad propios de la misma segan el modelo.

1. Seindica que el propésito del reforzamiento es “habilitar de manera segura la edificacion garantizada la sismo
resistencia y estabilidad ante las cargas propias de su uso”.

El informe se revela como Conclusiones y Recomendaciones que: “el sistema estructural actual no es el apropiado
para las expectativas de este proyecto, se recomienda calcular un sistema porticado nuevo y adosarlo al edificio con
el fin de garaniizar la sismo resistencia. Este se dilatard de los muros para que actué independientemente y se
amarrara a las placas para que porte las cargas muertas y vivas del nuevo proyecto”
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Aunado al peritazgo, se acompafia el tramite con el memorial de responsabilidad del disefiador.
4.2.3 Memoria de Cilculo para el proyecto de Reforzamiento y/o Reconocimiento

Se indica en la memoria de célculo suscrita por el Ingeniero William Rodriguez Romero M.P. 2520241809CND, que
el proyecto consta de 2 pisos y cubierta liviana calculado mediante el método de fuerza horizontal equivalente, cuyos

parametros de-disefio; son: —_— — =

En lo referente al reconocimiento de edificacion mediante el reforzamiento estructural de la edificacion existente, se
encuentra ajustado a la normativa aplicable para el caso.

El proyecto plantea una junta sismica de 6.32 cm, que corresponde a la altura de la parte superior de la placa de cubierta.
[h. 6.32m]? ajustado a lo requerido en el Capftulo A.6. Tabla A. 6.5-1.

La memoria de calculo que acompaiia el tramite se observa en concordancia con los datos de entrada del modelo en
observancia de lo estipulado en la normativa vigente para este tipo de gestion. Igualmente, los planos estructurales,
que son los que se desprenden de la modelacion y anélisis se observan en concordancia con el modelo analizado. Es
pertinente indicar que los planos contemplan amabas etapas es decir el reconocimiento y obra nueva.

4.2.4 Memoria de Calculo para el proyecto de Obra nueva

Se indica en la memoria de calculo suscrita por el Ingeniero William Rodriguez Romero M.P. 2520241809CND, que
el proyecto consta de 2 pisos y cubierta liviana calculado mediante el método de fuerza horizontal equivalente, cuyos
parametros de disefio, son:

Para la modelacion de la estructura se observa que el sistema de pérticos en concreto con valor del coeficiente de 5,
lo que indica una capacidad de disipacién moderada. Para la parte de la obra nueva que se contempla realizar en la
parte posterior del lote, no se observa disposicion de junta sismica.

L.a memoria de calculo que acompaiia el tramite se observa en concordancia con los datos de entrada del modelo en
observancia de lo estipulado en la normativa vigente para este tipo de gestion. Igualmente, los planos estructurales,
que son los que se desprenden de la modelacion y analisis se observan en concordancia con el modelo analizado. Es
pertinente indicar que los planos contemplan amabas etapas es decir el reconocimiento y obra nueva.

Finalmente, se observa que el trdmite de licenciamiento respecto a los aspectos de ingenieria, para el reconocimiento
de construcciones y licencia de construccion en las modalidades indicadas, se halla ajustado a lo prescrito en el
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10.

5. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LA QUEJA
Asimismo, el peticionario solicité entre otras cosas:

“la solicitud de la obra no fue socializada ni comunicada con la comunidad, como requisito previo a la
misma aprobacion, lo cual se puede corroborar con personas de predios cercanos no notificados dicha
licencia, como edificio Gamboa, Edificio carrera 5 No. 19-58 y mucho menos al suscrito que soy el tenedor
de un local que denominare internet y poseedor de otro local denominado cafeteria.

(...) El actor considera que los actos acusados violan los articulos 29 de la Constitucién Politica, 14y 35
del Decreto 01 de 1984, 65 de la ley 9 de 1989 y articulos 7 y 9 del Decreto 1319 de 1993, que establecen
la obligacién de citar a los terceros para que puedan intervenir en la actuacion administrativa y hacer

valer sus derechos C/\

* Tomado del Corte a-a’ del p\‘mo arquitecténico 4 de 4




Frente al local que denomind internet, se informa que en el Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota D.C se tramité la
audiencia del articulo 392 del C.G.P- Proceso de Restitucion de inmueble arrendado en contra del peticionario. En
su resuelve se declard por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre Lyda Piedad Murcia Castaiieda
en su calidad de arrendadora cesionaria de Diana Josefina Téllez y Lina Lépez Quijano, en calidad de arrendatario,
sobre el inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 19-36 local 1 de Bogot4, el cual se encuentra ubicado en un inmueble

——de mayor extension. —

Ahora bien, respecto a la citacion de vecinos colindantes del local denominado cafeteria en calidad de poseedor,
informamos que:

El Decreto Nacional 1077 de 2015, en su Seccion 2, Procedimiento aplicables para la expedicién de licencias
urbanisticas y sus modificaciones, Subseccion 1. De las solicitudes, en el pardgrafo 3 numeral C expone que:

“c) Trdmite. En todos los anteriores casos, el curador urbane o la autoridad encargada de resolver la solicitud
de licencia, deberd citar a los titulares del derecho de dominio, a quienes ostenten garantias reales, asi como
a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles para que se hagan parte y hagan valer sus derechos, dando
aplicacién al procedimiento para la expedicién de las licencias y sus modificaciones contemplado en el
presente decreto”

Asimismo, en la Subseccién 2 - Del procedimiento para la expedicion de la licencia y sus modificaciones, preve que:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.2.1 Citacién a vecinos. [657)

Se_entiende por vecinos los_propietarios, poseedores, tenedores o _residentes de predios colindantes, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.2.1.7 de este decreto.

(...) Cualquiera sea el medio utilizado para comunicar la solicitud a los vecinos colindantes, en el expediente
se deberan dejar las respectivas constancias.” (Sublineas y negrillas fuera de texto).

Frente a lo anterior, se logré evidenciar dentro del expediente todas las comunicaciones enviadas a los correspondientes
vecinos colindantes con sus respectivas direcciones y recibos de entrega. (CVE-18500481, CVE-18500482, CVE-
18500483, CVE-18500484, CVE-18500485, CVE-18500486)

Ahora bien, frente a la calidad que supone ostentar el peticionario de poseedor, el Equipo Técnico de la Comisién se
permite informar que el Cédigo Civil en su titulo VII Capitulo I- De la posesion y sus diferentes calidades establece:

“Articulo 762. Definicion de Posesion. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
sefior o dueiio, sea que el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueito, mieniras otra persona no justifique serlo.”

“Artleulo 764. Tipos de Posesidn. La posesion puede ser regular o irregular.

Se llama posesion regular la que procede de jusio titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunqgue la buena fe
no subsista después de adquirida la posesién.

Se puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como viceversa, el poseedor de buena
Je puede ser poseedor irregular. (...)"

“Articulo 765. Justo Titulo: El justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de
dominio la acupacién, la accesion y la prescripcion.” (megrillas fuera de texto).

Con ocasi6n a lo anterior, se evidencia que para presumir la calidad de poseedor debia tener el justo titulo que daria
lugar a la adquisicion del derecho real, es decir, a la prescripeion adquisitiva (estd tiene como propdsito convertir al
poseedor de un bien en su propietario). La cual se encuentra regulada por el Codigo Civil en los siguientes articulos
que establecen que:
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“Articulo 2518. Prescripcion Adquisitiva. Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estin especialmente exceptuados.”

“Articulo 758. Titulo por Prescripcién de Dominio. Siempre que por una senlencia ejecutoriada se
reconociere como adguirido por prescripcion el dominio o cualquier otro de los derechos mencionados en
los preeedentes-articulos-de-este-capitulo, servird de titulo esta sentencia, después de su. registroenla

oficina u oficinas respectivas.”

“Arifculo 2527, Clases de Prescripcion Adquisitiva. La prescripeion  adquisitiva es ordinaria o
extraordinaria.”

“ARTICULO 2528. Prescripcién Ordinaria. Para ganar la prescripcion ordinaria se necesita posesion
regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren.”

“ARTICULO 2529.Tiempo para la Prescripcion Ordinaria.

Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 791 de 2002,

El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) aiios para los muebles y de cinco (5) aios para
bienes raices.

Se entienden presentes para los efectos de la prescripcion, los que viven en el territorio, y ausentes los que
residan en pais extranfero.”

“Articulo 2535. Prescripcién Extintiva. La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Por ofra parte, mediante certificado catastral del 29 de agosto de 2017, se evidencia que el iinico propietario del
predio en estudio es el sefior Gustavo Tellez Riafio.

Informacién que se logro corroborar con la Escritura Pablica No. 1072 del 14 de julio de 1992:

De conformidad con lo expuesto, el Equipo Técnico de la Comisién concluye que no hubo violacion a los articulos 29
de la Constitucién Politica, 14 y 35 del Decreto 01 de 1984, 65 de la ley 9 de 1989 y articulos 7 y 9 del Decreto 1319
de 199, a su vez, también concluye que el sefior Lino Lépez Quijano no aporto sentencia ejecutoriada que reconociera
su derecho real, es decir, que adquirié por medio de la prescripcion adquisitiva el dominio del predio en estudio. Asi
las cosas, lo tinico que se pudo constatar con las evidencias aportadas al expediente, es que el tnico propietario de
dicho predio es el sefior Gustavo Tellez Riafio.

Por otra parte, respecto a su solicitud “Otra situacion que vemos es el ocultamiento indebido de la valla que permite
establecer el inicio de dicha obra para la comunidad, por tal motivo se disponen de mas de 15 personas del sector
para que corroboren dicha informacién, obteniendo dicho requisito indebidamente fraudulentamente e ilegalmente a
lo presentido a la luz de la verdad, normas y transparencia de la solicitud.” se evidenci6 en el expediente constancias
fotograficas de la fijacion de la valla prevista para el efecto.

Y teniendo en cuenta el articulo 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto 1077 de 2015:

“Articulo 2.2.6.1.2.2.2 Intervencién de terceros. Toda persona interesada en formular objeciones a la expedicidn
de una licencia urbanistica podra hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha de la radicacion de la
solicitud hasta antes de la expedicion del acto administrativo que resuelva la solicitud. Dicho acto sélo podrd ser
expedido una vez haya transcurrido un término minimo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacion cuando esta fuere necesaria y, en el caso de los
demds terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que se radique la fotografia donde conste la instalacion de la
valla o aviso de que trata el pardgrafo 1 del articulo anterior.(....)"

Queda demostrado que la Curadora Urbana No. 5 SE AJUSTO y dio cumplimiento al debido proceso en cuanto a
informacion y notificacion a tercer
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6. CONCLUSIONES

a. Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de la
Reconocimiento de Construcciones y Licencia de Construccion LC 18-5-0197 de 30 de abril de 2018,
ejecutoriada el 07 de mayo de 2018, se encontraron ajustadas a la ley.

De acuerdo con el control urbano referente a la ejecucion de un Uso “Educacion Superior”, diferente al aprobado

sobre el predio ubicado en la KR 5 19 32, con Reconocimiento de Construcciones y Licencia de Construccion
LC 18-5-0197 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 07 de mayo de 2018, se concluye que esta competencia va
dirigida a la Alcaldia local de Santa Fe; quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control Urbano.

Respecto a la notificacion a vecinos colindantes se encontré que la Curaduria Urbana No. 5 dio cumplimiento

con las disposiciones contempladas dentro de la ley.

d. En relacion a la calidad que supone ostentar el peticionario, se encontré que dentro del expediente no reposa
sentencia ejecutoriada que le otorgara el derecho real.

7. RECOMENDACIONES

2.

3

Informar al peticionario Lino Lépez Quijano.

Enviar copia del informe al sefior Miguel Henao Henao, Director de Tramites Administrativos (E) Secretaria
Distrital de Planeacion.

Enviar copia del informe al sefior Alvaro José Giraldo Cadavid, Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana, Personeria de Bogota.

Enviar copia del informe técnico del Caso 1815 y 1824 a la Alcaldia Local de Santa Fe, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

Cerrar los casos 1815 y 1824,

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.12 Caso 1826

Informe de Caso
Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1826

I. DATOS GENERALES

INTERESADO: Alvaro José Giraldo Cadavid, Personero Delegado para la Movilidad y la

Planeacion Urbana, Personeria de Bogota
Elvia Leonor Trivifio Guzman

RADICADO QUEJA: 1-2018-36984 del 25 de septiembre de 2018
CURADOR: Ana Maria Cadena Tobdn — Curadora Urbana No. 3
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Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No. 5
Ruth Cubillos Salamanca
SOLICITUD DE LICENCIA: SLC 13-3-1836 del 02 de agosto de 2013
SLC 16-5-0142 del 03 de febrero de 2016
SLC 16-3-0402 del 25 de febrero de 2016
SLC 17-5-0281 del 21 de febrero de 2017

= SLC18-1-0131 del 09 de febrera de 2018

2

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion, Obra Nueva, Demolicion Total
Modificacion de Licencia de Construccion Vigente, Demolicion Parcial,
Modificacién, Ampliacion
Prérroga Licencia de Construccion
Segunda Prérroga Licencia de Construccion
Revalidacién Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014, ejecutoriada el 25 de febrero de
2015
MLC 14-3-0143 del 23 de septiembre de 2016, ejecutoriada el 07 de octubre
de 2016

RES 16-3-0275 del 01 de marzo de 2016, ejecutoriada el 01 de abril de 2016
RES 17-5-0338 del 03 de marzo de 2017, ejecutoriada el 08 de marzo de 2018
RES 18-1-0122 del 26 de febrero de 2018, ejecutoriada €l 26 de febrero de

2018
PROYECTO: EDIFICIO CALLE 101
USOS: Vivienda Multifamiliar — (NO VIS)
UBICACION DEL PREDIO: CL 101 21 17 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: Chico Norte 2 Sector — 2 Etapa
NORMA APLICADA: Decretos 190 de 2004, 159 de 2004, 333 de 2010 y 443 de 2011
UPZ: UPZ 16 — Santa Bérbara
LOCALIDAD: | — Usaquén

. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Alvaro José Giraldo Cadavid, Personero Delegado para la Movilidad y la Planeacién Urbana de la Personeria
de Bogot4, remiti¢ oficio de la sefiora Elvia Leonor Trivifio Guzmén a la Comisién de Veeduria a las Curadurias
Urbanas de Bogot4, a fin de que manifiestan “posibles irregularidades entre el tramite de obtencion de las licencias
de construccion, prorroga y revalidacion otorgadas desde el afio 2014, para el predio ubicado en la Calle 101 No 21-

/

3.

1.

70
HECHOS

E102 de agosto de 2013, bajo el No. SLC 13-3-1836, se solicita Licencia de Construccion en la modalidad de Obra
Nueva y Demolicion total ante la Curaduria Urbana No 3.

El 17 de febrero de 2014, la Curadora Urbana No. 3 Arq. Ana Marfa Cadena Tobdn, expidié la LC 14-3-0143
“para una edificacion en seis (6) destinado el primero a estacionamientos y equipamiento comunal. Para dieciocho
(18) unidades de vivienda (No V1S), con dieciacho (18) cupos de parqueadero para residentes, seis (6) cupos para
visitantes incluido uno (1) para personas con movilidad reducida y doce (12) bicicleteros...”, ejecutoriada el 25

de febrero de 2014.

El 23 de septiembre de 2016, el Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda, expidié la MLC 14-3-0143
“en las modalidades de demolicion parcial, modificacion, ampliacién, para la disminucién, maodificacion y
ampliacion del proyecto aprobado inicialmente... ", ejecutoriada el 07 de octubre de 2016.

El 25 de febrero de 2016, la Curadora Urbana No. 3 Arq. Ana Marfa Cadena Tobon, expidié la Resolucion RES
16-3-0275 “Por la cual se concede prérroga al término de vigencia de la Licencia de Construccion N° LC-14 -3\;\
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0143 del 17 de febrero de 2014, expedida por este despacho para el predio ubicado en la CL 101 21 17 (actita) de
la Urbanizacidn Chico Norte 2° Sector 2° Etapa de la Localidad de Usaquény se autoriza el cambio de constructor
responsable.”

5. El21 de febrero de 2017, ¢l Curador Urbano No. 5 Ing. Mariano Pinilla Poveda, expidio la Resolucion RES 17-5-
0338 “Por medio de la cual se concede la segunda prérroga a la vigencia de la Licencia de Construccion LC-14-
3-0143 expedida el dia 17 de febrero del afo 2014.”

6. E1 09 de febrero de 2018, ¢l sefior Jorge Camilo Bernal Martinez, apoderado general del sefior Alvaro Barria:
Chacon, Representante Legal de INDIANA TECHNOLOGY CORP, con NIT No. 900.254.520-3, solicité
revalidacion de la Licencia de Construccion No. L.C 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014,

7. El 08 de agosto de 2017, el Curador Urbano No. 2 Arq. Germén Moreno Galindo, expidi6 la Resolucién RES 17-
2-1145 “Por la cual se concede por una sola vez la revalidacion de la Licencia de Construccion N° LC-13-2-0805
de junio 11 de 2013, expedida por el Curador Urbano No. 2 Arq. GERMAN MORENO GALINDO, para el predio
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50N-651028, ubicado en la KR 11 146 91 (ACTUAL) de la
Urbanizacion El Cedrito de la Alcaldia Local de Usaquén.”

4. CONSIDERACIONES
4.1 ASPECTOS DE LA QUEJA
4.1.1 EN LO REFERENTE A LA ALTURA MAXIMA PERMITIDA

Revisada la LC 14-3-0143 de 17 de febrero de 2014, ejecutoriada el 25 de febrero de 2014, y su posterior modificacion,
se encontro que el proyecto propone con respecto a la altura de la edificacion, 5 pisos habitables y el primer piso
destinado a estacionamientos y/o equipamiento comunal privado.

A su vez, el Decreto Distrital 333 de 2010 en su articulo 4, establece al respecto:

“Articulo 4. Subrogar el articulo 12 del Decreto Distrital 159 de 2004, el cual quedara asi:

ALTURAS.

Las siguientes disposiciones sobre alturas rigen para todo tipo de terreno.

1. Altura maxima de las edificaciones.

En todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas, la altura planteada no debe
superar la maxima altura permitida resultante de la siguiente formula:

Altura maxima de la edificacion = (Niimero de pisos permitidos en la ficha reglamentaria x 3,80 metros) +
1,50 metros, contados desde el nivel del terreno hasta la parte superior de la iiltima placa o de la cumbrera de
la cubierta en el wltimo piso, en el caso de cubiertas inclinadas.”

Por lo tanto, el proyecto arquitecténico se ajusta tanto a la ficha de edificabilidad de la UPZ 16 Santa Barbara, donde
indica que la altura maxima permitida sera de 5 pisos, como con lo referente a la norma sobre equipamiento comunal
privado.

4.1.2 RELACION LICENCIAS URBANISTICAS, MODIFICACION, PRORROGA Y REVALIDACION DEL
PROYECTO EDIFICIO CALLE 101

En el presente cuadro se relacionan las fechas de solicitud, expedicion y ejecutoria de los actos administrativos sobre
la LC 14-3-0143 expedida el 17 de febrero de 2014:

LICENCIA EXPEDICION EJECUTORIA TIEMPO | VIGENCIA

LC 14-3-0143 17-02-2014 25-02-2014 24 MESES | 25-02-2016
RES 16-3-0275 — PRORROGA 01-03-2016 01-04-2016 12 MESES | 25-02-2017
MLC 14-3-0143 — MODIFICACION | 23-09-2016 07-10-2016

RES 17-5-0338 — SEGUNDA R S

e 03-03-2017 08-03-2017 12 MESES | 25-02-2018

62



[ RES 18-1-0122 — REVALIDACION | 26-02-2018 | 26-02-2018 | 24 MESES | 26-02-2020 |

De acuerdo a la RES 18-1-0122 del 26 de febrero de 2018, ¢jecutoriada el 26 de febrero de 201 8, se tiene que la LC
14-3-0143 del 17 de febrero de 2014, tiene vigencia hasta el 26 de febrero de 2020, por lo tanto, goza de legalidad
dicha vigencia.

4.1.3 RESPECTO A LA REVALIDACION RES 18-1-0122 DE 26 DE FEBRERO DE ZUIB—ENVIGENCIA
DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION LC 14-3-0143 DEL 17 DE FEBRERO DE 2014

El articulo 1 del Decreto 1469 de 2010 (Compilado por el articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077 de 2015), modificado
por el art. 2, Decreto Nacional 1203 de 2017, referente a la definicion de licencia urbanistica de las licencias, indica:

“ARTICULO 2. Modificar el articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015 del sector
Vivienda, Ciudad y Territorio, el cual quedard asi:

(...) El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicién de derechos de desarrollo y construccion
en los términos v condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la certificacion del
cumplimiento de las normas urbanisticas y sismo resistentes y demds reglamentaciones en que se fundamenta,
vy conlleva la auiorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se
hava ejecutado la obra siempre v cuando se hayan cumplido con todas las obligaciones establecidas en la
misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolverdn con fundamento en las normas urbanisticas y demds
reglamentaciones que sirvieron de base para su expedicion. En los eventos en que hava cambio_de dicha
normatividad v se pretenda modificar una licencia vigente, se deberd mantener el uso o usos aprobados en la
licencia respectiva.

Pardgrafo 1° Las licencias urbanisticas y sus modalidades podrdn ser objeto de prorrogas y modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de vigencia de la misma. Se entiende por
modificacion de la licencia, la introduccién de cambios urbanisticos, arquitectdnicos o estructurales a un
provecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las_normas wrbanisticas, arquitectonicas y
estructurales v no se afecten espacios de propiedad piblica.”

De la misma manera el articulo 47 del Decreto 1469 de 2010 (Compilado por el articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1077
de 2015), modificado por el art. 5, Decreto Nacional 1197 de 2016, referente a la vigencia de las licencias, sefiala:

“Articulo 5° Se modifica el articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo § del
Decreto 2218 de 2015, el cual quedard de la siguiente manera:

"ARTICULQ 2.2.6.1.2.4.1. Visencia de las licencias. Las licencias de urbanizacién en las modalidades de
desarrollo v reurbanizacion, las licencias de parcelacion y de construccion y las licencias de _intervencion y
ocupacicon del espacio publico, asi como las revalidaciones, tendrdn una vigencia de veinticuatro (24) meses
prorrogables por una sola vez por un plaze adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que
queden en firme los actos administrativos por medio de los cuales fueron otorgadas.

(...) La solicitud de prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario. anteriores al
vencimiento de la respectiva licencia, siempre que el urbanizador o constructor responsable_certifique la
iniciacion de la obra.

(..) PA RAGRAFO TRANSITORIO: A partir de la entrada en vigencia del presente pardgrafo y hasta el 31
de diciembre del aiio 2017, todas las licencias urbanisticas vigentes podrdn tener una segunda prorroga por
un plazo adicional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de vencimienio de la primera prérrogar 1
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La solicitud de segunda prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al
vencimiento de la primera prérroga, v su expedicion procederd con la presentacion de la solicitud por parte
del titular.” (Sublineas fuera de texto)

A su vez, el articulo 49 del Decreto 1469 de 2010 (Compilado por el articulo 2.2.6.1.2.4.3 del Decreto 1077 de 2015),

Decreto 1077 de 2015 el que en adelante quedard de la siguiente manera:

(...) Sin embargo, el interesado podrd solicitar, por una sola vez, la revalidacion de la licencia vencida,
entendida esta como el acto administrativo mediante el cual el curador urbano o la autoridad encargada de la
expedicion de licencias urbanisticas, concede una nueva licencia, con el fin de que se culminen las obras y
actuaciones aprobadas en la licencia vencida, siempre y cuando no haya transcurrido un término mayor a dos
(2) meses desde el vencimiento de la licencia que se pretende revalidar, que el constructor o el urbanizador
presente el cuadro de dreas en el que se identifique lo ejecutado durante la licencia vencida asi como lo que se
egjecutara durante la revalidacién y manifieste bajo la gravedad del juramento que el inmueble se encuentra en
cualquiera de las siguientes situaciones:

(...) 3__En el caso de las licencias de construccion de una edificacion independiente estructuralmente, gue se
haya construido por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de la estructura portante o el elemento gue haga
SUS VECes.

(...) Las revalidaciones se resolverdn con fundamento en las normas urbanisticas y demds reglamentaciones
que sirvieron de base para la expedicion de la licencia objeto de la revalidacion, tendrdn el mismo término de
su vigencia y podran prorrogarse por una sola vez por el término de doce (12) meses.

Pardgrafo. La revalidacién podrd ser objeto de modificaciones, caso en el cual la _expensa se calculard
aplicando el articulo 2.2.6.6.8.10 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015. Si la modificacién de la
revalidacion incluye el cambio o inclusion de nuevos usos, se deberd adelantar el tramite de citacién a vecinos
colindantes de que trata el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015, o la norma
que lo adicione, modifique o sustituya. " (Sublineas fuera de texto)

Como quedd visto en ¢l acépite correspondiente a hechos, el 02 de agosto de 2013, el seiior Jorge Camilo Bernal
Martinez, Representante Legal de INDIANA TECHNOLOGY CORP, con NIT No. 900.254.520-3, presento ante la
Curaduria Urbana No 3 solicitud de aprobacién de la Licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva y
demolicion total, para el predio ubicado en la direccion CL 101 21 17, bajo el nimero de radicacion SLC 12-3-1836.
Dicha solicitud culminé con el otorgamiento de la LC 14-3-0143 con fecha de expedicion el 17 de febrero de 2014,
ejecutoriada el 25 de febrero del mismo afio,

El dia 03 de febrero de 2016, el constructor solicitd modificacion a la licencia de construccion vigente, la cual fue
concedida mediante la MLC 14-3-0143 de 23 de septiembre de 2016 y ejecutoriada el 07 de octubre del mismo aiio,
aprobando lo siguiente: “en las modalidades de demolicion parcial, modificacién, ampliacion, para la disminucion,
maodificacion y ampliacién del proyecto aprobado inicialmente...”

De acuerdo a lo anterior, se observa que la LC 14-3-0143 con fecha de expedicion 17 de febrero de 2014, incluida su
modificacion de fecha 23 de septiembre de 2016, tenian como término de vigencia hasta el 25 de febrero de 2016.

Conforme al citado articulo 47, la licencia de construccion LC 14-3-0143 con fecha de expedicion 17 de febrero de
2014, tenia una vigencia inicial de veinticuatro (24) meses contados a partir de su fecha de ejecutoria -25 de febrero
de 2014-, es decir, hasta el 25 de febrero de 2016.

El dia 25 de febrero de 2016, el constructor solicité prérroga al término de la vigencia de la licencia referida - L.C 14-
3-0143-, la cual le fue concedida mediante Resolucion RES 16-3-0275 del 01 de marzo de 2016.
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Para la obtencién de prérroga de la vigencia, el constructor debia formular la solicitud dentro de los treinta dias
calendario, anteriores al vencimiento de la licencia, haciéndolo el 25 de febrero de 2016, tiltimo dia al vencimiento del
dicho acto administrativo. Al encontrarse dentro del término, la vigencia fue prorrogada por doce (12) meses mas, esto
es hasta el 25 de febrero de 2017.

 Posteriormente, y teniendo en cuenta el paragrafo transitorio, todas las licencias urbanisticas vigentes podran tener una
segunda prorroga por un plazo adicional de 12 meses contados a partir de la-fecha-de-veneimiento-de-la-primera

prorroga.

Asi, el constructor debia formular la solicitud dentro de los treinta dias calendario, anteriores al vencimiento de la
primera prérroga, haciéndolo el 21 de febrero de 2017, dias antes al vencimiento del dicho acto administrativo. Al
encontrarse dentro del término, la vigencia fue prorrogada nuevamente por doce (12) meses mas, esto es hasta el 25
de febrero de 2018.

Finalmente, el 09 de febrero de 2018, el sefior Jorge Camilo Bernal Martinez, apoderado general del sefior Alvaro
Barria Chacén, Representante Legal de INDIANA TECHNOLOGY CORP, con NIT No. 900.254.520-3, solicitd
revalidacion de la Licencia de Construccion No. LC 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014, 1a cual fue otorgada mediante
resolucién RES 18-1-0122 del 26 de febrero de 2018, ejecutoriada el 26 de febrero de 2018.

En consonancia con el citado articulo 49, la LC 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014 tenfa una vigencia inicial de
veinticuatro (24) meses contados a partir de su fecha de ejecutoria -25 de febrero de 2014-, es decir, hasta el 25 de
febrero de 2016, para la obtencién de la revalidacion, el constructor debia formular la solicitud no antes del término
de 2 meses vencida la licencia, haciéndolo el 09 de febrero de 2018, dias posteriores al vencimiento de dicho acto
administrativo. Al encontrarse dentro del término, la vigencia fue revalidada por veinticuatro (24) meses mas, es decir,
hasta el 26 de febrero de 2020.

Es importante aclarar que, en el articulo 1, pardgrafo 2 de la resolucion de revalidacion RES 18-1-0122 del 26 de
febrero de 2018, seiiala:

“PARAGRAFO 2° Hace parte de la Resolucion, el cuadro de dreas y la certificacién expedida por el actual
Constructor Responsable. (Articulo 2.2.6.1.2.4.3 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 6 del
Decreto 1197 de 2016."

Igualmente, el articulo 2 indica:
“ARTICULO 2°. El término de la vigencia de la nueva Licencia de Construccién que se concede por una sola

vez en virtud de la Revalidacion, con el fin de que se culminen las obras y actuaciones aprobadas en la licencia
vencida, ...” (Sublineas fuera de texto)

Si bien el paragrafo del articulo 6 del Decreto 1197 de 2016, en su modificacion del articulo 2.2.6.1.2.4.3 del Decreto
1077 de 2015, determina que las revalidaciones podrn ser objeto de modificaciones, incluso que, si incluye el cambio
o inclusién de nuevos usos, debera ser notificado por medio de citaciones a vecinos colindantes.

Para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta la reglamentacion de que trata la UPZ 16 Santa Barbara, subsector de
edificabilidad A, el predio podia acceder a una altura méxima permitida de 5 pisos habitables, como qued6 demostrado
en el presente estudio.

De igual manera, sefiala el articulo 6 del Decreto 1197 de 2016:
“ __que el constructor o el urbanizador presente el cuadro de dreas en el que se identifigue lo ejecutado durante

la licencia vencida asi como lo que se ejecutard durante la revalidacidn y manifieste bajo la gravedad del
juramento que el inmueble se encuentra en cualquiera de las siguientes situaciones: ___(\
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3. En el caso de las licencias de construecion de una edificacion independiente estructuralmente, que se haya
construido por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de la estructura portante o el eleniento que haga sus
veces.

()

Las-revalidaciones-se-resolverdn-con fundamento-en-las-normas-urbanisticasy-demds-reglamentaciones-que
sirvieron de base para la expedicion de la licencia objeto de la revalidacion, tendrdn el mismo término de su
vigencia y podrdan prorrogarse por una sola vez por el término de doce (12) meses. (Sublineas fuera de rexto)

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que la Licencia de Construccién LC 14-3-0143 con fecha de expedicion 17 de febrero
de 2014, incluida su modificacion de fecha 23 de septiembre de 2016, fue finalmente revalidada por medio de la
Resolucion RES 18-1-0122 del 26 de febrero de 2018, es importante sefialar que se otorgd para una altura méxima de
5 pisos habitables, y su revalidacion debera resolverse con fundamento en las normas urbanisticas y demas
reglamentaciones que sirvieron de base para la expedicion de la licencia objeto de revalidacién, de esta manera, no
podra ser modificada tal como lo sefiala la norma para las revalidaciones “con el fin de que se culminen las obras y
actuaciones aprobadas en la licencia vencida .

» RESPECTO DEL CONTROL URBANO REFERENTE A LA CONSTRUCCION DE 11 PISOS

El equipo técnico conceptiia que, para vigilar la posible construccion de 11 pisos sobre el predio ubicado en la CL 101
21 17 con LC 14-3-0143 con fecha de expedicion 17 de febrero de 2014 y su posterior Modificacion de Licencia de
Construccion MLC 14-3-0143 del 23 de septiembre de 2016, tal como lo manifiesta el ciudadano; esta competencia
va dirigida a la Alcaldia local de Usaquén, quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control Urbano. En
consecuencia, se debe sefialar que la Comision de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de
coordinacion y seguimiento a los Curadores Urbanos.

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto enla Ley 1801 de 2016 (Codigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer
la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para
asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios pitblicos, como de los
intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

5. CONCLUSIONES

I. Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de la Licencia
de Construccion No. LC 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014, ejecutoriada el 25 de febrero de 2014, la
Modificacion de Licencia de Construccion MLC LC 14-3-0143 de 23 de septiembre de 2016, ejecutoriada el 07
de octubre de 2016, y sus posteriores prorrogas y revalidacion, se encontraron ajustadas a la ley.

S

De acuerdo con el control urbano referente a la construccion de 11 pisos sobre el predio ubicado en la CL 101 21
17, con LC 14-3-0143 del 17 de febrero de 2014 y su posterior Modificacién de Licencia de Construccion MLC
LC 14-3-0143 del 23 de septiembre de 2016, se concluye que esta competencia va dirigida a la Alcaldia local de
Usaquén; quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control Urbano.
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6. RECOMENDACIONES

I. Informar a la peticionaria Elvia Leonor Trivifio Guzmén, Administradora del Edificio Asturias Calle 101 PH.
2. Enviar copia del informe al sefior Alvaro José Giraldo Cadavid, Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacion Urbana, Personeria de Bogota.

adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.
4. Cerrar el caso 1826.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por ¢l equipo técnico.
3.13 Caso 1830
Informe de Caso
Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1830

1. DATOS GENERALES

INTERESADOS: Yady Milena Roa Castro
RADICADO DE LA QUEJA:  1-2018-36870
FECHA DE LA QUEJA: 24 de septiembre de 2018
CURADOR: Arq. Ada Montilla Guerrero - Ex Curadora Urbana No. 3 (P)
Arq. Natalia Bonilla Corrales - Ex Curadora Urbana No. 3 "
SOLICITUD: SLC 16-3-2727 del 15 de julio de 2016
SLL.C 17-3-1486 del 11 de julio de 2017
TIPO DE TRAMITE: Reconocimiento de la Existencia de una Edificacién y Licencia

de Construccion
Ampliacion, Adecuacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y
Demolicién Parcial

LICENCIA: RES 17-3-0674 del 24 de mayo de 2017, ejecutoriada el 24 de mayo de
2017
RES 17-3-1421 del 09 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 09 de
noviembre de 2017

USO: Vivienda Unifamiliar y Comercio escala Vecinal B

UBICACION DEL PREDIO:  AK 15 140 - 90 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: Rancho Grande

NORMA APLICADA: Decreto 190 del 2004, Decreto 159 de 2004, Decreto 333 de 2010 y
Decreto 271 de 2015

UPZ: UPZ 13 - Los Cedros

LOCALIDAD: 1 — Usaquén

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La ciudadana Yady Milena Roa Castro, present6 solicitud a la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogota, a fin de que, “solicito que la Curaduria me responda por los gastos econdmicos incurridos en dicho procem_g\
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el cual inicid en el mes de junio de 2016 hasta el mes de noviembre de 2017. Por todo el proceso fueron $15.000.000
niillones de pesos por concepto de: Diseio de planos arquitecténicos y asesoramiento, estudio de suelos, ingenieria
estructural, papeleria, transportes y trdamite reconocimiento de construccion de licencia.

3. HECHOS

[ EI'T5 de diciembre de 2016, bajo el No. SLC 16-3-2727, se solicita Reconocimiento de la Existencia de una
Edificacion y Licencia de Construccion, Ampliacion, Adecuacién, Modificacién, Reforzamiento Estructural y
Demolicidn Parcial ante la Curaduria Urbana No 3.

2. El24 de mayo de 2017, la Ex Curadora Urbana No. 3 (P), Arq. Ada Montilla Guerrero, expide la Resolucion RES
No. 17-3-0674, ejecutoriada el 24 de mayo de 2017 “por la cual se entiende desistido el tramite y se ordena el
archivo de la solicitud de Reconocimiento de la Existencia de una Edificacion y Licencia de Construccion en las
modalidades de Ampliacién, Adecuacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicion Parcial para el
predio ubicado en la AK 15 140 90 (actual), Urbanizacion Rancho Grande de la Localidad de Usaquén.”

3. El11 de julio de 2017, bajo el No. SLC 17-3-1486, se solicita Reconocimiento de la Existencia de una Edificacion
y Licencia de Construccién, Ampliacion, Adecuacién, Modificacién, Reforzamiento Estructural y Demolicién
Parcial ante la Curaduria Urbana No 3.

4. E109 de noviembre de 2017, la Ex Curadora Urbana No. 3 (P), Arq. Natalia Bonilla Corrales, expide la Resolucion
RES No. 17-3-1421, ejecutoriada el 09 de noviembre de 2017 “por la cual se resuelve una solicitud de
Reconocimiento de la Existencia de una Edificacion y Licencia de Construccion en las modalidades de
Ampliacidn, Adecuacién, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicién Parcial para el predio ubicado
enla AK 15 140 90 (actual), Urbanizacion Rancho Grande de la Localidad de Usaquén.”

4. ANALISIS
4.1. APLICACION DE LA NORMA

De conformidad con las normas aplicables al predio en estudio para el Acto de Reconocimiento de la Existencia de
una Edificacion y Licencia de Construccion, Ampliacion, Adecuacién, Modificacién, Reforzamiento Estructural y
Demolicion Parcial, negado mediante la Resolucion RES 17-3-1421 del 09 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 09
de noviembre de 2017, se pudo establecer lo siguiente:

En la Plancha No. 2: Ficha reglamentaria de Usos de la UPZ — 13 Los Cedros en notas generales (2, 3 y 3).
especificamente la nimero 5, indica que el Uso de Comercio Escala Vecinal B es permitido en primer piso de
edificaciones multifamiliares o de oficinas.

De esta manera, se tiene que la solicitud de Reconocimiento de la Existencia de una Edificacién y Licencia de
Construccion, Ampliacién, Adecuacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicién Parcial, no podia ser
aprobado, toda vez que el predio se encuentra localizado en la UPZ 13 Los Cedros, reglamentado por el Decreto 271
de 2005, donde lo ubica en el Sector Normativo 10, Subsector de edificabilidad A y Subsector de Usos 1, en drea de
Actividad Residencial, Zona Residencial Neta, donde el Uso de Comercio Escala Vecinal B debera ser propuesto para
una edificacion multifamiliar o de oficinas.

Asi, el proyecto actual objeto de estudio, corresponde a una edificacion de un solo piso para una (1) Unidad de Vivienda
(imagen 1), donde se pretendia adecuar “un local en la sala de la casa con vivienda familiar”, tal como lo manifiesta
la ciudadana; con lo cual, no cumplia con la condicién definida en el Plancha No. 2 de la Ficha Reglamentaria de usos
reglamentacion de la UPZ No. 13 — Los Cedros, mediante el Decreto 271 del 11 de agosto de 2005.

De igual manera, teniendo en cuenta el cuadro de Edificabilidad del Sector Normative 10 — A, se requiere un
aislamiento posterior de 3.00 metros de 1 a 3 pisos, el cual debe ser exigido a partir del nivel del terreno, condicién
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que tampoco se cumplia para el proyecto de Reconocimiento de la Existencia de una Edificacién y por lo tanto no era
viable su procedencia, tal como se puede apreciar en la imagen 2.

Por este motivo, bajo la Resolucion RES No. 17-3-1421 del 09 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 09 de noviembre
de 2017, en el Resuelve, articulo | indica:

“ARTICULO I Negar-alas seioras YADY MILENA ROA CASTRQ identificada con la cedula de ciudadania
No. 52414327 y KAREN ROA CASTRO con cedula de ciudadania No. 52697088, quienes actiian en calidad de
propietarias, la solicitud de Reconocimiento de la Existencia de una Edificacién y Licencia de Construccion,
Ampliacién, Adecuacion, Modificacién, Reforzamiento Estructural y Demolicién Parcial, para el predio
ubicado en la AK 15 140 — 90 (actual), Urbanizacién Rancho Grande de la Localidad de Usaquén.”

Por todo lo anterior, se concluye que las actuaciones de la Ex Curadora Urbana No. 3 (P), Arq. Natalia Bonilla Corrales,
sobre la expedicion de la Resolucion RES No. 17-3-1421, del 09 de noviembre de 2016 y ejecutoriada el 09 de
noviembre del mismo afio, relacionadas con la negacién de la solicitud Reconocimiento de la Existencia de una
Edificacion y Licencia de Construccion, Ampliacién, Adecuacién, Modificacién, Reforzamiento Estructural 'y
Demolicién Parcial, se encontraron ajustadas a la ley.

5. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LA QUEJA

La ciudadana Yady Milena Roa Castro, presentd solicitud a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogota, a fin de que, “solicito que la Curaduria me responda por los gastos econdémicos incurridos en dicho proceso,
el cual inicié en el mes de junio de 2016 hasta el mes de noviembre de 2017. Por todo el proceso fueron §15.000.000
millones de pesos por concepto de: Disefio de planos arquitecténicos y asesoramiento, estudio de suelos, ingenieria
estructural, papeleria, transportes y tramite reconocimiento de construccion de licencia.”

El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del Decreto
1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurfas de Curadurias Urbanas de Bogotd son las siguientes:

1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y las autoridades competentes
municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que no se
ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razon de la expedicion de licencias, poniendo en conocimiento
de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales, cuando
lo consideren necesario.

6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como qu iera que
nuestra atencioén y estudio estd encaminado al analisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable.

De todas maneras, nos permitimos informarle que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el 1° de la Ley 1107 de 2006% la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es
competente para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad del distrito capital y de los curadores

* A cuyo tenor: “La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y
litigios administrativos originados en la actividad de las entidades piblicas y de las personas privadas que
desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los
tribunales administrativos y los juzgados adminisirativos de conformidad con la constitucién y la fey”. -
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urbanos en ejercicio de sus funciones. Lo anterior por cuanto, como lo dispone el articulo 101 de la Ley 389 de 1997,
modificado por el 9° de la Ley 810 de 2003, estos tltimos son particulares que ejercen funciones publicas relativas a
la veriticacion del cumplimiento de normas urbanisticas.

6. CONCLUSIONES

a._Frente al tema objeto de la solicifud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de RES
No. 17-3-1421, del 09 de noviembre de 2016 y ejecutoriada el 09 de noviembre del mismo afio, que negé la
solicitud de Reconocimiento de la Existencia de una Edificacion y Licencia de Construccion, Ampliacion,
Adecuacion, Modificacion, Reforzamiento Estructural y Demolicion Parcial, para el predio ubicado en la AK
15 140 — 90 (actual), Urbanizacién Rancho Grande de la Localidad de Usaquén, se encontraron ajustadas a la
ley.

7. RECOMENDACIONES
I. Informar a la peticionaria Yady Milena Roa Castro.

2. Con base a la Resolucién No.7265 del 13 de Julio de 2017, remitir copia del informe técnico a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de la entidad quien ejercera las funciones
de Superintendencia Delegada para los Curadores Urbanos.

3. Enviar copia del informe al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares.

4. Cerrar el caso 1830,

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

4. PROPOSICIONES Y VARIOS

4.1 Caso 1693

Informe de Caso
Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1693

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Camilo Andrés Ceballos — Representante Legal
Conjunto Residencial Parque de los Cipreses

CURADOR: Germén Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No 2

SOLICITUD: SLC 15-2-5433 del 25 de diciembre de 2015

TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion

LICENCIAS: MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16

MODALIDADES: Moditicacion, aprobacion planos alinderamiento

PROYECTO: Conjunto Parque de los Cipreses —

Vista al Parque Salitre Torres 10y 11
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Vivienda Multifamiliar
Calle 66 No 59 -31 (actual)
Ciudadela Los Parques Etapa I Lote |

UsO: 5
UBICACION DEL PREDIO:
URBANIZACION O BARRIO:

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004
UPZ: UPZ 22 Doce de Octubre
— LOCALIDAD: ——Barrios-Unidos— — o

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Camilo Andrés Ceballos — Representante Legal - Conjunto Residencial Parque de los Cipreses solicitan a
esta Comision solicitando: “...Se indique porqué se aprobé, o si se aprobé el permiso de modificaciones al sotano y
semisétano de las Torres 10 y 11 el cual pretende incrementar en 16 el nimero de cupos de estacionamientos para
residentes acorde a planos que contienen modificaciones bajo la licencia No LC 16-2-0944 de propiedad horizontal
vigente sin consentimiento del Representante Legal, el Consejo de Administracion ni la Asamblea de Copropietarios
del Conjunto Residencial Parque de los Cipreses Edificio Vista al Parque del Salitre...".

3. MARCO NORMATIVO

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccion del proyecto CONJUNTO PARQUE DE LOS
CIPRESES VISTA AL PARQUE SALITRE TORRES 10 Y 11, estaban vigentes las normas contenidas en el
Decreto Distrital 190 del 2004, UPZ 22 Doce de Octubre Dto. 287 de 2005 que ubica al predio de la solicitud en el
Sector Normativo No. 15 Subsectores de Usos VI, Area de Actividad Residencial, Zona Residencial con zonas
delimitadas de comercio, Tratamiento Consolidacion Urbanistica.

LICENCIA MODIFICACIONES PROPIEDAD HORIZONTAL APROBADAS PARA PROYECTO
CONJUNTO PARQUE DE LOS CIPRESES VISTA AL PARQUE SALITRE TORRES 10 Y 11

ESTUDIO EDIFICABILIDAD MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16

SEGUN LA NORMA APROBADO EN LA
ITEM i I MLC 16-2-0944 del | , yp
Dto. 287 de 2005 UPZ 21-07-16 AJUSTA
22 Doce de Octubre
Usos 5 ST Viv. Multifamiliar
v fi
Ficha Usos permitidos UPZ 22 BASEA (137 Un) Sl
Doce de Octubre
Altura 12 pisos habitables 12 pisos habitables S1
Antejardines N/A N/A Sl
Aislamientos Lateral N/A N/A SI
Posterior N/A N/A SI
Botang Se permite Plantea Un (1) s6tano Sl
Semisdtano Se permite Plan_tea Un (1) S|
semisotano
Voladizos
/A Sl
| (Art. 11 Decreto 159 de 2010) A N
Estacionamientos Vivienda:1 cupo por 3 i _
Cuadro Anexo No. | Privados viviendas = 42 cupos Wibeinga= SAupms Sl
1 (Tratamiento




e e APROBADO EN LA
ITEM g wis MLC 1620944 del | o
Dto. 287 de 2005 UPZ 21-07-16 AJUSTA
| 22 Doce de Octubre
Actualizacion) zona Vivienda:1 cupo por cada
demanda B ieianies— 15-unid. de vivienda =10 .Vw.lenda:._l.ﬁ.m__l__;_ms—_—g
cupos
EQUIPAM. COMUNAL PRIVADO
Area para el calculo: Vivienda 10
Exigencia | m2 por cada 80 m2 ANV = 1.272,37 1.272,37 m2 Sl
Equipamiento m2
i 1 0,
Comunal Privado Z. V. Recrcativas 40% de 1.272,37 736,41 m2 = 57.80 %
Torre 10 Disiiiiisn m2 =381,71 m2 Sl
Serv. Comunales 10% de 1.272,37 " "
m2 = 127.23 m2 185,69 m2 = 14.69 %
Area para el calculo: Vivienda 15
Exigencia m2 por cada 80 m2 ANV = 1.272,37 1.272,37 m2 Sl
Equipamiento e
Comunal Privado %Y, Recreatvis 40006 L2137 | gt it = 5760
Torre 11 Destinacion e —obllmd SI
Serv. Comunales 10% de 1.272,37 185.69 m2 = 14.69 %
m2 = 127,23 m2 ’ i

De acuerdo con el estudio referido en los cuadros anteriores se encontré que lo revisado en planos arquitecténicos y
licencias MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16; expedidas por la Curaduria Urbana No 2; SE AJUSTAN
a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

PROYECTO ARQUITECTONICO VISTA AL PARQUE SALITRE TORRES 10 Y 11 REFERENTE A
PORQUE SE APROBO EL PERMISO DE MODIFICACIONES AL SOTANO Y SEMISOTANO DE LAS
TORRES 10 Y 11 EL CUAL PRETENDE INCREMENTAR EN 16 EL NUMERO DE CUPOS DE
ESTACIONAMIENTOS PARA RESIDENTES SIN CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE LEGAL,
EL CONSEJO DE ADMINISTRACION NI LA ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE DE LOS CIPRESES EDIFICIO VISTA AL PARQUE DEL SALITRE...”.

Se adelanto revision de cada uno de los documentos que reposan en el Archivo Central de la Secretaria Distrital de
Planeacion correspondientes a MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16 revisando cada uno de los folios
que componen los expedientes. De esta bisqueda se encontré un tnico documento de comunicacion con niimero de
guia No110167870053 con fechal8 de febrero de 2016 enviado por la Empresa Postal de Colombia a la direccion Kr.
57 no. C 64 -29.

En el sello superior derecho se lee: “...No hay quién la reciba.”. Auditoria General de la Repuablica con fecha 20 de
febrero.

Este es el tinico comunicado encontrado en el expediente del proyecto solicitado, no se encontré evidencia en la que
se haya mediante comunicado escrito notificado a la administracién del conjunto o su representante legal de la
copropiedad, consejo de administracion ni a la asamblea de copropietarios.

En presentacion del CASO 1693 en Comision 165 del 12 -12-2018: “... El Comisionado Gustavo Perry, pregunta si
el proyecto es por etapas, ya que, si en la licencia se solicité que fuera por etapas, en la licencia de modificacion no
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serfa necesario hacer las notificaciones mencionadas, razén por la cual solicita que se verifique la licencia inicial y
la escritura del reglamento de propiedad hovizontal, posicién que es tomada por los demds comisionados
asistentes...”

Para poder determinar si el proyecto CONDOMINIO PARQUE DE LOS CIPRESES Etapas 5,6,7,y 8 se conformé
~inicialmente como conjunto residencial por etapas; se solicit6 ante la Notarfa 11 del Circulo de Santaf¢ de Bogota
—opia—de—la—escriturapiblica No—2024—del—11-06-1998 (PROTOCOLIZACIONDEL-REGLAMENTO-DE

PROPIEDAD HORIZONTAL) del Circulo de Bogota: y ante Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de

Planeacion copia de la licencia inicial LC 08-1-0328 del 25-08-2008

Se identifican apartes que revelan la conformacién inicial del proyecto por etapas en Escritura piblica No 2024 del
11-06-1998 (PROTOCOLIZACION DEL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL).

En numeral PRIMERO: “... Que la Sociedad que representa es propietaria del lote No 1 de la Urbanizacién Ciudadela
de los Parques del Distrito Capital de Santa Fe de Bogoldy de la Segunda Etapa del Conjunto Residencial (PAROUE
DE LOS CIPRESES (Interior | PROPIEDAD HORIZONTAL) ...".

En numeral SEGUNDO: “... Que es voluntad de estos someter a la segunda Etapa Conjunto Residencial (PARQUE
DE LOS CIPRESES (Interior I PROPIEDAD HORIZONTAL) al régimen propiedad horizontal.... Y para tal efecto
entrega_para_su_protocolizacidn los siguientes documentos relacionados _con Segunda Etapa del Conjunto
Residencial (PARQUE DE LOS CIPRESES (Interior | PROPIEDAD HORIZONTAL).

En GENERALIDADES: “...1) Este reglamento prescribe las normas que regiran la Primera y Segunda Etapa de
Conjunto Residencial (PARQUE DE LOS CIPRESES (Interior 1 PROPIEDAD I IORIZONTAL) ...".

“..2) La_ejecucién_del cien por ciento del conjunto Residencial se proyecta efectuar_en_nueve (9) etapas
constructivas, lo que significa que no obstante la legalizacion mediante la expedicion de una o varias licencias de
construccioén y protocolizacion del proyecto de Propiedad Horizontal, la reglamentacion se aplicard en principio
solamente a la Primer y Segunda Etapa... ",

3) En el evento que se decida desarrollar las futuras Etapas, las unidades privadas que alli se construyan tendrdn
derecho a usufructuar los bienes comunes de la Primer y Segunda Etapa...”.

4) La SOCIEDAD FIDUCIARIA COLMENA S.A. se reserva el derecho de propiedad de las unidades privadas de

la Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta, Séptima, Octava, y novena Etapa...”

Se ubica en Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion copia de la licencia inicial LC 08-1-
0328 del 25-08-2008 en modalidad de ampliacion para la Etapa V_del provecto PARQUES DEL SALITRE.

Anterior a esta licencia se encuentra la licencia inicial LC 000728 del 19-02-1997 con ejecutoria 02-20-1997 en la
que se aprueba licencia de construccion en modalidad de obra nueva y demolicion total para el proyecto Urbanizacidn
Ciudadela de los Parques como se llamoé en su momento integralmente €l conjunto por etapas.

En PLANTA GENERAL LOCALIZACION documento de la licencia inicial se ubican las Etapas 1, 2.3 y 4 del
proyecto lo que indica que desde la actuacién inicial se formuld el mismo por Etapas.

Respecto a falta de evidencia de notificacion a la administracion del conjunto o su representanie legal de la
copropiedad, consejo de administracion ni a la asamblea de copropietarios y luego de identificar en escritura priblica
2024 del 11-06-1998 (PROTOCOLIZAC ION DEL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL) del Circulo de
Bogotd; y licencia inicial LC 08-1-0328 del 25-08-2008 que este proyecto fue concebido por Etapas; se entenderia
que en actuaciones posteriores respecto a las modificaciones surtidas; no se obliga al Curador Urbano a notificar
este tipo de modificaciones segiin lo expresa el Decreto 1077 de 2015 en la: ... SUBSECCION 2. DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE LA LICENCIA Y SUS MODIFICACIONES ARTICULO
2.2.6.1.2.2.1 Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para el estudio,
tramite y expedicion de licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud para
quee se hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En la citacion se dard a conocer, por lo menos, el nitmero dcq)
3
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radicacion y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccion del inmueble o inmuebles objeto de solicitud,
la modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacion a vecinos se hard por
correo certificado conforme a la informacion suministrada por el solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios colindantes, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.2.1.7 de este decreto. Si la citacion no fuere posible, se insertard un

aviso-enla publicacién que para tal efecto tuviere la entidad o enun periédico-de amplia cireulacionlocal o nacional.
En la publicacion se incluird la informacion indicada para las citaciones. En aquellos municipios donde esto no fuere
posible, se puede hacer uso de un medio masivo de radiodifusion local, en el horario de 8:00 a. m. a 8:00 p. m.
Cualquiera sea el medio utilizado para comunicar la solicitud a los vecinos colindantes, en el expediente se deberdn
dejar las respectivas constancias. Pardgrafo 1. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacion en legal y debida forma
de solicitudes de proyectos de parcelacién, urbanizacion y construccion en cualquiera de sus modalidades, el
peticionario de la licencia deberda instalar una valla resistente a la intemperie de fondo amarillo y letras negras, con
una dimensicn minima de un metro (1.00 m) por setenta (70) centimetros, en lugar visible desde la via publica, en la
que se advierta a terceros sobre la iniciacion del trdmite administrativo tendiente a la expedicion de la licencia
urbanistica, indicando el mimero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad anie la cual se tramita la solicitud,
el uso y caracteristicas bdsicas del proyecto. Tratdndose de solicitudes de licencia de construccion individual de
vivienda de interés social, se instalard un aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta (50) centimetros en lugar
visible desde la via pitblica. Cuando se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las modalidades
de ampliacion, adecuacion, restauracion o demolicion en edificios o conjunto sometidos al régimen de propiedad
horizental, se instalard un aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta (50) centimetros en la cartelera principal
del edificio o conjunto, o en un lugar de amplia circulacion que determine la administracion. Una fotografia de la
valla o del aviso, segiin sea el caso, con la informacion indicada se deberd anexar al respectivo expediente
administrativo en los cinco (3) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, so pena de entenderse desistida.
Esta valla, por ser requisito para el tramite de la licencia, no generard ninguna clase de pagos o permisos adicionales
a los de la licencia misma y deberd permanecer en el sitio hasta tanto la solicitud sea resuelta, PARAGRAFO 2. LO
DISPUESTQ EN ESTE ARTICULO NO SE APLICARA PARA LAS SOLICITUDES DE LICENCIA_DE
SUBDIVISION, DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE RECONSTRUCCION; INTERVENCION ¥
OCUPACION DE ESPACIO PUBLICO; LAS SOLICITUDES DE REVALIDACION NI LAS SOLICITUDES DE
MODIFICACION DE LICENCIA VIGENTE SIEMPRE ¥ CUANDO, EN ESTAS ULTIMAS, SE TRATE DE
REDISENOS INTERNOS MANTENIENDO LA VOLUMETRIA Y EL_USO PREDOMINANTE APROBADOS
EN LA LICENCIA OBJETO DE MODIFICACION,

4. CONCLUSIONES

La MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16; expedida por Germéan Moreno Galindo — Ex Curador Urbano
No 2; SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a
edificabilidad.

Respecto a falta de evidencia de notificacion a la administracion del conjunto o su representante legal de la
copropiedad, consejo de administracion ni a la asamblea de copropietarios y segtn la documentacion recopilada en la
que en primer lugar se identifica que la licencia inicial fue concebida por etapas de una parte y de otra parte que dando
aplicabilidad al paragrafo 2 Decreto 1077de 2015 y teniendo en cuenta que las: “... modificaciones al sélano y
semisdtano de las Torres 10y 11 el cual pretende incrementar en 16 el niimero de cupos de estacionamientos para
residentes acorde a planos que contienen modificaciones bajo la licencia No LC 16-2-0944 de propiedad horizontal
vigente... " no alteran la volumetria y el uso predominante esta Comisién entiende que la actuacion de German Moreno
Galindo — Ex Curador Urbano No 2 respecto de la MLC 16-2-0944 del 21-07-16 ejecutoria 09-08-16 SE AJUSTA a
la norma aplicable al momento de su solicitud al no notificar a la administracién del conjunto o su representante legal
de la copropiedad, consejo de administracion ni a la asamblea de copropietarios.
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5. RECOMENDACIONES

1. Enviar copia del informe técnico a los interesados Camilo Andrés Ceballos — Representante Legal Conjunto
Residencial Parque de los Cipreses del resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los
Comisionados.

2. Cerrar el caso 1693.
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor,
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
4.2 Caso 1813
Informe de Caso
Equipo Técnico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1813

1. DATOS GENERALES

IINTERESADO: IDIGER- Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambios
Climaticos
CURADORES: Adriana Lépez Moncayo - Ex Curadora Urbana No 3

Maria Esther Pefialoza Leal — Ex Curadora Urbana No 3 (P)
Germén Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No 2
SOLICITUD: SLC 10-3-2683 del 26 de noviembre de 2010
SLC 12-4-0442 del 17 de febrero de 2012
SLC 13-2-1703 del 09 de mayo de 2013
SLC 14-2-0083 del 14 de enero de 2014
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construcciéon
LICENCIAS: LC 11-3-0349 del 22-03-11 ejecutoria 07-04-11
LC 11-3-0249 del 07-06-13 ejecutoria 14-06-13
LC 11-3-0249 del 20-02-14 ejecutoria 20-02-14

MODALIDADES: Obra Nueva — cerramiento, P.H., Modificacion
PROYECTO: Reserva de Los Lagos
USO: Vivienda Multifamiliar

UBICACION DEL PREDIO:  Carrera 72 B No 121-80
URBANIZACION O BARRIO: Reserva de los Lagos

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004
UPZ: UPZ 24 Niza
LOCALIDAD: Suba

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climético (IDIGER) responde mediante oficio No 1-2018-24347
del 26 de junio de 2018 aclarando al concejal Elmer Rojas respecto del debate “Edificaciones en Bogota con riesgo
estructural y amenaza de ruina” que remite el caso a esta Comision para: “Revisar en la 127con Av. Boyacd, un edificio
de mds de 20 pisos, que se construyé cerca de torres de alta tension, lo cual estd prohibido”.
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3. MARCO NORMATIVO PARA RESERVA DE LOS LAGOS

Al momento de solicitud de licencia de construccion del proyecto RESERVA DE LOS LAGOS, estaban vigentes las
normas contenidas en el Dto. Distrital 190 del 2004 ", UPZ 24 Niza Dto. 368 de 2008 que ubica al predio de solicitud
en Sector Normativo No. 21 Subsectores de Usos X Area de Actividad Residencial, Zona Residencial Neta,
Tratamiento Desarrollo

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por la Curaduria Urbana No 3; para la SLC 13-2-1703 del 09 de mayo de 2013; por lo que el proyecto
en aspectos arquitectonicos. SE AJUSTA.

4. RESPECTO DE VER]F](;ACI()N DE CONDICIONES PARA LA LOCALIZACION DE EDIFICIOS
CERCA DE ANTENAS ELECTRICAS

Al respecto se consultd el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion SDP encontrando la
MLC 11-3-0249 de fecha 07 de junio de 2013 con gjecutoria 14 de junio de 2013.

Se encuentra plano arquitecténico A-001 PLANO DE LOCALIZACION Y AREAS en él se identifican ZONA
LIBRE POR LIiNEA ALTA TENSION SOBRE AREA NO URBANIZABLE 1 Y 2 con ancho de 20,00 mts; que
dividen la UNIDAD 1 y UNIDAD 2 y comprende AREA UTIL SECTOR A del AREA UTIL 1 SECTOR A y AREA
UTIL SECTOR B.

Al respecto se adelanté consulta ante el Instituto Distrital de Gestion del riesgo- IDIGER con la funcionaria Claudia
Aguirre quien proporciond en medio fisico los siguientes conceptos para el proyecto RESERVA DE LOS LAGOS:

- CTO-6019 CONCEPTO TECNICO DE REVISION DE ESTUDIO PARTICULAR DE AMENAZA Y
RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA EN FASE II

- CTO- 6032 CONCEPTO TECNICO DE REVISION DE ESTUDIOS DE RESPUESTA DE
AMPLIFICACION LOCAL DE ONDAS SiSMICAS

Del primer documento aportado por el IDIGER (CTO-6019 ) se concluye que: “..Luego de evaluar los distintos
aspectos presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por
Jendmenos de remocién en masa denominado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en Masa
Proyecta Reserva de los Lagos Carrera 72 B No 121- 80 Estudio AUS-7628-2 version (0 de fecha Noviembre 22 de
2010 elaborado por la firma Alfonso Uribe y Cia. S.A. y que se proyecta construirse en la Carrera 72 b No 12-80 de
la Localidad de Suba CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos por el FOPAE para la
elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remacién en masa en cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004, por las consideraciones estipuladas en el presente concepto..”.

Del segundo documento aportado por IDIGER (CT0-6032) se concluye que: “...Como resultado de la presente
revision, se concluye que el estudio de respuesta local de amplificacién de ondas sismicas del proyecto en referencia,
CUMPLE con los requerimientos consignados en el Decreto 193 de 2006.

De otra parte, se encuentra en texto de MLC 11-3-0249 del 22 de junio de 2012 en el punto 6.
OBLIGACIONES/PRECISONES PROPIAS DEL PROYECTO: “...El diseiio peatonal a construir en las dos torres
de vivienda del proyecto que podria afectar la zona de servidumbre de las lineas de alta tension, cuenta con aprobacion
por CODENSA medianie oficio No 02382022 de mayo 30 de 2012.",

En sesién 02 del 31 de enero de 2019: “.../a arquitecta Nagia informa que es necesario esperar el concepto que se
tiene pendiente por parte de ENEL CODENSA, de igual manera sugiere revisar si el caso ha sido revisado antes por
esta Comision, los comisionados asistentes estan de acuerdo. Por otra parte, el arquitecto Javier sugiere a ver ajusies
grdficos al informe.
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La ingeniera Leslie concluye que se realizardn los ajustes solicitados y verificard si el caso ya habia sido estudiado
por la Comision...”

Para tal fin y con el animo de identificar si la actuacion de los Ex Curadores Urbanos mencionados estuvo ajustada al
concepto técnico emitido por CODENSA, mediante oficios Nos 2-2019-02898 del 24-01-2019, 2-20 19 -03296 del 28-
01-2019 y 2-2019-10180 del 28-02-2019 la Subsecretaria Técnica de la Comisién de Veeduria de las Curadurias

——Urbanasde Bogoté; solicito-a-esta-entidad:—~—informacion-acerca-del-inmueble-ubicado-en-Kr—72-B-No 121-80 ~
RESERVA DE LOS LAGOS solicitando el Oficio No 02382022 de mayo 30 de 2012 emitido por esta entidad, respecto
de aprobacion de servidumbres lineas de alla tension que fue mencionado en la modificacion de licencia de
construccion LC 11-3-0249 con fecha de expedicion 22 de junio de 2012 y ejecutoria 22 de junio de 2012 en la que en
el numeral 6. OBLIGACIONES/PRECISIONES PROPIAS DEL PROYECTQ reza: “... El diseiio peatonal entre las
dos torres que podria afectar la zona de servidumbre de las lineas de Alta Tension cuenta con aprobacidén por
CODENSA mediante oficio No 02382022 de mayo 30 de 2012...".

Mediante oficios Nos 1-2019-11292 del 20-03-2019, 1-2019-09623 del 15-03-2019, 1-2019-13569 del 03-04-2019 y
1-2019-16514 del 20-04-2019 ENEL CODENSA responde a la solicitud hecha por esta Comision anexando copia de
la comunicacién 02382022 del 30 de mayo de 2012 correspondiente al radicado radicacion No 01080994 del 2012-
05-11emitida por esta entidad.

En dicho documento ENEL CODENSA responde a el sefior Jorge Hernan Pinto Sanchez - Gerente Construccion AR
Construcciones S.A.S.; la solicitud de aprobacion del disefio peatonal predio Cra. 72 B No 121-80 informando lo
siguiente: ... Una vez revisados los planos y esquemas que se anexaron, asi como, realizada la visita téchica al sitio,
se determina gue para el paso peatonal se avala el tema de distancias en lo_relacionado con la solicitud de
construceion del puenie va gue tanto en el disefio como en lo verificado en terreno se observa que desde la base del
neatonal a la fase mds baja de las lineas de 116 KV que cruzan por el sector, se tiene una distancia mayor a nueve
metros v dichos valores estan de acuerdo con las exigencias actuales del RETIE, verificandose ademds que la
construccion de las edificaciones cumplen con la distancia de 20 m de servidumbre (diez metros a lado y lado del eje
de la linea) exigida por la norma..." .

Al respecto esta Comision considera que este concepto da viabilidad por parte de ENEL CODENSA al proyecto
Reserva de los Lagos en lo referente a la linea de alta tensién que cruza el mismo; considerando ajustada la actuacion
de los Ex Curadores Urbanos Adriana Lépez Moncayo - Ex Curadora Urbana No 3 Marfa Esther Peflaloza Leal — Ex
Curadora Urbana No 3 (P) y German Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No
2: al incluir en texto de licencia LC 11-3-0249 con fecha de expedicién 22 de junio de 2012 y ejecutoria 22 de junio
de 201 2numeral 6. OBLIGACIONES/PRECISIONES PROPIAS DEL PROYECTO reza: “... El disefto peatonal entre
las dos torres que podria afectar la zona de servidumbre de las lineas de Alta Tension cuenta con aprobacién por
CODENSA mediante oficio No 02382022 de mayo 30 de 2012...". Por lo que le proyecto SE AJUSTA.

De otra parte, se consultaron las bases de datos de la Comision y no se encontré que se haya estudiado este caso con
anterioridad.

Por Gltimo, se adelantaron ajustes graficos al informe solicitados por el arquitecto Javier Jiménez de la SCA

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de Ia ley 1755 de 2015 y en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de de 2015.

5. CONCLUSIONES:
Se concluye que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y planos aprobados por

la Curadurfa Urbana No 3; para la SLC 13-2-1703 del 09 de mayo de 2013 y MLC 11-3-0249 del 07-06-13; por lo que
el proyecto en aspectos arquitectonicos. SE AJUSTA!
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6. RECOMENDACIONES
1. Enviar copia del informe técnico al Instituto Distrital de Gestion del riesgo- IDIGER,

2. Enviar copia del informe técnico del Caso 1813 a la Alcaldia Local de Engativa, con el fin de que se adelanten
las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

3. Cerrarel caso 1813.
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
4.3 Caso 1718
Informe de Caso

Equipo Téenico Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1718
1. DATOS GENERALES

INTERESADOS: Pedro Antonio Baquero Nieto — Representante Legal Sociedad
Diagnostiva Limitada

RADICADO DE LA QUEJA: 1-2017-36410

FECHA DE LA QUEJA: 17 de mayo de 2017

CURADOR: Ing. Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No 5

SOLICITUD: SLC 17-5-0824 del 08 de mayo de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion

LICENCIA: LC 17-5-0669 de 30 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 22 de enero
de 2018

MODALIDADES: Ampliacion, Modificacion

PROYECTO: CDA Santa Marfa del Lago Zonal 1A

USO: Comercio Zonal 11A

CONSTRUCTOR RESPONSABLE: Camilo Chavez Angulo

ARQUITECTO PROYECTISTA: Camilo Chavez Angulo

UBICACION DEL PREDIO: KR 73 A 77 A 32 (actual), Manzana 47, Lote 64

URBANIZACION O BARRIO: Santa Marfa del Lago

NORMA APLICADA: Decreto 736 del 1993 y Decreto 1210 de 1997

UPZ: UPZ 30 — Boyaca Real

LOCALIDAD: 10 — Engativa

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Pedro Antonio Baquero Nieto — Representante Legal Sociedad Diagnostiya Limitada, solicita a la Comision
de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd, que “con su alcance como entidad nos apoyen como lercero
interviniente ejerciendo vigilancia y conirol en el irdamite SLC No. 17-5-0824. (...) Adicionalmente le hagan cumplir
la obligacidn a la curadora No. 3 ANA MARIA CADENA TOBON de NOTIFICAR a las curadurias de la
RESOLUCION 14-3-1269 del 13 de diciembre de 2014 donde resuelve NEGAR a la sociedad INVERSIONES A
PINZON MARTINEZ Y CIA con NIT 830510334-4 la solicitud de LICENCIA DE CONSTRUCCION en las
modalidades de AMPLIACION, ADECUACION Y MODIFICACION radicada bajo el niimero 14-3-1653.”
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3. HECHOS

I;

El 15 de mayo de 2012, la Curadora Urbana No.3 Provisional, Maria Esther Pefialoza Leal, expide la Licencia de
Construccién No. LC 12-3-0625 en la modalidad de Obra Nueva y Demolicion Total “para una unidad de

4,

comercio zonal 114 endos pisos con 31 cupos de parqueo de los cuales 25 son privados y 6 para visitantes incluido
uno para discapacitados. Es valida para demolicién total.”, ejecutoriada el 10 de septiembre de 2012.

E127 de enero de 2017, el sefior Miguel Henao Henao, Director de Analisis y Conceptos Juridicos de la Secretaria
Distrital de Planeacion, expide el concepto con radicado 2-2017-03308.

El 8 de mayo de 2017, bajo el No. SLC 17-5-0824, se solicité Licencia de Construccién en la Modalidad de
Ampliacién y Modificacion para el predio localizado en la Carrera 73 A No. 77 A — 32 /38 (Actual).

El 09 de junio de 2017, se emiti6 acta de observaciones al expediente 17-5-0824.
El 10 de agosto de 2017, el sefior Alexis Pinzén Martinez da respuesta al acta de observaciones.

El 11 de septiembre de 2017, el Curador Urbano No.5, Ing. Mariano Pinilla Poveda, expide la Resolucion RES
17-5-1334 “por la cual se niega una solicitud de Licencia Urbanistica radicada el 8 de mayo de 2017 ante el
Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C."

E127 de septiembre de 2017, el sefior Alexis Pinzén Martinez, interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion RES 17-5-1334 del 11 de septiembre de 2017.

El 09 de noviembre de 2017, el Curador Urbano No.5, Ing. Mariano Pinilla Poveda, expide la Resolucion RES
17-5-1689 “por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 17-5-1334 del
11 de septiembre de 2017, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogotd D.C."

El 24 de noviembre de 2017, el Curador Urbano No.5, Ing. Mariano Pinilla Poveda, expide la Licencia de
Construccién No. LC 17-5-0669 en la modalidad de Ampliacién y Modificacion donde en el cuerpo del texto de
la licencia en el numeral 6 sobre las precisiones indica “se aprueba la ampliacion de conformidad con el articulo
43 del Decreto 736 de 1993 y el articulo 7 del Decreto 1210/97. Las intervenciones consisten en la ampliacion
sobre el drea libre contra la KR 73 A para el uso existente tinicamente y las modificaciones con su respectiva
demolicion correspondiente al desplazamiento del acceso, los demds aspectos volumétricos de la edificacion se
mantienen de conformidad con lo aprobado en la gestion anterior™ (...)

CONSIDERACIONES:

4.1. MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacién de la solicitud de Licencia de construccion en las modalidades de modificacion y ampliacion
LC 17-5-0669 de 30 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 22 de enero de 2018, y conforme al concepto con radicado
2-2017-03308 de la Direccion de Analisis y Conceptos Juridicos de la Secretaria Distrital de Planeacién y las normas
contenidas en los Decretos 736 del 1993 y 1210 de 1997.

5. ANALISIS DE LA QUEJA

“SECCION 9

COMISIONES DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANA‘N—\
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ARTICULO 2.2.6.6.9.1 Comisiones de veeduria de las Curadurfas Urbanas. En desarrollo de lo dispuesto
porel numeral 3 del articulo 101 de la Ley 388 de 1997, el Ministerio de Vivienda, Ciudady Territorio ejercerd
la funcioén de coordinacion y seguimiento de los curadores wrbanos en cada municipio o disirito a través de las
comisiones de veeduria, las cuales serdn convocadas ordinariamente por el alcalde municipal o distrital como
minimo trimestralmente, o cuando por lo menos tres de sus miembros lo consideren necesario

Las comisiones de veeduria estaran integradas asi:
1. Elalcalde municipal o distrital o su delegado quien la presidird.

2. Un (1) representante de las asociaciones gremiales sin dnimo de lucro o fundaciones cuyas actividades
tengan relacion directa con el sector de la consiruccidn o el desarrollo wrbano.

3. El personero municipal o distriial o su delegado.
4. Un (1) representante de la Sociedad Colombiana de Arquitecios.
5. Un (1) representante de la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

Pardgrafo 1. Los representantes de que tratan los numerales 2, 4 y 5 del presente articulo, deberdn tener
conocimiento y experiencia minima de un aiio en materia de desarrollo urbanistico.

Pardagrafo 2. El presidente a solicitud de los miembros de la comision de veeduria de las curadurias urbanas
podrd invitar a las sesiones de la Comision a las personas naturales o juridicas que estime conveniente, cuando
la naturaleza del temae a tratar requiera la participacion de ellas.

Pardgrafo 3. Para la designacién del representante de que trata el numeral 2 del presente articulo, los alcaldes
municipales convocardn piiblicamente a sus representantes legales para que efectiien la correspondiente
eleccion.

El representante de las asociaciones gremiales sin dnimo de lucro o fundaciones cuyas actividades tengan
relacion directa con el sector de la construccion o el desarrollo urbano, serd elegido para un periodo de dos
aiios, el cual se empezard a contar a partir del 1° de enero de 2011. En consecuencia, la eleccion de dicho
representante se realizard en el afio inmediatamente anterior a la fecha seialada.

(Decreto 1469 de 2010, art. 133)

ARTICULO 2.2.6.6.9.2 Funciones de las comisiones de veedurfu. Son funciones de las comisiones de
veeduria, entre otras, las siguientes:

1. Proponer lineamientos, direcirices y pautas de articulacion entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones conira las actuaciones de las curadurias
que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes
denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias, poniendo en

conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas
urbanisticas.
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Proponer contra los curadores urbanos la apertwra de investigaciones por parite de los consejos
profesionales, cuando lo consideren necesario.

6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

(Decreto 1469 de 2010, art. 134)."

5.1. CON RESPECTO DE LA EXPEDICION DE LA LC 17-5-0669 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2017
PREDIO KR 73 A 77 A 32

Sobre este aspecto, es importante poner en contexto las gestiones anteriores adelantadas para el inmueble objeto de
licenciamiento.

El predio cuenta con la Licencia de Construccion LC 12-3-0625 del 15 de mayo de 2012, ejecutoriada el 10 de
septiembre de 2012, expedida por ese entonces por la Curadora Urbana No. 3 de Bogotd, D.C., Arq. Maria Esther
Pefialoza Leal, la cual le asigné a dicho predio el Tratamiento de Conservacion Urbanistica con Categoria de
Continuidad de Norma (CN) de acuerdo al Decreto 736 de 1993 “Por el cual se asigna y reglamenta el Tratamiento
Especial de conservacion urbanistica en las dreas urbanas y se dictan otras disposiciones.”.

Segiin Acta No. 127 del 26 de noviembre de 2013 en sesion de la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas de
Bogotd, se expuso el Caso 1085 sobre la licencia de construccion para el mismo predio, y que en su momento versaba
sobre la modificacion de dicha licencia en la Curaduria Urbana No. 3, Arq. Ana Marfa Cadena Tobon.

En la mencionada sesion se concluy6 de acuerdo al estudio realizado por el Equipo Técnico de la Comisién de Veeduria
de las Curadurias Urbanas de Bogot4, que:

“CONCLUSION:

Se observa que existié una mala zonificacién por parte de la Curaduria Urbana No. 3, toda vez que el predio
no forma parte de la Urbanizacion COOPETROCO razon por la que no le son aplicables las normas del
Decreto 0575 de 1969, como queds demostrado en el andlisis que antecede.

Se evidencia que la licencia de construccion aprobada por parte de la curaduria urbana No. 3 a cargo de la
Arquitecta Maria Esther Pefialoza Leal, se otorgd con base en una norma que no pertenece al predio. En este
sentido, se concluye que el predio no cuenta con licencia de urbanismo aprobada que establezca el marco
normativo respecto de los usos, edificabilidad, volumetria y demds aspectos técnicos requeridos, razén por la
que la expedicion de una licencia de construccién no era procedente, se requeria para el desarrollo del predio
realizar un proceso de desarrollo por urbanizacion de conformidad con lo establecido en el Decreto 327 de
2004, reglamentario del tratamiento de desarrollo del POT.

Conceptos de la Secretaria Distrital de Planeacion

(...)

Teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en la Secretaria Distrital de Planeacion, entidad que se
encuentra decidiendo en recurso de alzada interpuesto contra la licencia expedida por parte de fa Curadora
Urbana Maria Esther Peiialosa, se recomendard enviar copia de este informe a la Secretaria Distrital de
Planeacion, en mérito de lo expuesto en el inciso segundo del articulo 80 de la ley 1437 de 2011 segiin el cual
" La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con

motivo del recurso”. (Sublineas fuera de texto). '-"\l\

81



De esta manera, el 21 de mayo de 2014, la sefiora Angela Rocio Diaz Pinzén, Subsecretaria Juridica de la Secretaria
Distrital de Planeacion, expide la Resolucion No. 0587 “por la cual se deciden unos recursos de apelacidn interpuestos
contra la Modificacion de la Licencia de Construceion LC 12-3-0625 del 21 de noviembre de 2013, expedida por la
Curadora Urbana No. 3 de Bogota D.C. ", donde en el articulo segundo y cuarto resuelve,

 ARTICULO SEGUNDO. Revacar la Modificacién de Licencia de Consiruccion vigente LC12-3-0625 del 21

de naviembre de 2013 “para el predio urbano localizado en la(s) direccion(es) KR 73 A 77 A 38 (ACTUAL) /
KR 73 A 77 A 32 (ACTUAL) con chip(s) AAA0061KTSK / AAA0211DTCX y matricula(s) inmobiliaria(s) /
50C1841557 en el lote 04, 05 Y 20, manzana 47, de la Urbanizacion EL RETIRO (Localidad Engativa) (...)"
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.”

ARTICULO CUARTO. Notificar el contenido de esta resolucion al sefior Alexis Pinzén Martinez, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.458.692, en calidad de representante legal de la sociedad Inversiones A.
Pinzon Martinez y Cia. Sen C; " (...)

De acuerdo a lo anterior, el 03 de diciembre de 2014, la Curadora Urbana No. 3, Arq. Ana Maria Cadena Tobdn, expide
la resolucion No. RES 14-3-1269 “por la cual se resuelve una solicitud de Modificacion de Licencia de Construccion
(vigente) para el predio ubicado enla KR 73 A 77 A 38/32 (actual) perteneciente a la Localidad de Engativa.”, que
niega a la Sociedad Inversiones A. Pinzén Martinez y Cia. S en C — Apima S en C con NIT 830510334-4 con
representacion legal por el sefior Alexis Pinzén Martinez.

En cuanto a la expedicion de la Licencia de Construccion objeto del presente estudio, se evidencia en los documentos
que reposan en el archivo de la Curaduria Urbana No. 5, un concepto con radicado 2-2017-03308 del 27 de enero del
2017 de la Direccion de Analisis y Conceptos Juridicos de la Secretaria Distrital de Planeacion donde da respuesta a
un derecho de peticién interpuesto por el sefior Alexis Pinzon Martinez, que expone especificamente dos preguntas
sobre si su predio podia ser objeto de exclusion del tratamiento de desarrollo y en el caso de ser excluido del tratamiento
de desarrollo por existir una licencia de construccion, cual es la norma que aplica para su desarrollo urbanistico.

Frente a estas preguntas puntuales, la Secretaria Distrital de Planeacion conceptu6:

“(...) Una vez consultada la Base de Datos Cartogrdfica Corporativa (BDGC) de la Secretaria Distrital de
Planeacion (SDP), y los historicos de los planos aprobados por esta entidad no fue posible ubicar el plano
Urbanistico aprobado para el predio en consulta; de acuerdo con la misma base de datos, se pudo establecer
que el predio con nomenclatura Carrera 73 A No. 77 A 32/38, se localiza en la UPZ No. 30 “Boyacd Real”,
en el Sector 6 reglameniada mediante Decreto Distrital 070-26/02/2002 Mod.=Res 882/2005, 995/2006,
0523/2006 (Gacetas 40172005, 448/2006, 429/2006, 514/2009) en Tratamiento de Desarrollo. Area de
Actividad Urbana Integral Zona Miltiple.

(...)

No obstante lo anterior, el Decreto Distrital 327 de 2004 “Por el cual se reglamenta el Tratamiento de
Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital.”, establece en el Pardgrafo del articulo 3 cuales predios no son
susceptibles de la aplicacion del tratamiento de desarrollo entre otros:

“.)
¢. Los predios que cuenten con un acto administrativo previo de urbanizacion y/o construccion, que constifuya
una aceptacion del desarrollo por parte de la administracion y que se hayan desarrollado al amparo del mismo.

En el mencionado concepto se indica que de acuerdo al Decreto 327 del tratamiento de desarrollo “no hace la distincién
si el acto administrativo mediante el cual se otorgue licencia de urbanismo y/o construccion debe ser previo a la
expedicién de la mencionada norma’”, por lo tanto “bajo el principio general del derecha que dispone “en donde la
norina no distingue, no le corresponde distinguir al interprete”, esta Direccidn entiende que para la aplicacion de la
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norma no se requiere que la licencia urbanistica deba haber sido expedida con anterioridad a la entrada en vigencia
del Decreto 327 de 2004.”

Y continua en su sefialamiento sobre la exclusion de las actuaciones de urbanizacion de que trata el Decreto 1077 de
2015:

“ARTICULO 2.2:2.1.4.1.2 Zonas y predios sujetos a las actuaciones de urbanizacién.Se-someterdn-a las-
actuaciones de urbanizacion todos los predios urbanizables no urbanizados a los que se les haya asignado el
tratamiento wrbanistico de desarrollo y a los predios sin urbanizar a los que se les haya asignado un
tratamiento urbanistico distinto.

Pardgrafo. En todo caso, se excluirdn de las actuaciones de urbanizacion las zonas clasificadas como suelo de
proteccion segiin lo previsto en el articulo 35 de la Ley 388 de 1997; los predios que se hayan desarrollado
por_procesos_de urbanizacion o construccion con fundamento_en _actos administrativos expedidos por las
autoridades competentes; las zonas o barrios consolidados con edificaciones, y los asentamientos de hecho
que deban ser objeto de procesos de legalizacion y regularizacion urbanistica previstos en la ley.”

Ahora bien, frente a la segunda pregunta sobre que norma deberd aplicar sobre el predio que cuenta con licencia de
construccion LC 12-3-0625 del 15 de mayo de 2012, sefiala:

“En atencién a su comunicacion con el radicado de la referencia, en la que informa sobre la condicion del
predio ubicado en la Carrera 734 No. 774 — 32/38, que cuenta con licencia de construccién No. 12-3-0625 del
15 de mayo de 2012 expedida por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogold, que segtin concepto que se adjunta
fue objeto de récursos en sede administrativa y que se encuentra en firme, y cuyas obras fueron ejecutadas en
su totalidad y en los tiempos previstos.”

(...)

“El articulo 182 del Decreto Ley 019 de 2012 que modificé los numerales 1y 7 del articulo 99 de la Ley 388
de 1997, modificado a su vez por el articulo 35 de la Ley 1796 del 13 de julio de 2016 dispone:

ARTICULO 182. Licencias Urbanisticas. El numeral I del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, quedara asi:

i)

La licencia urbanistica es el acto administrativo de cardcter particular y concreto, expedido por el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a
adelantar obras de urbanizacién y parcelacion de predios, de construccion, ampliacion, modificacion,
adecuacién, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de
edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio piiblico, y realizar el loteo o subdivisién de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adguisicion de derechos de desarrollo y construccion en
los términos v condiciones contenidos en el acto adminisirativo respectivo, asi como la certificacion del
cumplimiento de las normas v demds reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion
espectfica sobre uso v aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se hava cumplido con todas
las obligaciones establecidas en la misma. (...)"

De la citada norma, es claro que los actos administrativos mediante los cuales las autoridades compefentes
expiden licencias otorgan derechos de desarrollo o construccién a su titular, certifican el cumplimiento de
las normas en las que se sustentan y especifican las normas sobre usos y aprovechamiento, siempre y cuando
la licencia esté vigente o cuando el titular haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en Ia misma,



En términos generales, para esta Direccion es claro que el régimen normativo aplicable a un predio o grupo
de predios que se desarrollaron, ya sea a través de licencia de urbanismo o construccion, es en el que se
sustenié el acto administrativo por el cual se autorizé su desarrollo o edificacion.

Por lo anterior, para el caso concreto del inmueble ubicado en la Carrera 73 A No. 77 A 32/3.8, en principio
el marco normativo aplicable al mismo es en el que se sustentd la Licencia de C onstruccion 12-3-0625 del

de texto).

De lo anterior, la Direccion de Analisis y Conceptos Juridicos de la Secretaria Distrital de Planeacion concluye que el
régimen normativo que deberd aplicarse al predio ubicado en la Carrera 73 A No. 77 A 32, es el que contiene la licencia
de construccion LC 12-3-0625 del 15 de mayo de 2012, ejecutoriada el 10 de septiembre de 2012.

De la misma manera, en el momento de la solicitud de licencia SLC 17-5-0824 del 8 de mayo de 2017, se encontrd
que el predio habia sido incorporado en las areas de Tratamiento de Renovacion Urbana en virtud del Decreto 621 de
2016 donde el articulo 4 establece que “se incorporan al Tratamiento de Renovacion Urbana, en la modalidad de
reactivacion, los sectores identificados en los Planos que hacen parte integral del presente Decreto, con excepcion de
los predios que estén sometidos a los Tratamiento Urbanisticos de Conservacién o Desarrollo.” (Sublineas fuera de
fexto).

Conforme a estas razones antes expuestas, para el predio en mencién el Curador Urbano No. S Ing. Mariano Pinilla
Poveda, dio aplicacion al articulo 43 del Decreto 736 de 1996 y el articulo 7 del Decreto 1210 de 1997, especificamente
en lo relacionado con la ampliacién de la construccién sobre el 4rea del antejardin, tal como lo indica el texto de la
licencia de construccion:

“se aprueba la ampliacion de conformidad con el articulo 43 del Decreto 736 de 1993 y el articulo 7 del Decreto
1210/97. Las intervenciones consisten en la ampliacion sobre el drea libre contra la KR 73 A para el uso existente
unicamente y las modificaciones con su respectiva demolicién correspondiente al desplazamiento del acceso, los
demas aspectos voluméiricos de la edificacién se mantienen de conformidad con lo aprobado en la gestién
anterior.

(..)

Conforme a lo seiialado en el Concepto mimero 22017-03308 del 27 de enero de 2017, emitido por la Direccién
de Andlisis y Conceptos Juridicos de la Secretaria Distrital de Planeacion, el predio objeto de la presente licencia
estd excluido del tratamiento de desarrollo v le es aplicable el marco normativo que sustentd la licencia de
construccion 12-3-0625 del 15 de marzo de 2012.

(..)

El predio pasa de Desarrollo a Conservacion Urbanistico.” (Sublineas fuera de texto).

5.2 CON RESPECTO A LA CONSTITUCION EN PARTE SOBRE EL TRAMITE DE SOLICITUD SLC 17-
5-0824 “le hagan cumplir la obligacion a la curadora No. 3 ANA MARIA CADENA TOBON de NOTIFICAR
a las curadurias de la RESOLUCION 14-3-1269 del 13 de diciembre de 2014 donde resuelve NEGAR a la
sociedad INVERSIONES A PINZON MARTINEZ Y CIA con NIT 830510334-4 la solicitud de LICENCIA DE
CONSTRUCCION en las modalidades de AMPLIACION, ADECUACION Y MODIFICACION radicada bajo
el nitmero 14-3-1653.”

Con respecto a la solicitud del peticionario la cual fue para el 17 de mayo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comision,
en su momento no se hizo parte en el tramite correspondiente, para el mes de agosto del presente afio la Secretaria
Técnica realiza solicitud a la curaduria, sin embargo, en respuesta se obtuvo que la solicitud ya era extemporanea,
razon por la cual esta Secretaria no se pudo hacer parte, sin embargo se tiene conocimiento que la Personeria si se
constituy en parte para salvaguardar los derechos de los ciudadanos.

84



De igual forma, para el 01 de septiembre de 2015, la Secretaria Distrital de Hébitat, radicé ante el Juzgado 02
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Primera, demanda de nulidad, mediante la cual se
demandé la Licencia de Construccién, No. 12 — 3 — 0625 del 15 de mayo de 2012, otorgada en las modalidades de
obra nueva y demolicion total en el predio urbano estrato o uso: Uso comercial, localizado en la KR 73 A 77 A 38
(ACTUAL) KR 73 A 77 A 32 (ACTUAL)- Chip : AAA0061KTSK/ AAA021IDTCX- Matricula

2 pisos con 31 cupos de parqueo de los cuales 25 son privados y 6 para visitantes incluido wno para discapacitados.
Es vdlida para demolicion total.” Propietarios INVRSIONES APIMA S EN C, identificacion: 830510334-4
expedida por la ex Curadora Urbana 3 (P) de Bogota D.C. arquitecta Maria Esther Peiialoza Leal, y la Resolucion No.
RES 12 — 3 — 0622 del 23 de abril de 2013, actualmente el estado del proceso es el siguiente:

Expediente: 11001-33-34-002-2015-026700
DEMANDANTE: Distrito Capital Bogota
DEMANDADO: Ex-curadora Urbana No. 3 de Bogota D.C. - Arquitecta Marfa Fasther Pefialoza Leal.

Se realizo audiencia del art. 180 de la ley 1437 de 2011 el dia 14 de septiembre de 2017, en la cual se
present6 saneamiento del proceso y excepciones previas las cuales el despacho no acogié por lo que la parte
demandada interpuso recurso de alzada, concediéndolo el despacho en efectos suspensivos, sin embargo al enviar el
expediente al Tribunal, no llego os respectivos audios motivo por el cual no se ha podido resolver el recurso de alzada
y se devuelve el expediente al juzgado, tal y como se evidencia en la imagen de consulta del proceso de fecha 17 de
mayo de 2019,

: Demandante(s) : Demandado(s) 1 |
- BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DEL HABITAT - EXCURADORA URBANA 3 DE BOGOTA -

Contenido de Radicacison

oA e e BRI § g Conlenido
APELACION AUTO 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Actuaciones del Proceso

Fechane T ; % Fecha Inicia | Fecha Finaliza |  Fechade
ARGt Actuacion Anotacion Término Témino Registio

NAAS/OF1118/0397 BOGOTA D.C , 03 DE OCTUBRE DE 2018. SENOR(A):
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA CIUDAD
MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD DEMANDANTE: BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DEL HABITAD. DEMANDADO: EX
CURADORA URBANA DE BOGOTA RADICADO: 11001-3334-002-2015-00267-
01. MP. DR. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENC CORDIAL SALUDO.
ENVIO EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL DESPACHO, EN LA
03 Oct 2018 JUZGADOS PROVIDENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2018 QUE ORDENO DEVOLVER EL 03 Oct 2018
EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN, PUESTO QUE NO VENIA EL AUDIO
DE LA AUDIENCIA CELEBRADA EL 14 DE SEFTIEMBRE DE 2018, ENVIO EL
PROCESO PARA LO DE SU CARGO. EL PROCESO CONSTA DE TRES (3)
CUADERNOS Y UN (1) CD, ASl: CUADERNO NO. 1 CON 04 FOLIOS.
CUADERNO NO.2 CON 348 FOLIOS. CUADERNO NO.3 DEL FOLID 349 AL
496 + 1 CD. ATENTAMENTE,  ANDREA ALVAREZ SEVERICHE
ESCRIBIENTE SECRETARIA SECCION PRIMERA

TRAITE 02 Oct 2018
020ct2018 | ToavrE | ORPENAALA SECRETARIA DE LA SECCION :
DESSALCHO INGRESA AL DESPACHO EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA PARA
04 Oct 2017 POR RESOLVER APELAGION DE AUTO DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL DE 04 Oct 2017
repARTO | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

REPARTOY | REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL VIERNES, 28 DE 7 | 5% Sen oot
295ep 2017 | pABICACION | SEPTIEMBRE DE 2017 CON SECUENGIA 1273 28,300 2017 | 28,500 2 ep

De igual manera mediante resolucion No. 1741 del 3 de diciembre de 2018, en tramite administrativo la Secretaria
Distrital De Planeacion, resolvié recurso de apelacion interpuesto por el representante de la sociedad Diagnostiya
S.A.S., el Ministerio Publico, y la Personerfa de Bogotéd, donde resuelve “Revocar la Modificacion de Licencia de
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Construccion Vigente No. LC 17-5-0669, expedida por la curadora urbana No. 1 de Bogota el 12 de Julio de 2018,
para el predio ubicado en la cra. 73" No. 77* — 32, con CHIP AAA0234UTMS y matricula inmobiliaria No. 50C-
1841557, localidad Engativa, teniendo en cuenta entre otros los siguientes argumentos:

- En el marco del Decreto Distrital 190 de 2004 el predio no cuenta con reglamentacion especifica o ficha
normativa sobre usos y tratamientos.

= Elpredio objeto-de licenciamiento dado sus antecedentes particulares tiene el-tratamiento-de-Conservacion
Urbanistica en categorfa CN; por lo que, a pesar de no contar con norma especifica en el marco de dicho
tratamiento, conforme a la existencia de actos que gozan de presuncion de legalidad, se sometié a las normas
de acuerdo 6 de 1990.

- Segin el marco normativo — acuerdo 6 de 1990- el predio se encuentra en un poligono de reglamentacion de
reglamentacion de drea residencial general, segin plancha No. 16; 4rea en la que no se permite el uso
solicitado.

- Esimprocedente conceder el uso de Centro de Diagnéstico Automotor clases A y B, por cuanto no se cumplen
los presupuestos del literal b) del articulo 3 del Decreto Distrital 344 de 2006, modificado por el articulo 1
del Decreto Distrital 520 de 2006, conforme al cual solo se permite la localizacion del referido uso para los
predios ubicados en zonas industriales 01,02, y 03 o en 4reas de actividad mualtiple 02 y 03, encontrindose
ubicado el predio objeto de licenciamiento en un area residencial general.

6. CONCLUSIONES

a. Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de la
Licencia de Construccion No. LC 14-2-1433 de 11 de diciembre de 2014, ejecutoriada el 22 de enero de 2015, se
encontraron ajustadas a la ley.

b. Frente a la inconsistencia encontrada entre el texto de la licencia y los planos arquitectonicos, se encuentra
que dicho error no predomina ya que el proyecto consignado en los planos arquitectonicos adoptados mediante
la LC 14-2-1433 de 11 de diciembre de 2014, se ajusta a lo exigido por la norma urbanistica en lo referente a
norma, uso y edificabilidad.

c. Frente a la solicitud del peticionario de que la comisién se hiciera parte en el proceso, se tiene que en el
momento de la solicitud, la Secretaria Técnica de la Comision no se hizo parte, sin embargo la Personeria de
Bogotd si logro hacerse parte, es de aclarar que de igual forma la Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota
no puede obligar a ningiin curador a alguna actuacion ya que esta funcion le corresponde al ente de vigilancia y
control el cual es la Superintendencia de Notariado y Registro de acuerdo a la ley 1796 de 2016, por otro lado se
pudo evidenciar que la Secretaria Distrital del Habitat interpuso demanda de nulidad para el acto administrativo
de licencia la cual se encuentra en proceso.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

7. RECOMENDACIONES
I.  Pedro Antonio Baquero Nieto — Representante Legal Sociedad Diagnostiya Limitada.
2. Cerrar el caso 1718,

3. Informar a la Superintendencia de Notariado y Registro para que dentro de sus competencias realice las
acciones que tengan lugar.
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CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Manifiesta la Personeria que dentro del presente informe técnico falta dar una respuesta de fondo al peticionario, en
relacion al tema de notificar a los curadores de la Resolucion 14-3-1269 del 13 de diciembre de 2014.Igualmente
manifiesta el Comisionado Gustavo Perry que deberia hacerse la aclaracion de que la licencia de construccion esta
expedida, sin embargo se debe hacer la aclaracion de que pese a su expedicion, la misma se encuentra en la jurisdiccion

—ordinaria mediante un proceso de nulidad: —
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Con ocasién a lo manifestado, el Equipo Técnico atenderd las observaciones brindadas por los comisionados y se
ajustara el informe para ser llevado a la préxima sesién que se convoque.

4.4 SOLICITUD DE CONSTITUCION EN PARTE

El Equipo Técnico de la Comision de Veeduria a las Curadurfas informo a los comisionados que en el transcurso de la
vigencia 2018 y en lo que se lleva de la vigencia 2019, se ha recibido derechos de peticion en los cuales los ciudadanos
solicitan que se haga un seguimiento a las solicitudes de las licencias de construccién. Por consiguiente, el Equipo
Técnico de la Comision informa las peticiones y el estado de cada una de ellas, de la siguiente manera:

1. PETICION: 1-2018-38395 del 04 de octubre de 2018.

ESTADO: Desistimiento del tramite de licencia de construccion mediante Acto Administrativo No. 11001-1-19-0448
del 13 de febrero de 2019 emitida por la Curaduria Urbana No. |

2. PETICION: 1-2019-06038 del 22 de febrero de 2019

ESTADO: Desistimiento del tramite de licencia de construccion mediante Acto Administrativo No. 11001-1-19-
01207 del 29 de abril de 2019 emitida por la Curadurfa Urbana No. 1

3. PETICION: 1-2019-08502 del 08 de marzo de 2019:

3.1 Expediente No. 18-1-0877 del 02 de abril de 2018

ESTADO: se expidio la Licencia de Urbanizacion mediante Resolucion No. 18-1-0389 del 25 de junio de 2018.
3.2 Expediente No. 18-1-3847 del 29 de noviembre de 2018

ESTADO: se expidio la Licencia de Construccién mediante Resolucion No. 11001-1-19-1263 del 06 de ,ayp de 2019,
(No se interpuso algin recurso).

3.3 Expediente No. 18-1-4015 del 12 de diciembre de 2018
ESTADO: Acta de observaciones

3.4 Expediente No. 18-1-4122 del 21 de diciembre de 2018
ESTADO: Contestacion del acta de observaciones

3.5 Expediente No. 11001-1-19-0289

ESTADO: Acta de observaciones ’:’I\
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Se da por terminada la sesion,
Convocatoria:

Se convoco la proxima sesion para el dia 20 de junio de 2019 a las 7:00 a.m, la cual serd reiterada por correo electronico
y se enviara resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

Siendo las 9:00 am, se levanta la sesion,
Conclusiones:
Por votacion positiva de los comisionados se cierran los siguientes casos:

Caso 1682
Caso 1727
Caso 1738
Caso 1730
Caso 1831
Caso 1902
Caso 1839
Caso 1907
Caso 1806
Caso 1815 - 1824
Caso 1826
Caso 1830
Caso 1693
Caso 1813

Por votacion negativa y ajustes solicitados quedan pendientes los siguientes casos:

Caso 1804
Caso 1718

Siendo las 9:00 am se levanta la sesion, en constancia firman:

|

\\\ C_ P

JAVIER JIMENEZ GUSTAVO PERRY
a

I

elegado Soci€dad Colombjana de Arquitectos Delegado Organizaciones Populares de Vivienda

Lol

ARMANDO PALOMINO ALVARO JOSE G
Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros Personero delegado para la Nlovilidad y la*Planeacion Urbana.
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——LESEAE DI HANN MARTINEZ LUQUE
Secretaria Tdcnica de la Comision
Subsecretariag de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

Anexos:

1. Lista de firma de asistentes.

2. Informe técnico del Caso 1682 aprobado
Informe técnico del Caso 1727 aprobado
Informe técnico del Caso 1738 aprobado
Informe técnico del Caso 1804 pendiente
Informe técnico del Caso 1730 aprobado
Informe técnico del Caso 1831 aprobado
Informe técnico del Caso 1902 aprobado
Informe técnico del Caso 1839 aprobado
Informe téenico del Caso 1907 aprobado
Informe técnico del Caso 1806 aprobado
Informe técnico del Caso 1815-1826 aprobado
Informe técnico del Caso 1826 aprobado
Informe técnico del Caso 1830 aprobado
Informe técnico del Caso 1693 aprobado
Informe técnico del Caso 1813 aprobado
Informe técnico del Caso 1718 pendiente

Proyecto: Alejandra Buitrago Cortés — Abogada Contratista- SIVCV
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