REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91 PISO 6

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 25899-33-33-001-2019-00055-00

DEMANDANTE: RUSTICO CONSTRUCCIONES S.A.S.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTUACION: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Decide el Despacho respecto de la conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 05 de

diciembre de 2018, entre los apoderados del Distrito Capital - Secretaria del Habitat y la
sociedad Rustico Construcciones S A.

I. CUESTION PREVIA

De la solitud de nulidad procesal

El sefior John Albert Gomez Pineda, aduciendo la calidad de apoderado y victima dentro
del asunto, mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2019 (fls. 184 a 190) solicité
declarar la nulidad procesal de lo actuado, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, sin hacer argumentacion adicional
al respecto.

Sobre el particular, resulta imperioso poner de presente que en tratandose de nulidades
procesales, el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Seran causales de
nulidad en todos los procesos las seftaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente” (hoy Ley 1564 de 2012). Por su parte, articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, determina de manera taxativa las causales de nulidad que se pueden
configurar dentro del tramite judicial.

En ese contexto, el sefior John Albert Gémez Pineda, sin ofrecer justificacién juridica
particular, adujo que en el presente asunto se deberia decretar por este Estrado Judicial

la nulidad procesal contenida en el numeral 8° del articulo 133 de Ia Ley 1564 de 2012,
norma gue contiene una disposicion del siguiente tenor:
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“8. C‘unndo no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
t_}mpfnznm."cnfo de las demdas personas aunque sean
Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.”

Como puede observarse, la norma en cita hace referencia a las irregularidades
procesales que se pueden presentar dentro del tramite judicial propiamente dicho y que
eventualmente puedan desencadenar en una nulidad; como lo seria, una indebida
notificacion o una indebida integracion del contradictorio; empero, en el presente asunto
no es posible hacer aplicaciéon de esta norma en la medida que ain no se ha iniciado de
manera formal el proceso judicial, Unico escenario en el que esta Jueza Administrativa

podria pronunciarse acerca de los vicios que se adviertan dentro del tramite judicial.

Bajo esa o6ptica, el asunto que atafie el estudio y posterior pronunciamiento del
Despacho, esta circunscrito a determinar la aprobacion o improbacion del acuerdo
prejudicial al que llegaron las partes en sede administrativa ante la Procuraduria 6
Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir, que tal pedimento escapa de la 6rbita
de competencia de esta Jurisdiccion; de una parte, como ya se dijo, porque aun no existe
proceso judicial; y de la otra, el Despacho no es superior funcional de la Procuraduria

General de la Nacién ni de sus Delegadas para efectos de decretar nulidades procesales

en los procedimientos adelantados por esa Entidad.

En anuencia con lo anterior, no habiendo lugar a efectuar estudio de fondo acerca de tal

solicitud, se continuara con el estudio de los requisitos establecidos en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998.

il. ANTECEDENTES

La sociedad Rustico Construcciones S.A. presenté solicitud de conciliacion extrajudicial

al de 1a Nacion, con el propésito que la Secretaria Distrital
del Habitat declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. (i) 1409 del 28 de agosto de
e

2017, (it) 10 del 18 de enero de 2018; y (iii) 989 del 24 de agosto de 2018, por considerar
(;peré la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion establecida en
que

| articulo 52 de 12 Ley 1437 de 2011, enla medida que transcurrieron mas de tres (3)
ela »
afos desde |a ocurrencia del hecho generador de la sancion.

ante la Procuraduria Gener
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L2 2udiencia e concitacisn se Blewd a cabo el dia 05 de dicembre de 2012", ante 13
Frocuradunia 6% Jusical It para Asuntos Administrativos de Bogots DC., 3 13 que
SSSeron el doctor Juan Sebastisn Parma Raffan, en su condicién de apoderado de ia
Secretania Distrtal cel Habitat ef sefior Jonathan Alexander Infante. en su calidad de
Gerente ce 12 socedad Ristico Construcciones SAS.. y el doctor Daniel Amando
Arévalo Rodriguez. en su condician de apoderado de 13 sociedad convocants. En dicha
3udencia. ef apoderads de la Secretaria Distrital del Habitat mandests gue ef Comité de
Concliacn e t2 enticad, en sesion ordinaria No. 240 del 05 de diciembre de 2018,
Cecihid proponer la siguiente famula concliatoria:

‘CONCILIAR con la comvocante sociedad RUSTICO
COSNTRUCCIONES, Ia revocatona de la Resolucién No. 583 del
24 de agosto de 2018, “por medio de I3 cual se resuelve el recurso
Oe apelacicn” dentro de os (30) dias habiles siguientes a Ila
noificacion oe la aprobacion judicial de la conciliacidn, aclarando
que Iz oferta concdiatona no indluye el pago de indemnizacion ni
& pago de costas aiguno. (...)"

r\c:osegjda.laptmzadwiabmelmdelapa!abmalapoderadodelapane
convocants, guien manifestd o siguiente:

“La Constructora RUSTICO CONSTRUCCIONES SA S., aceptala
propuesta de conciliacion presentada por la Secretaria Distrital
Ce! Habratl tendiente a revocar el acto administrativo resolucién
No. S8 cel 24 de agosto de 201, deciarando ademas el cierre de
fa investigacidn administrativa y el archivo inmediato del
expediente”

Env?sa&eha@wadmporpa‘edehsodedadRMCoMSAs.dela
formuia concliatona presentada por la Secretaria Distrital del Habitat, la Procuradora 6°
Judicsa! I, por considerar que el acuerdo redne los requisitos legales, convalidd la misma
ymamodaadammbsdoam,asttzgadosAdmhistrathzosdel
ws&wdeemgoté—remmqueseswﬁemeirespemommdde

iniciaimente. el presente asunto le fue repartido para su conocimiento al Juzgado Décimo
Administratvo ¢e Bogota, seglin acta individual de reparto de fecha 10 de diciembre de
2018, awtoncad judicial que por auto Ce 8 de febrero de 2019, declard que carecia de
competencia para conocer de la aprobacién o no de la concifiacisn sometida a estudio,
ordenando su envio a la Seccidn Primera de ios Juzgados Administrativos de Bogots,
comespondiendo 3 este Estrado Judicial, segin acta de reparto del 21 de febrero de
2018 (A 174).

Folos 1732 122
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Este Despacho, de manera previa a la adopcion de la respectiva decisién, ordeno
requerir a la Procuraduria 62 Judicial | para Asuntos Administrativos, para que allegara
la totalidad del acta de conciliacién prejudicial con radicacion No. 34296 de 2018, en
razon a que la inicialmente aportada carecia de la totalidad de los folios.

Posteriormente, el sefior John Albert Gomez Pineda, aduciendo la calidad de apoderado
y victima dentro del asunto, radicé escrito solicitando de manera principal que se
declarara la nulidad procesal de lo actuado, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, aspecto que ya fue estudiado y
decidido en el acapite de cuestidn previa. De manera subsidiaria, solicité improbar el
acuerdo de conciliacién al que llegaron la Secretaria de Habitat del Distrito y la sociedad
Rustico Construcciones S.A.S., por cuanto, en su criterio, las conductas por las que la
Secretaria de Habitat del Distrito sancioné a la sociedad Rustico Construcciones S.A.S.
revisten el caracter de tracto sucesivo y no de ejecucion instantanea, y en esa medida,
no era posible que hubiera operado la caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion como quiera que las afectaciones denunciadas aun persisten.

. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacion prejudicial que lograron las
partes en la audiencia llevada a cabo el 05 de diciembre de 2018 ante la Procuraduria
62 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modific el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone lo siguiente:

“podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho pablico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Parégrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Parégrafo 2o. No puede haber conciliacién en los asuntos que
versen sobre conflictos de caracter tributario.”
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ta répresentada por abogado, quien tiene la

capacidad para comparecer 3 Proceso segun Poder otorgado €n debida forma (fl. 2,

teniendo facultad Para conciliar,

Por pasiva: el Distrito Capital

at, ests reépresentada por
apoderado judicial (fl. 162), quie

ad para conciliar,
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cunstancias debidamente

: d. Que el acuerdo resulte procedente, se soporte €n cir

acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio del Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedencia, esto es, qué el acuerdo
tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econémico de conocimiento
de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de
1998, por medio del cual se expidi6 el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién

de Conflictos, establece lo siguiente:

“..) ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso

Administrativo.(...)".

De lo anterior se concluye que los asuntos susceptibles de conciliacion judicial en materia

contencioso administrativa se encuentran limitados a aquellos que se refieran a conflictos

de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa a través de las acciones de nulidad, nulidad y restablecimiento

del derecho y reparacion directa.

Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T- 023 de 2012, concluy

que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone una sancion

pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable’.

En el sub lite, el contenido econémico de la condena que fue proferida por el Distrito Capital
_ Secretaria del Habitat en contra de la sociedad Rustico Construcciones S.A.S., emerge
con claridad de lo consignado en el articulo segundo de la Resolucion No. 989 del 24 de
agosto de 2018, que revoco la decision de primera instancia y en su lugar ordend imponer

una sancién a esa sociedad, asi:

« ) ARTICULO SEGUNDO: imponer a la sociedad RUSTICO
CONSTRUCCCIONES SAS, identificada con NIT. 900350591-7,
multa por valor de TRECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS (8377.708.00) M/CTE, que
indexados a la fecha corresponden a CINCUENTA Y CUATRO

TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS

MILLONES
YESENTA Y SIETE PESOS ($ 54.356.667.00) MICTE, por las
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razones expuestas en la parte motiva de la prosente Rosolucion
(...)"

En ese orden de ideas, para esta instancia resulta claro que las pretensiones que se

conciliaron llevan inmerso un contenido econémico, en este preciso case, la imposicién de

una sancidn de cardcter econdmico a la sociedad Ristico Construcciones S.AS. como

infractor de la hormatividad de construccién, De tal manera que el requisito en andlisis se

da por satisfecho.

Por su parte, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Decreto

1818 de 1998, por medio del cual se expidio el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos, establece lo siguiente:

"ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de carécter particular, podré concillarse sobre los
electos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en
el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entenderé revocado
el aclo y sustituido por el acuerdo legrado (articulo 71 de la Ley
446 de 1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).

De la normatividad transcrita emerge que la conciliacion en relacion con actos
administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando verse sobre los
efectos econémicos de la decisién cuestionada, y siempre que ocurra alguna de las
causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de |a Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, se tiene que conforme al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, son
causales de revocatoria directa de los actos administrativos, las siguientes:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos  deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica
o alaley.

2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

(...
Ahora, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido particular a
través del mecanismo de la conciliacin, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que
una vez aprobada la conciliacién sobre los efectos econdmicos, se entendera revocado el

acto y sustituido por el acuerdo que logren las partes, de lo cual se desprende que se trata
de una revocatoria de mutuo acuerdo.
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En el presente asunto, el Comité de Conciliacién de la Secretaria del Habitat del Distrito, en
sesion del 5 de diciembre de 2018 sostuvo lo siguiente: “CONCILIAR con la convocante
Sociedad RUSTICO CONSTRUCCIONES, Ia revocatoria de la Resolucion No. 989 del 24
de agosto de 201 8, “por medio de Ja cual se resuelve un recurso de apelacién” dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de Ia aprobacion judicial de la

conciliacién, aclarando que la oferta conciliatoria no incluye el pago de indemnizacion ni
pago de costas alguno.”

En este punto, emerge una situacion mas que debe analizarse, cual es |a aplicacion del
articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, disposicion que prohibe la revocatoria directa de los
actos administrativos frente a los cuales se agoto la via gubernativa. En efecto, esa norma
establece que: “La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial’. Situacién que de entrada
implicaria declarar la invalidez del acuerdo conciliatorio en estudio.

No obstante, debe indicarse que la H. Corte Constitucional en la sentencia C-742 de
1989, al decidir una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 70 del otrora
Decreto 01 de 1984, tuvo la oportunidad de Pronunciarse sobre el particular, indicando
lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta
prevista, puede adelantaria en forma directa Ja administracién en
cualquier tiempo, incluso en relacion con actos en firme, o aun
cuando se haya acudido a Jlos tribunales contencioso
administrativos, siempre que en este ultimo caso no se haya
dictado auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 71 del Cédigo Contencioso Administrativo,
Esto significa que la administracién no pierde su facuitad de
enmendar sus errores, pudiendo en todo tiempo proceder a la
revocacion de los actos administrativos que estan dentro de las
previsiones del articulo 69 C.C.A". (subraya el Despacho).

Conforme a esa regla jurisprudencial, es claro para el Despacho que la Secretaria de
Habitat del Distrito si se encontraba facultada para proponer la revocatoria directa de los
actos sometidos a conciliacion, toda vez que la formulacion del articulo 70 del Decreto 01
de 1984 es igual a la del articulo 94 de la Ley 1437 de 2011,

Fundamento normativo del acto administrativo que propuso revocar la entidad convocada.
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Sobre este tépico se encuentra que el acto administrativo sobre &l que recayl la tonmula de
conciliacién es el siguiente:

¥' Resolucion No. 989 del 24 de agosto de 2018, por medio dél cual se resolnh 6l
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No.1409 del 245 de
agosto de 2017, por la cual se habia ordenado el cierre y archivo de |a actuacitn
administrativa, y en su lugar dispuso imponer una sancién de multa a la sociedad
Rustico Construcciones S.A.S. (fls. 69 a 75).

De Ila lectura del acto administrativo cuestionado se desprende que la responsabilidad
atribuida a la sociedad Rustico Construcciones S.A.S., lo fue por haber infringido la
normatividad que regula el régimen de enajenacion y construccion de vivienda, respecto
del edificio Rustico PH.

La sociedad Rustico Construcciones S.A.S. elevé solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, alegando, en lo esencial, que la Resolucion No. 889
del 24 de agosto de 2018, por medio del cual se resolvi6 el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la Resolucién No.1409 del 28 de agosto de 2017, fue expedida
por la Secretaria del Habitat del Distrito sin contar con la facultad para proferirla, habida
cuenta de haber operado la caducidad de la facultad sancionatoria de conformidad con
las previsiones contenidas en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, Argumento que fue
acogido por el Comité de Conciliacién de la Secretaria del Habitat del Distrito y que
constituy6 el fundamento de la presentacién de la oferta de revocacion de Ia Resolucién
No.1409 del 28 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos

Administrativos.

En este punto es menester aclarar, con base en el principio de especialidad de las

normas, que los términos establecidos en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de

20182, vigente parala época de los hechos, son distintos a los sefialados en laLey 1437
de 2011, en este caso, de los contenidos en el articulo 52 ibidem, en la medida que la

primera de las normas regula el plazo con que cuenta la Subsecretaria de Inspeccién,

Vigilancia ¥ Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, para imponer

ARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los hechos relacionados con la existencia de
vy nstructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberan sancionarse por la Subsecretaria
deficiencias €0 1ancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes
de {nspeccion, V;g:la?:longs leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes seran
térmnos. Las @ e%a <o hubieren presentado dentro del afio siguiente a fa fecha de entrega de 1a unidad de vivienda
sancionadas cua; . comunes, segun el caso. o dentro del afo siguiente a las reparaciones que hubiera reahzado el
privada o de las re::dor o dichas afectaciones Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio
constructor B engfbienes comunes seran sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
particular (:omcvr cha de entrega de |a unidad de vivienda privada o de las areas comunes, segun el Cas0 0 dentro del

la fe fecha de 1as reparaciones que hubiera rea!nzadp &l canstructor o enajenador por dichas afectaciones
anto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes. $6 sancionaran
treran presentado dentro de los diez (10) afos siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda
v las areas comunes. o dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera
privada 0 de wructor 0 enajenador por dichas afectaciones

!/
;1D
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manclones por hechos relacionados con deficiencias constructivas de acuerdo a la
Qravedad de las alectaciones; en tanto que la segunda establece el plazo dentro del cual
80 deben proferir las sanciones por parte de la Administracion desde el momento de la
ocurrencia da loa hechos que le han sido puestos en conocimiento.

En ese orden de ideas, el escenario en donde se debié analizar si el hecho generador
del dano debla tener como de tracto sucesivo o de ejecucién instantanea a efectos de
determinar la competencia de la Administracién para asumir el estudio por las
deficiencias presentadas en e! Edificio Rustico PH, era sin lugar a dudas el establecido
en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2018,

Puestas las cosas en ese estado, atendiendo al término establecido en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, dicho plazo inicia a contarse sélo hasta el momento en que la
Administracién tuve conocimiento de los hechos, ya que antes le resultaria imposible
ejercer su facultad sancionatoria, entonces, como quiera que la queja fue presentada el

08 da julio de 2015, es a partir de dicho momento que inicia a contarse el término de
caducidad de la facultad sancionatoria.

Bajo ese hilo conductor, revisados todos los aspectos referentes a la Resolucién No. 989
del 24 de agosto de 2018, mediante la cual finalmente la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat le impuso una sancion
a la sociedad Rustico Construcciones S.A.S., encuentra el Despacho que, en efecto, la
sancién se profirié desbordando el término establecido en la primera parte del articulo 52
do la Ley 1437 de 2011. Lo anterior es asl, en la medida que en el sub-ite, la queja a
través de la cual la Administracién tuvo conocimiento de los hechos fue radicada el 8 de
julio de 2015 (fl. 21), luego, el término contemplado en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, para proferir la sancion, en orden a no perder competencia para ello, vencia el 8
de julio de 2018, acto procesal que tuvo ocurrencia, como se ha venido sefialando, el 24
de agosto de 2018, es decir, por fuera del lapso legal establecido, lo que genera que con
la expedicion de los actos administrativos objeto de conciliacién, pudieron haberse
trasgredido normas que regulan la materia.

Asl las cosas, el Despacho encuentra que se reunen todos los presupuestos procesales
para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio, en tanto se cuenta con los
medios de prueba que permiten acreditar que la expedicién del acto administrativo que

impuso la sancion ocurrio cuando la Administracién ya habla perdido competencia para
ollo
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DISTRITO CAPITAL- SECRETAIA DEL HABITAT
CONCILIACION PREJUDICIAL

En dltimo lugar, en lo que atafie a la no lesién del patrimonio publico, basta decir que con
€l acuerdo logrado no se pacté el pago de ninguna suma de dinero, dafio o perjuicio alguno;
ademas, se observa que el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, por el
contrario, deviene favorable y beneficioso debido a la alta probabilidad de condena al

estar acreditada |5 perdida de competencia de la Secretaria del Habitat para proferir la
sancién,

En tales Condiciones, se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
Partes.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad Rustico
Construcciones SAS. y la Secretaria del Habitat del Distrito Capital de Bogota, en los
términos dispuestos en el acta de audiencia de conciliacién extrajudicial del 5 de diciembre
de 2018, adelantada ante Ia Procuraduria 6 Judicial I Administrativa.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, PROCEDASE a |a entrega de los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO.- Por Secretaria, ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Zyre)
CARQM«M IMBETT

LA JUEZA

JUIGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION PRIMERA-
Por anofacién en ESTADO nolificé a Iags partes 1a
providencia anterior, hoy 9 DE MAYO D 19, alas 8:00
a.m.
ANYELA ALEXANDRA SANTACRUZ SOLARTE
SECRERTARIA
R S
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. GIOVANNY ACOSTA, mayor de edaq identifi
" ndiente firma, domiciliado y residente enlla :”;lflcado como 3
,.,.msTRADOR de la copropiedad EDIFICIQ RUS"Ich;dade Bogota D., actuando en gy
12018 de fecha 3 de Marzo de 2018, manifiesto " 98- .28, conforme acta ge asa:*nlbdl:d
NTE, al doctor JOHN ALBERT GOMEZ PINEDA, igentifc;cn::fo PODFR ESPECIAL, AMPL|0:
105 de Ciénega-Boyacd v tarjeta profesional N° 123.417 geICOCn cedula de ciudadania Ne
en nombre de la copropiedad que represento, S.e e pai.l, abogado en ejercicio,
',,f‘ del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 05 de diciembre deezi)?;tro o trdmi?e de
(0 CONSTRUCCIONES y la SECRETARIA DISTRITAL DF HABITAT, ante i e o sodecad
pora asuntos administrativos, la cual fue tramitada bajo radicado 3429?;2! Ulf;ﬂdﬁ
ﬁe2018, interno 259, que cursa ante su despacho bajo radicado 2019- 00055-00, con el ﬁﬁ
4 represente y ejerza la defensa de los intereses de la copropiedad, asi como para que
tal defensa ante la Procuraduria 6 Judicial Il para asuntos administrativos de la ciudad de
en el evento de que tramite sea devuelto a esa entidad.

Parece al pie ge

derado estd facultada conforme al articulo 77 del C.G.P, e igualmente para renunciar,
’ conciliar, desistir, tachar documentos, sustituir, reasumir y todas
en cumplimiento de la gestion encomendada.

P

fuir, recibir, transigir,
s facultades necesarias para el bu

rminos referidos en el presente poder.

efora Juez reconocerle personeria en [0s t€

ol

Wrma que contiene U2
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HECTOR GIOVANNY ACosta
CC. No., 80.236.729

| ficar mediante el presente documento que a la fecha veintisais (27) d
o de 2019, la sociedad COPJSTRUCTORA RUSTICO S.AS. identificads coz
S 900.350.591-7, no ha subsanado ninguno de los defectos constructivos

Hua correccion fue ordenada por la Secretaria de Habitat mediante
{ixolucion No. 1409 del 2017.

- apresente se expide a solicitud de los copropietarios.

Kentamente,

/

 HCTOR GIOVANNY ACOSTA.
| {©.No. 80.236.720 de Bogot?

Wt %
7

%2,

i o _acici0

Scanned with CamScanner



