Comision de Veedurias de Curadurias de Bogota

ACTA No. 05-2019

SESION ORDINARIA

FECHA: 24 de Abril de 2019

HORA: 7:40 a.m hasta las 10:15 a.m

LUGAR: SDHT - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda (Piso 6)

INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
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Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Armando Palomino Comisionado Delegado Sociedad X SE EXCUSA
Colombiana de TELEFONICAMENT
Ingenieros E
Javier Jiménez Comisionado Delegado Sociedad Ninguna
Colombiana de X
Arquitectos
Carmen Iriarte Comisionado Delegada Cédmara Ninguna
Colombiana de la X
Construccion (E)
Alvaro José Giraldo Comisionado Personero delegado para Ninguna
Cadavid la Movilidad y la X
Planeacién Urbana.
Guillermo Herrera Comisionado Secretaria Distrital del X SE EXCUSA
Habitat TELEFONICAMENT
E
SECRETARIO TECNICO:
Nombre Cargo Entidad
Jorge Anibal Alvarez | Secretario Técnico de la Secretaria Distrital del Habitat
Chavez Comisién (E)
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INVITADOS PERMANENTES:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Benjamin Maldonado | Arquitecto Contratista | Secretaria Distrital del
Toro del Equipo SIVC Habitat
X Ninguna
Secretaria Distrital del
Marcela Verano Arquitecta Contratista Hébitat X Ninguna
del Equipo SIVC
Secretarifa Distrital del
Laura Garay Arquitecta Contratista Habitat Ninguna
del Equipo SIVC X
Secretaria Distrital del
Jhon Yaiiez Arquitecto Contratista Habitat
del Equipo SIVC X Ninguna
Alejandra Buitrago | Abogada Contratista del | Secretaria Distrital del
Equipo SIVC Hébitat X Ninguna
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si | No
Nagia Alexandra Arquitecta Asesora Personeria X Ninguna
Pinto
ORDEN DEL DiA:

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

3. ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1822, 1827 y 1908

3.2. Caso 1812
3.3. Caso 1837
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3.4. Caso 1915
3.5. Caso 1676 A
3.6. Caso 1711
3.7. Caso 1840

4 PROPOSICIONES Y VARIOS
4.1 Caso 1834
DESARROLLO:
1. Verificacién del quérum.
Asistieron los Comisionados: Javier Jiménez, Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos, Alvaro Giraldo,
Personero delegado para la Movilidad y la Planeacién Urbana y Carmen Iriarte delegada suplente de la Camara
Colombiana de la Construccién quienes hacen su presentacion ante los asistentes a la sesién.
Presente también el Doctor Jorge Anibal Alvarez Chdvez Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda SDH (E), en su condicién de Secretario Técnico de la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogota D.C.

Como asistente invitada: Arquitecta Nagia Alexandra Pinto, Asesora del Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana.

Teniendo en cuenta que asistieron tres de los cinco comisionados, existi6 el quorum para sesionar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 y en el reglamento interno de la Comisi6n,
seguido se presenta el equipo técnico de la comision.

2. Aprobacién orden del dia.

Leido el orden del dia propuesto por la Secretaria Técnica de la Comision, los Comisionados manifiestan su
aprobacion.

En razén a lo anterior se sigue con el orden del dia asi:
3.ESTUDIO DE CASOS NUEVOS.

3.1 Caso 1822, 1827 y 1908

3.2. Caso 1812
3.3. Caso 1837
3.4. Caso 1915

3.5. Caso 1676 A
3.6. Caso 1711
3.7. Caso 1840
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4 PROPOCISIONES Y VARIOS

4.1 Caso 1834

3.1 Caso 1822, 1827 y 1908

1. DATOS GENERALES
INTERESADOS:

RADICADO DE LA QUEJA
FECHA DE LA QUEJA:

CURADOR:

SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:
MODALIDADES:
PROYECTO:

USO:

UBICACION DEL PREDIO;

URBANIZACION O BARRIO:

NORMA APLICADA:
UPZ: ‘
LOCALIDAD:

ESTUDIO DE CASOS NUEVOS

CASO No. 1822 — 1827 - 1908
EDIFICIO LIVING 127

CASO 1822

Marfa Victoria Vargas Silva— CONCEJAL DE BOGOTA D.C.

Daniel de la Torre Ayarza — Peticionario Inicial

CASO 1827

Alvaro José Giraldo Cadavid — Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana

Cesar Nifio y otros — Peticionario Inicial

CASO 1908

Alfy Smile Rosas Sanchez — Coordinador Grupo de atencién a la ciudadania
Presidencia de la Republica

Diana Maria Cuadros Calderén — Directora de Espacio Urbano y territorial
(E) del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Familia Cardoso Sénchez — Peticionario Inicial

1-2018-32627

1-2018-36786

1-2019-03458
23 de agosto de 2018
24 de septiembre de 2018

05 de febrero de 2019
Arq. Ana Maria Cadena Tobén — Curadora Urbana No 3
SLC 18-3-0463 del 14 de marzo de 2018
Licencia de Construccién

LC 18-3-0348 de 30 de mayo de 2018, ejecutoriada el 01 de agosto de 2018
Obra Nueva Nueva/ Demolicién Total / Cerramiento

LIVING 127
Vivienda Multifamiliar (V.1.S.)

Transversal 60 125-50 (actual)

HACIENDA CORDOBA

Decreto 190 de 2004; Decreto 368 de 2008 UPZ 24-Niza

UPZ 24 — Niza

11 — Suba

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION
En el caso 1822 la Concejal de Bogotd Maria Victoria Vargas Silva a través de lo manifestado en documento anexo

requiere:
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“(....) con el fin de poder ejercer el Control politico, solicito se verifique por parte de la comision de curadurias de
dicha secretaria si la Curaduria Urbana No. 3, a cargo de la doctora ANA MARIA CADENA TOBON, dio
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1077 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda™, en su articulo 2.2.6.1.2.2.1 “Citacién a vecinos”, en el caso de la aprobacion
de la licencia urbanistica para el proyecto de vivienda “Living 127",

(..)

Lo anterior obedeciendo a una denuncia de la comunidad de Niza Cérdoba, en cabeza del Doctor DANIEL DE LA
TORRE AYARZA,(...), quienes aseguran que se estd llevando a cabo la construccién del proyecto de vivienda
“Living 127", a cargo de la Constructora Bolivar, con licencia urbanistica de la Curaduria No. 3, y que el mismo,
no fue debidamente notificado a los propietarios de los inmuebles colindantes de dicho barrio, vulnerando su
derecho al debido proceso.

()"

En el caso 1827 la Personeria de Bogota D.C. a través Alvaro José Giraldo Cadavid como Personero Delegado para
la movilidad y la Planeacién Urbana manifest6 en documento anexo solicita:

“(....) se solicita que dentro del marco de la Comision de Veedurias a las Curadurias Urbanas, sea estudiado dicho
trdmite a fin de establecer si la licencia otorgada cumple a cabalidad con la normatividad urbanistica aplicable, y si
el proceso del trdmite se surtié de forma adecuada.

(...) se anexa (....) las inquietudes del sefior Cesar Nifio, presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio Niza
Cérdoba, para que el mismo sea considerado dentro del estudio del caso.

(o) ™

En documento anexo las preguntas antes citadas son:

“I. Cudl fue la empresa que realizé el estudio de suelos? y Cudles fueron las recomendaciones, en cuanto a
cimentacion y proteccién de las posibles excavaciones?

2. Cuantos metros de aislamientos exigen entre los edificios y las casas existentes del sector mds cercano de Niza
Cordoba? _

3. Para evitar afectaciones a las casas mencionadas, por asentamientos del terreno, jel volumen a excavar para el
sétano lo efectuardn después de construir una pantalla pre-excavada con almeja y fundida en concreto
reforzado?

4. El sistema de alcantarillado de aguas negras y aguas lluvias, los emisores finales aprobados cual Avenida
afectard: la Avenida 127 o la Avenida Suba?

5. El cerramiento final del grupo de edificios serd transparente? De que altura?

6. Cudl es el estudio de transito y movilidad, segtin lo que estd estipulado en el Decreto 368/08 que rige a la UPZ
24 /2008

7. De acuerdo a la norma que nos rige Decreto 368 de 2008 en la UPZ 24, ese lote estarfa destinado para proyecto
comerciales y de renovacion urbanistica, en que momento cambio la norma para que se le diera uso residencial
a ese lote?

8. Que incidencia tiene el decreto 583 de abril 4 de 2017 que cambio la connotacion y el concepto de la vivienda
de interés social en el pais, los cuales serian para el beneficio de personas de menores recursos; como un
proyecto como el que pretende realizar la constructora Bolivar, el cual es proyecto VIS, pero estrato 5 especial.

9.. Aprobacion de estudio. de transito.

10. Proyeccidn de disefio y sefializacion vial.

11. Clasificacién de impacto ambiental para trdmite de Licencia de Construccion.

12. Pago compensatorio de estacionamientos (De ser necesarios).

13. Aprobacién proyectos de conexidn y acometidas.

14. Manejo de unidades de almacenamiento de residuos sélidos.



()"
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13. Teniendo en cuenta que colinda con un sector de interés cultural, como lo es el barrio Niza antigua y de reserva
como es Niza cérdoba, jcudl va a ser el concepto aplicado al disefio de este proyecto, para que no impacte en su
presentacion, volumétrica, y principios bdsicos de acabados?

16. Como se calculd el niimero de parqueaderos si el estrato final del proyecto serd 5?

17. La unidad dispuesta para comercio y zonas comunales, debe especificar claramente, a qué tipo de comercio se
refiere, oficinas o locales de venta directa? En cuyo caso debe definir si hay parqueo exclusivo externo para esta
zona de uso piblico.

18. Tramite de las actas de vecindaaz y pélizas por responsabilidad.

feu)* ,

En el caso 1908 El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través Diana Maria Cuadros Calderén como
Directora de Espacio Urbano y Territorial (E) manifest6 en el documento remitido solicitud de:

“(....) Se ha recibido en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el oficio (...), remitido por el Coordinador
del Grupo de Atencién a la Ciudadania de la Presidencia de la Republica en el cual, solicitan a diferentes entidades
gubernamentales, la suspension de las obras que se adelantan en el predio localizado en la Transversal 60 125-50
Urbanizacién Hacienda Cérdoba de la localidad de Suba de Bogotd D.C.

Adjunto al presente se remite copia de la referida peticion asi como de la respuesta efectuada por esta Entidad, para
que sea analizada y se pronuncien en el marco de sus competencias.”

A continuacidn, se resumen las peticiones presentadas por peticionario inicial de este caso 1908 siendo:
“I. (...) es que se detenga la obra antes de que haya mds dafio ambiental el cual jamds es viables de reparacion.
(--.) esta es una zona donde las casas no pueden tener mds de tres pisos que ayuden a proteger el humedal y hoy dia
estdn permitiendo un edificio de 15 pisos, (...).
2. (...), es que por intermedio de la presidencia de la reptiblica se solicite a las entidades competentes que se
enunciaran a continuacion y a las que la Presidencia de la Republica tenga consideracion, dependiendo de las
Junciones asignadas por la ley, inicien verificacién de la viabilidad y legalidad de dicho proyecto y solicitud de
estudios requeridos.
e  Procuraduria de la Republica.
e Alcaldia Mayor de Bogotd
o Alecaldia Menor de Suba
e Concejo Distrital
e  Secretaria Distrital
®  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
e Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
e  Secretaria del Hdbitat
A la Curadora Urbana No. 3 de Bogotd, envié los siguientes estudios que dieron viabilidad al proyecto:
o Estudio de Medio ambiente
e Estudio de Seguridady Convivencia
e Estudio de Movilidad (espacio suficiente de giro para parquear).
e Estudio de capacidad instalada de Acueducto y Alcantarillado para 900 drenajes.
o Estudio de Salud Ambiental en especial la calidad del aire
® Protecciony transformacion de zonas sensible a la contaminacién del aire.
e Todos los requisitos de Ley.
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ESTUDIO EDIFICABILIDAD LC 18-3-0348 del 30-05-18 ejecutoria 01-08-18

De acuerdo con el estudio realizado se encontré que lo revisado en planos arquitect6nicos y licencia LC 18-3-0348
del 30-05-18 ejecutoria 01-08-18 expedida por la Curaduria Urbana No 3; SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad.

3. ASPECTOS DE LA QUEJA

Respecto al objeto de la queja, consistente en:

En el caso 1822

“(....) con el fin de poder ejercer el Control politico, solicito se verifique por parte de la comisién de curadurias de
dicha secretaria si la Curaduria Urbana No. 3, a cargo de la doctora ANA MARIA CADENA TOBON, dio
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1077 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda”, en su articulo 2.2.6.1.2.2.1 “Citacidn a vecinos”, en el caso de la aprobacidn
de la licencia urbanistica para el proyecto de vivienda “Living 127",

()

Lo anterior obedeciendo a una denuncia de la comunidad de Niza Cérdoba, en cabeza del Doctor DANIEL DE
LA TORRE AYARZA, (...), quienes aseguran que se estd llevando a cabo la construccidn del proyecto de vivienda
“Living 127", a cargo de la Constructora Bolivar, con licencia urbanistica de la Curaduria No. 3, y que el mismo,
no fue debidamente notificado a los propietarios de los inmuebles colindantes de dicho barrio, vulnerando su
derecho al debido proceso.

)" :
R/. Luego de revisar todo el expediente 18-3-0463 soporta el acto administrativo que originé la licencia LC 18-3-
0348 se pudo analizar:
1. Las dos formas de informar a los vecinos del sector del predio de estudio son la valla en el predio y la
comunicacién a vecinos colindantes segiin el decreto reglamentario 1077 de 2015.

2. Por lo anterior teniendo en cuenta el numeral 6 del articulo 1 de la Resolucién 462 del 13 de julio de 2017,
en la cual se considera vecino colindante a los propietarios de los predios colindantes del proyecto; “(...) Se
entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en comiin con el inmueble o inmuebles
objeto de la solicitud de licencia. (...).”

Partiendo de la validez legal de la informacién planimétrica para definir los vecinos colindantes se visita el
archivo central de planeacién y al revisar el plano de loteo se observa que no esta claramente definido los
predios en la siiper manzana original, en segunda instancia se revisa los planos catéstrales y se confirma que solo
se cuenta con un vecino colindante ubicado en el costado sur sobre la transversal 60 o avenida Suba que es el
Centro Comercial Bahia identificado con nomenclatura TV 60 124-
02/08/14/20/26/32/36/40/44/48/52/56/60/64/68/74/80/86/92/98, ya que por la parte posterior del predio no hay
predios privados colindantes directamente sino zonas comunes de seccién como se observa en los planos.

Debemos tener en cuenta que el solicitante de la licencia recurrida sefialé sola una direccién como vecino colindante
al predio del estudio y coinciden con el anteriormente mencionado, al cual se le envié comunicacién a ‘vecinos
colindantes por la Curadora Urbana 3 de Bogot4 D.C. donde les informa sobre la radicacion del proyecto, para que si
a bien tenian los vecinos colindantes se hicieran parte dentro de la actuacion e hicieran valer sus derechos.

La Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. decide enviar a comunicacién a los preﬂios ubicados en la parte posterior del

predio del estudio esto con base a la Resolucién No. 013 del 22 de marzo de 1973, “por la cual se aprueba el
proyecto general de la Urbanizacion HACIENDA CORDOBA SEGUNDA ETAPA, se establecen sus normas, se

7
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concede licencia y se determina el plazo para la ejecucidn de las obras de urbanismo y saneamiento y se establecen
las obligaciones a cargo del urbanizador responsable”, en el Articulo Tercero se establecié: “PROPIEDAD
PRIVADA COLECTIVA, serdn de propiedad privada colectiva las zonas verdes, estacionamientos, plazoletas y
caminos de peatones, porteria y_demds bienes de uso v goce exclusivo de los residentes de cada una de las
agrupaciones de Vivienda. Estos bienes serdn de dominio comunal inalienable e indivisibles de todos y cada uno de
los propietarios de las unidades de habitacién que integran cada una de las Agrupaciones de vivienda. {(...)"
(subrayado fuera de texto) con estos antecedentes urbanisticos el proyecto es estudio colinda con una zona comiin de
la Urbanizacién Agrupacién Hacienda Cérdoba, como igualmente lo son las Porterfas de la Agrupacién, para cumplir
el debido proceso en lo que tiene que ver con la comunicacién de trémite de licencia se cumplié mediante
comunicaciones escritas remitidas a las direcciones de las tres porterias asi son Kr 58 125B-29 (26 predios), Kr 58
125B-55/57 (18 predios), Kr 58 125B-85 (22 predios) y se reiteré comunicacién nuevamente enviada a TV 60 124-
02/08/14/20/26/32/36/40/44 /48/52/56/60/64/68/74/80/86/92/98.

El expediente se pueden observar todas las comunicaciones correspondientes a los vecinos colindantes relacionados
fueron enviadas a las direcciones sefialadas y con sus respectivas firmas de recibido.

Con lo anterior, se-da cumplimiento a lo previsto Decreto nacional 1077 de 2015, titulo 6, IMPLEMENTACION Y
CONTROL DEL DESARROLLO TERRITORIAL, capitulo 1 LICENCIAS URBANISTICAS, en el articulo
2.2.6.1.2.2.1, que en lo pertinente prevé:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.2.1 Citacidn a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente
para el estudio, trdmite y expedicidn de licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles objeto
de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En la citacién se dard a conocer, por lo
menos, el mimero de radicacion y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccién del inmueble o
inmuebles objeto de solicitud, la modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La
citacién a vecinos se hard por correo certificado conforme a la informacidn suministrada por el solicitante de la
licencia.

(...) (Sublineas y negrillas fuera de texto)

También es claro que los vecinos del barrio que no son colindantes, el Curador Urbano no tiene obligacién de enviar
comunicacién a vecinos y terceros interesados, como es el caso del sefior Daniel de la Torre Ayarza (carrera 57
No.125A-41), ubicada a dos manzanas del predio del estudio.

Adicionalmente para efectos de comunicacién del tramite a terceros, el paragrafo 1 del articulo 2.2.6.1.2.2.1 del
Decreto 1077 de 2015

“Pardgrafo 1. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacién en legal y debida forma de solicitudes de proyectos de
parcelacion, urbanizacion y construccion en cualquiera de sus modalidades, el peticionario de la licencia deberd
instalar una valla resistente a la intemperie de fondo amarillo y letras negras, con una dimensién minima de un
metro (1.00 m) por setenta (70) centimetros, en lugar visible desde la via piblica, en la que se advierta a terceros
sobre la iniciacion del trdmite administrativo tendiente a la expedicién de la licencia urbanistica, indicando el
mimero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se tramita la solicitud, el uso y caracteristicas
basicas del proyecto.

(...

Una fotografia de la valla o del aviso, segiin sea el caso, con la informacién indicada se deberd anexar al respectivo
expediente administrativo en los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud, so pena de
entenderse desistida.




Anexo 2: Acta

()"

Dando cumplimiento a lo anteriormente citado, se evidenci6 en el expediente constancias fotogréficas de la fijacion
de la valla prevista para el efecto en los tiempos establecidos por la ley.

articulo 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto 1077 de 2015:

“4RTICULO 2.2.6.1.2.2.2 Intervencidn_de terceros. Toda persona_interesada en formular objeciones a la
expedicion de una licencia urbanistica, podrd hacerse parte en_el tramite administrative desde la fecha de la
radicacién de la solicitud hasta antes de la expedicidn del acto administrativo que resuelva la solicitud. Dicho
acto sélo podrd ser expedido una vez haya transcurrido un término minimo de cinco (5) dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de la citacidn a los vecinos colindantes o de la publicacidn cuando esta fuere
necesaria y, en_el caso _de los demds terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que se radique la fotografia

donde conste la instalacién de la valla o aviso de que trata el pardgrafo 1 del articulo anterior.
(....)" (negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta todo lo anterior el oficio de oposicién presentado por el sefior Daniel de la Torre Ayarza (carrera
57 No.125A-41) es extempordneo y no es procedente en términos y tiempos igualmente sucedié con las 63
solicitudes similares encontradas dentro del expediente del acto administrativo, con lo cual queda demostrado que la
Curadora Urbana No. 3 SE AJUSTO y di6é cumplimiento al debido proceso en cuanto a informacion a terceros e
intervencion de terceros.

En estas condiciones no se puede afirmar que “no fue debidamente notificado a los propietarios de los inmuebles
colindantes de dicho barrio, vulnerando su derecho al debido proceso”, por el contrario, la Curadurfa 3 SE
AJUSTO a lo previsto en la norma que regula el procedimiento para la expedicién de las licencias urbanisticas en lo
concerniente a la comunicacién a vecinos colindantes

En el caso 1827

“(....) se solicita que dentro del marco de la Comision de Veedurfas a las Curadurias Urbanas, sea estudiado
dicho trdmite a fin de establecer si la licencia otorgada cumple a cabalidad con la normatividad urbanistica
aplicable, y si el proceso del tramite se surtié de forma adecuada.

(“. »

R/. Reiteramos que al verificar los planos presentados y la licencia expedida con la normatividad urbanistica que le
aplicaba a la fecha de solicitud, se concluye que el proyecto SE AJUSTA en su totalidad a la misma y en cuanto al
proceso del tramite SE AJUSTO de forma adecuada en lo referente a los tiempos del proceso, citacién a terceros
(vecinos colindantes) y ubicacién de vallas informativas del proceso, asi como las comunicaciones recibidas y
expedidas por la Curadora Urbana No.3 Arquitecta Ana Maria Cadena Tobén y los tiempos legales para la
intervenci6n de terceros, sin encontrarse en el expediente en ese periodo evidencia de interés manifestado por los
vecinos de participar en el proceso.

Luego de ver la informacién que reposa en el expediente del acto administrativo se puede concluir que la actuacién
del Curadora Urbana 3 SE AJUSTA a toda la norma aplicable a momento de la solicitud de la Licencia.

En cuanto a las preguntas especificas presentadas por el sefior Cesar Nifio a la personeria de Bogoté en el documento
anexo son:
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“l. Cudl fue la empresa que realizd el estudio de suelos? y Cuiles fueron las recomendaciones, en cuanto a
cimentacidn y proteccion de las posibles excavaciones?”

R/. La empresa que realiz6 el estudio de suelos es: Alfonso Uribe y Cia. S.A.S., firmado por el Ingeniero Civil

Geotecnista Alfonso Uribe Sardifia identificado con cedula de ciudadania 79.154.597 y Matricula Profesional No.

25202-20489 CND, la referencia del estudio es AUS-11997-3 de noviembre 27 de 2017 y las recomendaciones en

cuanto a la cimentacién y proteccion de las posibles excavaciones estdn contenidas en este informe en los numerales

5 cimentaci6n y 6 construccion.

En el capitulo 5 cimentacion se indica: “Después de un andlisis cuidadoso, se ha concluido que la cimentacién mds
conveniente para los edificios serd combinada y estard conformada por una placa con pilotes de concreto. Segin un
andlisis de asentamientos y compatibilidad de deformaciones entre pilotes y placa se debe limitar el peso de los
edificios a un valor de 18 T/m* De este peso total se le asignard a la losa el 20% que corresponde a un valor de
23.6 T/m?y los pilotes tomardn el 80% restante, que corresponde a 14.4T/m?", La placa es de tipo macizo con vigas
descolgadas y los pilotes tendrén una profundidad de la punta de 50m. Dichas recomendaciones fueron tenidas en
cuenta en la memoria y planos estructurales.

Sobre la proteccion de las posibles excavaciones se indica en los capitulos 5 y 6 que la excavacién que la excavacién
serd realizada de forma convencional mediante bermas y taludes de acuerdo al reglamento Colombiano de
Construcciones Sismo Resistentes NSR10., a la vez se indica que “los pilotes se hardn desde la superficie actual del
terreno y las excavaciones se mantendrdn llenas de lodos bentoniticos o polimeros que serdn reemplazados por el
concreto mediante embudo tipo Tremie. Los pilotes de plataforma se podrdn construir con el sistema hélice
continua. En el anexo B aparecen otras recomendaciones para la construccion de los elementos”. Adicionalmente
se indica que "las excavaciones para sdtano y cimentacién se dividirdn por etapas sin exceder dreas de 2500m* y
sin contar con taludes longitudinales mayores a 40m. No se excavard la siguiente etapa hasta tanto la anterior se
haya fundido la cimentacion y la placa de primer piso”. En el Anexo D del estudio de suelos, se incluyen las
memorias de célculo y la evaluacion de los factores de seguridad de las excavaciones, donde se observa que el
proceso propuesto es estable.

El proceso constructivo, se encuentra relacionado con el estudio de suelos y las recomendaciones para el disefio
sismico de la estructura, estdn acordes a las normas vigentes que son el reglamento NSR-10 y el decreto 523 de 2010.

“2. Cuantos metros de aislamientos exigen entre los edificios y las casas existentes del sector mds cercano de Niza
Cdrdoba?”

R/. En el decreto 080 del 22 de febrero de 2016 en su articulo 13 numeral 1, se establece la dimension de

aislamientos a la cual se define segiin la altura que alcance la edificacién y en este caso corresponde a dos alturas de

15 y 4 pisos, por lo que aislamiento lateral exigido es de 11 metros y 4 metros respectivamente.

No aplica aislamientos posteriores ya que son linderos laterales los dos predios colindantes con el predio del
proyecto. De acuerdo a lo anterior el aislamiento presentado en planos y aprobado por la Curadora Urbana No.3 SE
AJUSTA a la normatividad vigente.

“3. Para evitar afectaciones a las casas mencionadas, por asentamientos del terreno, ;el volumen a excavar para
el sdtano lo efectuardn después de construir una pantalla pre-excavada con almeja y fundida en concreto
reforzado?” : :

R/. De conformidad con lo estipulado en el Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistente NSR-10
Titulo H Estudios Geotécnicos H.2.2.2.1 ESTUDIO GEOTECNICO DEFINITIVO H.2.2.2.1 Contenido. Literal
() ¥ (g), el geotecnista responsable del estudio formula que, para evitar las afectaciones de las casas en los predios
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colindantes del sector del proyecto, se limita el volumen por cada etapa de excavacion, el cual estara determinado por
el 4rea maxima de 2.500m? y su profundidad y la confirmacién de taludes dejando una berma de Im de ancho en la
corona y taludes a 45 grados con la horizontal, tal como est4 indicado en el estudio de suelos. En los capitulos 5y 6
del estudio de suelos, se indica el tipo de cimentacién recomendado y el proceso constructivo. En este sentido y para
atender la pregunta se informa que en dicho estudio, se analizan las condiciones de asentamientos inmediatos y a
largo plazo sobre las cuales se plantea una cimentacién compuesta por placa y pilotes a una profundidad de 50 metros
que buscan reducir el posible impacto en el sector, a su vez se hace un andlisis detallado de las excavaciones y
proceso constructivo para garantizar la estabilidad del sector y de las edificaciones vecinas. Los pilotes se haran
desde la superficie actual del terreno y las excavaciones se mantendran llenas de lodos bentoniticos o polimeros que
ser4n reemplazados por el concreto mediante embudo tipo Tremie. Los pilotes de plataforma se podran construir con
el sistema hélice continua. Y para la excavacién de los muros, “el retiro de la tierra de las bermas y taludes se hara
mediante el sistema de trincheras o ventanas alternas cada una con un ancho maximo de 2,5m y separadas por una
distancia como minimo de 5m. -La excavacién del primer conjunto de trincheras se iniciarfa cuando se haya
construido la placa del primer piso en la zona central contra la cual sea posible apuntalar y el retiro del segundo
conjunto de contrafuertes en tierra comenzard cuando en las primeras etapas se haya construido el muro de
contenci6n y logrado su soporte horizontal.

Estas recomendaciones de cimentacién expresadas en la memoria de calculos estructurales, la cual fue realizada por
la empresa Proyectos y Disefios S.A.S. con la participacién del Ingeniero Civil Estructural Carlos Alberto Medina
Rodriguez, también y acorde a las normas, el proyecto cuenta con una memoria de revisién estructural independiente,
realizada por la empresa Consultorfa y Construcciones Civiles Ltda., y firmada por el ingeniero Nelson Fernando
Rodriguez Vazquez.

“4, El sistema de alcantarillado de aguas negras y aguas lluvias, los emisores finales aprobados cual Avenida
afectard: la Avenida 127 o la Avenida Suba?”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurfas de Curadurfas Urbanas de Bogota son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanfstica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demés que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio estd encaminado al anélisis_de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o0 no con la norma urbanistica aplicable; ya que el sistema de alcantarillado de aguas negras y lluvias,
corresponden a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccién y por ende no es posible exigir
el aporte de los mismos en la actuacién por parte de la Curadora Urbana No. 3.
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Lo anterior se explica en que encontrandose el tramite de licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es
posible exigir requisitos adicionales de conformidad con los Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197
de 2016 y 1203 de 2017 y la Resolucién 462 de 2017, por consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es
viable que se efectiien requerimientos adicionales a los previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la constitucion politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012, que
sefialan:

“Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general. Las autoridades publicas no
podrdn establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio”.

Vale la pena resaltar que este principio ha sido retomado en la Ley antitrdmites (Ley 692 de 2005) y en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

Por ofra parte, el Decreto 019 de 2012 “por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién Publica”, establece el articulo 182, que:

“7. El Gobierno Nacional establecerd los documentos que deben acompaiiar las solicitudes de licencia y la vigencia
de las licencias, segiin su clase. En todo caso las licencias urbanisticas deberdn resolverse exclusivamente con los

requisitos fijados por las normas nacionales que reglamentan su trdmite, y los municipios y distritos no podrdn

establecer ni exigir requisitos adicionales a los alli sefialados ", (Subrayado fuera de texto).

“5. El cerramiento final del grupo de edificios serd transparente? ;De que altura?”

R/. Segtin el decreto 080 de 2016 en su articulo 8 numeral 4 cerramiento de antejardines y retrocesos contra zonas
verdes, parques y espacios peatonales, se establece:

“Especificaciones del cerramiento: 1,20 metros de altura con 90% de transparencia, sobre un zécalo de hasta 0,40
metros”.

Segiin el decreto 080 de 2016 en su articulo 8 numeral 5 Otros Cerramientos en el literal a en predios edificados, se
establece:

“i. En drea de aislamientos laterales o posteriores ubicados en el primer piso: como muro macizo con altura
mdxima de 2,50 metros sobre el nivel natural del terreno (...).”

De acuerdo a lo anterior el cerramiento presentado en planos y aprobado por la Curadora Urbana No.3 SE AJUSTA
a la normatividad vigente.

“6. Cudl es el estudio de trinsito y movilidad, segiin lo que estd estipulado en el Decreto 368/08 que rige a la UPZ
24 /2008

R/. De acuerdo al uso propuesto no es exigible el estudio de trdnsito segtin el Decreto 596 de 26 de diciembre de

2007 y el Decreto 1077 de 2015 en su articulo 2.2.6.1.2.12., por esto la no exigencia de este estudio por la Curadora

Urbana No.3 SE AJUSTA a la normatividad vigente.

“7. De acuerdo a la norma que nos rige Decreto 368 de 2008 en la UPZ 24, ese lote estarfa destinado para
proyecto comerciales y de renovacidn urbanistica, en que momento cambio la norma para que se le diera uso
residencial a ese lote?

R/. La UPZ 24 Niza de 2006, fue modificada por el decreto 368 de 2008, en cuanto a la generacién-de un nuevo -
Sector Normativo (27) en donde se asigné el Tratamiento de Renovacién Urbana, dicho cambio se aplicd
principalmente en la edificabilidad. Los demas aspectos relacionados con el uso, se rigen por lo sefialado en la
ficha de usos plano 2/3 de la UPZ 24 Niza, donde el uso residencial es uno de los usos principales para este sector
@7n.
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“8. Que incidencia tiene el decreto 583 de abril 4 de 2017 que cambio la connotacion y el concepto de la vivienda
de interés social en el pais, los cuales serian para el beneficio de personas de menores recursos; como un proyecto
como el que pretende realizar la constructora Bolivar, el cual es proyecto VIS, pero estrato 5 especial.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comision de Veedurias de Curadurfas Urbanas de Bogota son las
siguientes:

1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades

competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que

no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.

3, Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacién del servicio en su curadurfa.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos-en razén de la expedicién de licencias, poniendo en

conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,

cuando lo consideren necesario.

6. Las demés que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

Raz6n por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio est4 encaminado al analisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable.

De todas maneras nos permitimos informarle, la aprobacién de un proyecto de vivienda de interés social en un sector
de estratos 5 y 6, el Decreto 583 de 2017 establece que la Vivienda de Interés Social (VIS) no subsidiable que se
desarrolle en Sectores de Tratamiento de Renovacién Urbana, solo tiene como limite el precio, cuyo tope de venta es
de 175 SMMLYV, por lo tanto este proyecto no estd obligado a ser objeto de aplicacién del subsidio familiar de
vivienda ni de beneficios e incentivos para la adquisicién de la misma, como en el caso de la vivienda de interés
prioritario (VIP) lo cual no aplica al caso en estudio. Adicionalmente se informa que la norma en ningiin momento
restringe el uso el uso de vivienda de interés social al estrato donde se vaya a desarrollar.

“9, Aprobacion de estudio de trinsito.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurfas Urbanas de Bogota son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curadurfa.
"4, Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas. )
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demés que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.
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Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio estd encaminado al analisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior tema de estudio de transito y aprobacion,
corresponden a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccion y por ende no es posible exigir
el aporte de los mismos en la actuacion por parte de la Curadora Urbana No. 3, esto se explica en que encontrandose
el trdmite de licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es posible exigir requisitos adicionales de
conformidad con los Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017 y la
Resolucién 462 de 2017, por consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es viable que se efectiien
requerimientos adicionales a los previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 84 de la constituci6n politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012.

“10. Proyeccidn de disefio y sefializacion vial.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogotd son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razon por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencion y estudio estd encaminado al anélisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior el estudio de transito y aprobacién del mismo,
corresponden a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccion y por ende no es posible exigir
el aporte de los mismos en la actuacién por parte de la Curadora Urbana No. 3, esto se explica en que encontrandose
el trdmite de licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es posible exigir requisitos adicionales de
conformidad con los Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017 y la
Resolucién 462 de 2017, por consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es viable que se efectien
requerimientos adicionales a los previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 84 de la constitucién politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012.

“I1. Clasificacion de impacto ambiental para trdmite de Licencia de Construccidn.”

R/, Estas clasificaciones son determinadas por las concertaciones previas al momento de reglamentar los instrumentos
de gestion, como-lo son POT, las UPZ, los planes parciales, asi las cosas para las licencias urbanisticas no es exigible
ningin tipo de concepto ambiental.

Por lo anterior, el comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el

art. 2.2.6.6.9.2, del Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurfas Urbanas de
Bogota son las siguientes:
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1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurfas que
no sc ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.

3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.

4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.

5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.

6. Las demés que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio est4 encaminado al anAlisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior la clasificacién de impacto ambiental, corresponden
a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccion y por ende no es posible exigir el aporte de los
mismos en la actuacién por parte de la Curadora Urbana No. 3, esto se explica en que encontrandose el tramite de
licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es posible exigir requisitos adicionales de conformidad con los
Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017 y la Resolucién 462 de 2017, por
consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es viable que se efectiien requerimientos adicionales a los
previstos para el trimite en los Decretos antes mencionados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la
constitucién politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012. i
“12. Pago compensatorio de estacionamientos (De ser necesarios).” .

R/. Segin los documentos soportes del expediente, los planos arquitecténicos y licencia LC 18-3-0348 del 30-05-18
ejecutoria 01-08-18 expedida por la Curadurfa Urbana No 3; el proyecto SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad incluido el aspecto de nimero de
parqueaderos, lo cual se verificé con el andlisis del cuadro de edificabilidad anteriormente citado, por lo cual no es
necesario el pago compensatorio de estacionamientos de conformidad con lo sefialado en el Decreto 190 de 2004.

“13. Aprobacidn proyectos de conexidn y acometidas.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art.2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurfas de Curadurfas Urbanas de Bogota son las
siguientes: ’
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curadurfa.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.
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Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio estd encaminado al anilisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior la aprobacién proyectos de conexién y acometidas,
corresponden a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccién y por ende no es posible exigir
el aporte de los mismos en la actuacién por parte de la Curadora Urbana No. 3, esto se explica en que encontrandose
el tramite de licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es posible exigir requisitos adicionales de
conformidad con los Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017 y la
Resolucién 462 de 2017, por consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es viable que se efectiien
requerimientos adicionales a los previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 84 de la constitucién politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012.

“14. Manejo de unidades de almacenamiento de residuos sélidos.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurfas de Curadurias Urbanas de Bogoti son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurfas que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio estd encaminado al analisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior el informe de manejo de unidades de
almacenamiento de residuos sélidos, corresponden a documentos no exigibles para el trémite de licencias de
construccién y por ende no es posible exigir el aporte de los mismos en la actuacién por parte de la Curadora Urbana
No. 3, esto se explica en que encontrandose el tramite de licencias urbanisticas debidamente reglamentado, no es
posible exigir requisitos adicionales de conformidad con los Decretos Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197
de 2016 y 1203 de 2017 y la Resolucién 462 de 2017, por consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es
viable que se efectiien requerimientos adicionales a los previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la constitucion politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012; sin
embargo en los planos se evidencia la existencia de cuarto de basuras por torre y un cuarto almacenaje principal
adicional.

“I5. Teniendo en cuenta que colinda con un sector de interés cultural, como lo es el barrio Niza antigua y de -

reserva como es Niza cérdoba, ;cudl va a ser el concepto aplicado al disefio de este proyecto, para que no :mpacte
en su presentacion, volumétrica, y principios bdsicos de acabados?”

1. R/. Para dar respuesta a su pregunta, primero es importante reiterar lo que indica el numeral 6 del articulo l
de la Resolucion 462 del 13 de julio de 2017, en la cual se considera vecino colindante a los propietarios de los
predios colindantes del proyecto; “(...) Se entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en comiin
con el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud de licencia. (...)”, es decir vecino colindante aquel predio o parte
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de él, que comparte un lindero comtin con otro predio, por esto podemos afirmar que el proyecto en estudio y la
Urbanizacién Niza Sur III el cual que si es Sector de Interés Cultural, los separa la Avenida Suba, por lo tanto NO
son colindantes, y queda claro que el proyecto de este caso no es colindante con ning(n sector ni inmueble de interés
cultural.

“16. Como se calculé el niimero de parqueaderos si el estrato final del proyecto serd 52”

R/. Como se cité en la pagina 8 del presente concepto en el cuadro de edificabilidad en el tema referente a
estacionamientos o parqueaderos, el decreto 190 de 2004 en el anexo 4 establece la exigencia de estacionamientos
para cada tipo de uso y en especifico para este proyecto que es de uso Vivienda Multifamiliar VIS y de acuerdo con
la nota No. 1 de dicho cuadro, se le aplicar la demanda de estacionamientos para el 4rea de la actividad residencial
con actividad econémica en la vivienda, lo que quiere decir, que es un (1) cupo de estacionamiento por cada seis (6)
unidades de vivienda para privados y un (1) por cada quince (15) unidades de vivienda para visitantes, por lo cual el
proyecto SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica al momento de su solicitud. -

“17. La unidad dispuesta para comercio y zonas comunales, debe especificar claramente, a qué tipo de comercio
se refiere, oficinas o locales de venta directa? En cuyo caso debe definir si hay parqueo exclusivo externo para
esta zona de uso priblico.”

R/. Segtin los documentos soportes del expediente, los planos arquitecténicos y licencia LC 18-3-0348 del 30-05-18
ejecutoria 01-08-18 expedida por la Curaduria Urbana No 3; el proyecto SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica al momento de su solicitud; por lo tanto reiteramos que el proyecto aprobado es unicamente para
Vivienda Multifamiliar, sin haberse aprobado ningtin uso comercial para las edificaciones diferentes a las torres de
vivienda, las correspondientes areas de equipamiento comunal que son requeridas por la norma, sin que lo anterior
signifique que se aprobé otro uso, por tanto no se requirié calculo de estacionamientos diferenciado adicional.

“18. Trdmite de las actas de vecindad y pélizas por responsabilidad.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogota son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que
nuestra atencién y estudio estd encaminado al analisis de la expedicion de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior el trdmite de las actas de vecindad y pdlizas por
responsabilidad, corresponden a documentos no exigibles para el tramite de licencias de construccion y por ende no
es posible exigir el aporte de los mismos en la actuacion por parte de la Curadora Urbana No. 3.
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Por otro lado, en caso eventual que un predio vecino al predio del proyecto pueda verse afectado con la ejecucion del
mismo, le informamos que con relacién a las responsabilidades por los dafios ocasionados durante la construccion,
que esté es exclusiva del titular de la licencia y del constructor de la obra, quienes deben efectuarla en forma tal que
se garanticen tanto la salubridad de las personas, la estabilidad de los terrenos, edificaciones y elementos
constitutivos del espacio-ptiblico como lo dispone el numeral 1 del articulo 2.2.6.1.2.3.6 del decreto 1077 de 2015;
ya que las actas de vecindades y las posibles pélizas por responsabilidad extracontractual se tratan de acuerdos
privados entre la constructora o propietario y los vecinos, para que la primera responda si es del caso por los dafios
ocasionados en virtud de la ejecucion del proyecto.

En el caso 1908 se solicita:

“(....) Se ha recibido en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el oficio (...), remitido por el Coordinador
del Grupo de Atencidn a la Ciudadania de la Presidencia de la Republica en el cual, solicitan a diferentes
entidades gubernamentales, la suspensidn de las obras que se adelantan en el predio localizado en la Transversal
60 125-50 Urbanizacién Hacienda Cdrdoba de la localidad de Suba de Bogoti D.C.

Adjunto al presente se remite copia de la referida peticién asi como de la respuesta efectuada por esta Entidad,
para que sea analizada y se pronuncien en el marco de sus competencias.”
R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogotd son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurfas que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacién del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la solicitud de la presente pregunta de suspensién de la
obra, como quiera que nuestra atencion y estudio estd encaminado al anélisis de la expedicion de licencias, a fin de
determinar si estas cumplen o no con la norma urbanistica aplicable.

En cuanto a solicitud quien controla las licencias de construccién expedida versus la ejecucién y lo ejecutado y
suspensién de obra, nos permitimos informar que el control urbanistico es competencia de la Alcaldia local de
Suba; quién dentro de sus funciones ejerce la del respectivo Control Urbano. En consecuencia, se debe sefialar que la
Comisién de Veeduria no ejerce funciones de control y vigilancia urbana sino de coordinacién y seguimiento a los
Curadores Urbanos, que en este caso considera el equipo técnico de la Comisién que la Curaduria Urbana No 3 en
sus actuaciones SE AJUSTO a lo-exigido por la norma al momento de radicacién de la licencia. :

‘Ahora-bien; en cuanto-a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015, que establece:
“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o

distritales por conducto de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya,
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ejercer la vigilancia y control durante la ejecucién de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Piiblico
y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiénte y del patrimonio y espacios piiblicos,
como de los intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el art.
2.2.6.6.7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:
ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que
podrd ejercer la Procuraduria General de la Nacidn.

De igual manera asf lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente: -
Articulo 24. Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos se aplicard
por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder preferente que podrd
ejercer la Procuraduria General de la Nacién. Para adelantar las funciones de vigilancia y control de
curadores urbanos previstas en la presente ley, créase en la Superintendencia de Notariado y Registro la
Superintendencia Delegada para Curadores Urbanos. Los recursos para su funcionamiento y costos
adicionales serdn cubiertos con el recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la
Superintendencia de Notariado y Registro.

En razén de lo anterior, se considera relevante citar el ARTICULO 135 de la ley 1801 del codigo de policia, que
remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el
espacio piiblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, seglin la modalidad sefialada:

“(..)

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios puiblicos domiciliarios, y

las destinadas a equipamientos piiblicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso piiblico y terrenos afectados al espacio piiblico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacién e interés cultural, histdrico, urbanistico,

paisajistico y arquitectonico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como

intervenciones estructurales, arquitectonicas, adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de

influencia y/o en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores culturales

por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural.

C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.

10. Ubicacion diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.
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12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados
en licencia de construccion o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:

13. Destinar un lugar al interior de la construccién para guardar materiales, maguinaria, escombros o
residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de manera temporal, el andén, las vias o espacios piiblicos
circundantes.

14. Proveer de unidades sanitarias provisionales para el personal que labora y visita la obra y adoptar las
medidas requeridas para mantenerlas aseadas, salvo que exista una solucion viable, comoda e higiénica en
el drea.

15, Instalar protecciones o elementos especiales en los frentes y costados de la obra y sefializacion,
semdforos o luces nocturnas para la seguridad de quienes se movilizan por el lugar y evitar accidentes o
incomodidades. :

16. Limpiar las llantas de los vehiculos que salen de la obra para evitar que se arroje barro o cemento en el
espacio piiblico.

17. Limpiar el material, cemento y los residuos de la obra, de manera inmediata, cuando caigan en el
espacio piiblico.

18. Retirar los andamios, barreras, escombros y residuos de cualquier clase una vez terminada la obra,
cuando esta se suspenda por mds de dos (2) meses, o cuando sea necesario por seguridad de la misma.

19. Exigir a quienes trabajan y visitan la obra, el uso de cascos e implementos de seguridad industrial y
contar con el equipo necesario para prevenir y controlar incendios o atender emergencias de acuerdo con
esta ley.

20. Tomar las medidas necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes de
materiales de construccién, demolicion o desecho, de conformidad con las leyes vigentes.

21. Aislar completamente las obras de construccion que se desarrollen aledafias a canales o fuentes de agua,
para evitar la contaminacion del agua con materiales e implementar las acciones de prevenciény mitigacion
que disponga la autoridad ambiental respectiva,

22. Reparar los dafios o averias que en razén de la obra se realicen en el andén, las vias, espacios y redes de
servicios puiblicos.

23. Reparar los dafios, averias o perjuicios causados a bienes colindantes o cercanos.

24. Demoler, construir o reparar obras en el horario comprendido entre las 6 de la tarde y las 8 de la
mariana, como también los dias festivos, en zonas residenciales.

Gs)™;

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales se incumpla lo anteriormente citado o que no se
ajuste a ella, el alcalde local o su delegado, de oficio o a peticién de parte, dispondrd la medida policiva de
suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspensidn de obras a que se refiere este articulo
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgdnico del Distrito Capital”
(Sublineas fuera del texto).

A continuacién, se resumen las peticiones presentadas por peticionario inicial de este caso 1908 siendo:

“L (...) es que se detenga la obra antes de que haya mds dafio ambiental el cual jamds es viables de reparacion.
(...) esta es una zona donde las casas no pueden tener mds de tres pisos que ayuden a proteger el humedal y hoy
dia estdn permitiendo un edificio de 15 pisos, (...).

R/. Nos permitimos hacer claridad que ante la solicitud que se detenga la obra es CONTROL URBANO el indicado
para realizarlo, en el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspensi6n de obras corresponde a los
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alcaldes locales que ejercen esta funcion, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgénico del Distrito
Capital”.

Por otro lado ante su afirmacién de dafio ambiental y afectacién al humedal, nos permitimos informar que realizamos
traslado a la Secretarfa Distrital de Ambiente del derecho de peticién a través del radicado SDH 2-2019-05100, a la
cual recibimos respuesta con el radicado nuestro SDH 1-2019-11475 o SDA 2019EE52382 (7 folios), en la c.ual
después de realizar visita técnica al sitio de las obras, en sus indican que NO SE EVIDENCIA DANO
AMBIENTAL Y AFECTACION AL HUMEDAL CORDOBA segiin lo expresado en apartes del documento asi:
“(...)

El predio ubicado en la TV60 125-50 (...) no se ubica en ninguno de los elementos de la Estructura Ecologica
Principal definidos por el Decreto Distrital 190 de 2004 “por medio del cual se compilan las disposiciones
contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003” ni de Determinantes Ambientales emitidas por
las autoridades ambientales competentes.

Es importante mencionar que la constructora Bolivar a través del radicado SDA 2017ER161849, solicito ante la
subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre — SSFFS, la autorizacién para las ejecucion de algunas
actividades silviculturales en el predio de nomenclatura Transversal 60 No. 125-50.

Por lo anterior, se generaron los Conceptos Técnicos de Infraestructura SSFFS-00211 y SSFFS-00212 de Jfecha 09-
01-2018, los cuales se constituyen en el insumo técnico para la generacion de la Resolucién No.00014 de
10/01/2018, a través de la cual se autorizé al Centro Comercial Bulevar Niza- Propiedad Horizontal, la tala de
trece (13) ejemplares arbéreos y un seto de Eugenia, actividades que debian ejecutarse durante el afio siguiente a la
ejecutoria de la resolucicn (...).

El seguimiento de las actividades silviculturales autorizadas en dicha resolucion, se realizard durante el primer
semestre del afio en curso, en el entendido que la Constructora Bolivar informé a esta subdireccion la ejecucién de
la totalidad de las mismas a fravés del radicado SDA 2018ER27260.

También es relevante recalcar que el predio se encuentra aproximadamente a una distancia de 670 metros del
PEDH Cérdoba lo que no constituye una invasién o afectacién ambiental significativa al drea protegida. (... Y,

En virtud de lo anterior, se manifiesta que el predio anteriormente expuesto se encuentra fuera de la Zona de
Manejo y Preservacién Ambiental — ZMPA del Humedal Cérdoba, (...)"

“2. (...), es que por intermedio de la presidencia de la republica se solicite a las entidades compeltentes que se
enunciaran a continuacion y a las que la Presidencia de la Republica tenga consideracion, dependiendo de las
funciones asignadas por la ley, inicien verificacidn de la viabilidad y legalidad de dicho proyecio y solicitud de
estudios requeridos.
e  Procuraduria de la Republica.

Alcaldfa Mayor de Bogotd

Alcaldia Menor de Suba

Concejo Distrital

Secretaria Distrital

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Secretaria del Hdbitat”
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R/. La Secretaria Distrital del Habitat como integrante de la esta Comisién de Veedurfas de Curadurias Urbanas de
Bogota y a través de ella indica:
El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del Decreto
1077 de 20135, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogoté son las siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demés’que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento.

Y de acuerdo con el presente estudio luego de la revisién del expediente en sus documentos y en planos
arquitecténicos y licencia LC 18-3-0348 del 30-05-18 ejecutoria 01-08-18 expedida por la Curadurfa Urbana No 3;
SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica en su totalidad al momento de su solicitud.

“3. A la Curadora Urbana No. 3 de Bogotd, envié los siguientes estudios que dieron viabilidad al proyecto:
e Estudio de Medio ambiente

Estudio de Seguridad y Convivencia

Estudio de Movilidad (espacio suficiente de giro para parquear).

Estudio de capacidad instalada de Acueducto y Alcantarillado para 900 drenajes.

Estudio de Salud Ambiental en especial la calidad del aire

Proteccidn y transformacion de zonas sensible a la contaminacion del aire.

Todos los requisitos de Ley.

(-.. »

R/. El comité técnico considera importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el art. 2.2.6.6.9.2, del
Decreto 1077 de 2015, las funciones de esta Comisién de Veedurias de Curadurias Urbanas de Bogoté son las
siguientes:
1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacién entre los curadores urbanos y las autoridades
competentes municipales y distritales en materia urbanistica.
2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias que
no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes denuncias.
3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacién del servicio en su curaduria.
4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicién de licencias, poniendo en
conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas.
5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los consejos profesionales,
cuando lo consideren necesario.
6. Las demds que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.
7. Dictarse su propio reglamento. '

Razén por la cual no somos competentes para dar respuesta a la inquietud de la presente pregunta, como quiera que

nuestra atencién y estudio est4 encaminado al andlisis de la expedicién de licencias, a fin de determinar si estas
cumplen o no con la norma urbanistica aplicable; por lo anterior los informes de estudio de Medio ambiente, estudio
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de Seguridad y Convivencia, estudio de Movilidad (espacio suficiente de giro para parquear), estudio de capacidad
instalada de Acueducto y Alcantarillado para 900 drenajes, estudio de Salud Ambiental en especial la calidad del aire
y estudio Proteccién y transformacién de zonas sensible a la contaminaci6n del aire, corresponden a documentos no
exigibles para cl trdmite de licencias de construccién y por ende no es posible exigir el aporte de los mismos en la
actuacién por parte de la Curadora Urbana No. 3, esto se explica en que encontrdndose el trémite de licencias
urbanisticas debidamente reglamentado, no es posible exigir requisitos adicionales de conformidad con los Decretos
Nacionales 1077 de 2015, 2218 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017 y la Resolucién 462 de 2017, por
consiguiente no es factible su exigencia por cuanto no es viable que se efectiien requerimientos adicionales a los
previstos para el tramite en los Decretos antes mencionados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la
constituci6n politica y 182 del Decreto Ley 019 de 2012.

4. CONCLUSIONES

a. De lo expuesto anteriormente, se concluye que la Licencia de Construccién LC 18-3-0348 de 30-05-2018
ejecutoria 01-08-2018 expedida por la Curaduria Urbana No 3 SE AJUSTA a la normatividad urbanistica
aplicable, al momento de su solicitud, normativa bajo los Decretos 190 del 2004 y UPZ 24 Niza (Decreto 368 de
2008), y que la actuacién del Curadora Urbana No 3 Arquitecta Ana Marfa Cadena Tobén durante todo el tramite
de solicitud y expedicién, SE AJUSTO a la totalidad de los requisitos exigidos para todo el proceso en la
expedicién del acto administrativo.

5. RECOMENDACIONES

1. Informar al peticionario sefiora Maria Victoria Vargas Silva — CONCEJAL DE BOGOTA el resultado del
estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados enviando copia.

2. Oficiar al sefior Daniel de la Torre Ayarza el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los
Comisionados enviando copia

3. Informar al peticionario sefiora Alvaro José Giraldo Cadavid — Personero Delegado para la Movilidad y la
Planeacién Urbana de la Personeria de Bogot4 el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por
los Comisionados enviando copia.

4. Oficiar al sefior Cesar Nifio como presidente de la junta de accién comunal y representante de la comunidad
del sector el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados enviando copia.

5. Informar a la peticionaria sefiora Diana Marfa Cuadros Calderén — Directora de Espacio Urbano y territorial
(E) del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas
por los Comisionados enviando copia.

6. Oficiar a la sefiora Alfy Smile Rosas Séanchez — Coordinador Grupo de atencién a la ciudadanfa Presidencia
de la Repiiblica el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados enviando
copia.

7. Oficiar a la Familia Cardoso Sanchez — Peticionario Inicial el resultado del estudio técnico y decisiones
adoptadas por los Comisionados enviando copia.

8. Cerrar el caso 1822, 1827 y 1908.
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CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Recomienda el Doctor Javier Giraldo y la Arquitecta Nagia que en el caso en concreto se deje la claridad que no es
un proyecto VIP y que por tanto no cuenta con un programa de subsidios del distrito.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico y deciden cerrar el caso.
3.2 Caso 1812
Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogot4

'CASO No. 1812 PROYECTO MUNZI

1 DATOS GENERALES

INTERESADOS: Mauricio Talero Mayorga, Administrador y Representante
Legal del Edificio Multifamiliar Villa Stella Propiedad
Horizontal
RADICADO DE LA QUEJA: 1-2017-62169
FECHA DE LA QUEJA: 04 de septiembre de 2017
CURADOR: Arq. Ana Maria Cadena Tob6n — Curadora Urbana No 3
Arq. German Moreno Galindo — Ex Curador Urbano No 2
SOLICITUD: SLC 15-3-1261 del 02 de julio de 2015
SLC 16-2-3465 del 14 de septiembre de 2016
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccion
. Modificacién Licencia de Construccion
LICENCIA: LC 16-3-0002 de 04 de enero de 2016, ejecutoriada el 30 de

marzo de 2016
LC 16-3-0002 de 09 de febrero de 2017, ejecutoriada el 03 de

marzo de 2017
MODALIDADES: Obra Nueva y Demolicién Total
Modificacién, Ampliacién y Cerramiento
PROYECTO: Edificio Munzi
USO: Vivienda Multifamiliar (No Vis)
UBICACION DEL PREDIO: - CL 145 A 17 — 63/69/75/81 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: El Cedrito
NORMA APLICADA: Decreto 190 del 2004, Decreto 159 de 2004, Decreto 333 de
2010 y Decreto 271 de 2015
UPZ: UPZ 13 - Los Cedros
LOCALIDAD: 1 — Usaquén

2 MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Mauricio Talero Mayorga, Administrador y Representante Legal del Edificio Multifamiliar Villa Stella
Propiedad Horizontal, remite derecho de peticién a la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota, a
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fin de que “presuntamente la constructora URAKI, no estd observando los lineamientos de ley aplicables a los
aislamientos laterales y aislamientos posteriores contemplados en el Decreto 080 del 22 de febrero de 2016. Lo cual
estd ocasionando que los inmuebles ubicados en este costado, estén siendo afectados por unos muros que han
levantado, perjudicando la visibilidad y acceso de luz natural a los apartamentos afectados, ya que lo que
encuentran al frente de dichos apartamentos es un muro de contencién a mds o menos 3 metros de distancia.”

y accesibilidad.

3. ASPECTOS DE LA QUEJA

3.1 EN LO REFERENTE A LOS AISLAMIENTOS POSTERIOR Y LATERAL

El articulo 13 del Decreto Distrital 159 de 2004, en sus literales b) y c), seftala al respecto lo siguiente:
}v{;m'cuw 13. AISLAMIENTOS. |

b) Aislamiento posterior:
De 7 a 8 pisos: 6.00 metros

¢) Reglas aplicables a los aislamientos.

1. Los aislamientos se aplican como dimension tinica en la totalidad del plano de fachada aislada.

2. En ningiin caso los empates con construcciones vecinas permiten superar la altura reglamentaria.

3. El piso no habitable, definido en el articulo 12, literal c), numeral 2, del presente decreto no se tendrd en
cuenta para efectos de calcular la dimensidn de los aislamientos.

(...)” (Sublineas y negrilla fuera de texto)

En ese sentido, planteando la edificacién una altura de 8 pisos, debe prever un aislamiento posterior de 6.00 metros, a
partir del nivel del terreno.

Igualmente, sobre los aislamientos laterales indica:
“ARTICULO 13. AISLAMIENTOS.

a) Aislamientos Laterales:
De 7 a 8 pisos: 5.00 metros

¢) Reglas aplicables a los aislamientos.

1. Los aislamientos se aplican como dimension tinica en la totalidad del plano de fachada aislada.

2. En ningiin caso los empates con construcciones vecinas permiten superar la altura reglamentaria.

3. El piso no habitable, definido en el articulo 12, literal c), numeral 2, del presente decreto no se tendrd en
cuenta para efectos de calcular la dimension de los aislamientos.

(...)" (Sublineas y negrilla fuera de texto)

Asf mismo, la ficha normativa 3 reglamentaria de la UPZ 13 Los Cedros en la nota 5y 19, sefiala:
“NOTA 5. Edificaciones en tipologia aislada, sujetas a las resoluciones de pardeamiento y adosamiento
adoptadas con anterioridad a la entrada en vigencia del presente Decreto.

(..) NOTA 19. Los aislamientos laterales se reglamentan en el decreto comiin reglamentario de las UPZ
(Decreto 159 de 2004). Adicionalmente, los predios de tipologia aislada, colindantes lateralmente con
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predios de tipologia continua, deberdn prever aislamiento lateral a partir del nivel de empate con los
volumenes construidos de las edificaciones colindantes permanentes, o a partir de la atura mdxima
permitida para el predio en tipologia continua colindante lateralmente.”

Por lo tanto, planteando la edificacidn una altura de 8 pisos, debe prever aislamientos laterales de 5.00 metros, a
partir de a partir del nivel de la placa superior del primer piso, como se evidencia en el plano arquitecténico
denominado “PLANTA PISO 3 A 97, LC 16-3-0002 del 04 de enero de 2016, ejecutoriada el 30 de marzo de 2016,
ajustdndose a la norma sobre aislamientos laterales y posteriores.

De la misma manera en la MLC 16-3-0002 del 09 de febrero de 2017, ejecutoriada el 03 de marzo de 2017, el
edificio plantea una altura de 8 pisos, donde prevé aislamientos laterales de 5.00 metros, a partir del nivel de la placa
superior del primer piso, como se evidencia en el plano arquitecténico denominado “SEGUNDO PISO”, MLC 16-3-
0002 del 09 de febrero de 2017, ejecutoriada el 03 de marzo de 2017, ajusténdose a la norma sobre aislamientos
laterales y posteriores.

De esta manera, es importante aclarar que el 02 de julio de 2015, bajo el No. SLC 15-3-1261, se solicita Licencia
de Construccién en la modalidad de Obra Nueva y Demolicién total ante la Curaduria Urbana No 3, solicitud que
culminé su expedicién el dia 04 de enero de 2016 y ejecutoriada el 30 de marzo del mismo afio.

Posteriormente, mediante la SLC 16-2-3465 del 14 de septiembre de 2016, se solicita modificacion a la licencia de
construccién vigente, donde estudiados los planos arquitecténicos aprobados bajo la MLC 16-3-0002 del 09 de
febrero de 2016 y ejecutoriada el 03 de marzo del mismo afio, se pudo evidenciar que se mantuvieron las mismas
dimensiones sobre los aislamientos laterales y posteriores.

El articulo 1 del Decreto 1469 de 2010 (Compilado por el articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077 de 2015), referente a
la definicion de licencia urbanistica de las licencias, indica:

“Es la autorizacion previa para adelantar obras de urbanizaciony parcelacion de predios, de construccién y
demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio piiblico, y para realizar el loteo o
subdivision de predios, expedida por el curador urbano o la autoridad municipal competente, en
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial,
en los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccion
(PEMP) y en las leyes y demds disposiciones que expida el Gobierno Nacional.

La expedicicn de la licencia urbanistica implica la certificacion del cumplimiento de las normas y demds
reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y aprovechamiento
del suelo.

Pardgrafo. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podrdn ser objeto de prérrogas y modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacién del término de vigencia de la misma. Se entiende por
modificacién de la licencia, la introduccién de cambios urbanisticos, arquitectdonicos o estructurales a un
proyecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas, arquitectonicas y
estructurales y no se afecten espacios de propiedad piiblica.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolverdn con fundamento en las normas urbanisticas y
demds reglamentaciones que sirvieron de base para su expedicion. En los eventos en que haya cambio de
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dicha _normatividad y se pretenda _modificar una licencia vigente, se deberd mantener el uso o _usos
aprobados en la licencia respectiva.” (Sublineas y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la modificacién de la Licencia de Construccion (vigente) LC 16-3-0002 del 04 de enero de
2016, se resolvié con fundamento en las normas urbanisticas que sirvieron de base para la expedicion de la
Licencia de Construccién inicial LC 16-3-0002 de 04 de enero de 2016, ejecutoriada el 30 de marzo de 2016, no le
era aplicable el Decreto 080 del 22 de febrero de 2016 como lo manifiesta el solicitante, toda vez que la solicitud
de trémite y posterior expedicién de la mencionada licencia de construccién se dio antes de la entrada en vigencia
de dicho decreto.

Por todo lo anterior, se concluye que las actuaciones de la Curadora Urbana No. 3 Arq. Ana Marfa Cadena Tobén,
relacionadas con la solicitud de la licencia de construccién Nos. SLC 15-3-1261 del 02 de julio de 2015, la cual
culminé con la expedicion de la Licencia de Construccién No. LC 16-3-0002 de 04 de enero de 2016, ejecutoriada el
30 de marzo de 2016 y las actuaciones de la Ex Curador Urbano No. 2 Arg, Germén Moreno Galindo, relacionadas
con la SLC 16-2-3465 del 14 de septiembre de 2017, la cual culminé con la expedicion de la Modificacion Licencia
de Construccién No. MLC 16-3-0002 de 09 de febrero de 2016, ejecutoriada el 03 de marzo de 2017, se encontraron
ajustadas a la ley.

4. CONCLUSIONES

a. Frente al tema objeto de la solicitud del oficio, se encontré que las actuaciones frente a la expedicion de
Licencia de Construccién No. LC 16-3-0002 de 04 de enero de 2016, ejecutoriada el 30 de marzo de 2016 y la
Modificacién Licencia de Construccién (Vigente) No. MLC 16-3-0002 de 09 de febrero de 2016, ejecutoriada
el 03 de marzo de 2017, se encontraron ajustadas a la ley.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

5. RECOMENDACIONES

1. Informar a los peticionarios Mauricio Talero Mayorga, Administrador y Representante Legal del Edificio
Multifamiliar Villa Stella Propiedad Horizontal.

2. Cerrar el caso 1812.
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
3.3 Caso 1837

Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota
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CASO No. 1837

147 SQUARE
1. DATOS GENERALES
INTERESADO: Propietarios 147 SQUARE
RADICADO QUEJA: 1-2018-44012 del 16 de noviembre de 2018
CURADOR: Adriana Lépez Moncayo — Curadora Urbana No. 4
SOLICITUD DE LICENCIA: SLC 17-4-0086 del 20 de enero de 2017
TIPO DE TRAMITE: Modificacién de Licencia de Construccién Vigente
LICENCIA: -MLC 13-2-0805 del 04 de julio de 2017, ejecutoriada el 24 de julio de 2017
PROYECTO: PALATINO III - 147 SQUARE
USOS: Vivienda Multifamiliar - (NO VIS)
UBICACION DEL PREDIO: KR 11 146 91 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: El Cedrito
NORMA APLICADA: Decretos 190 de 2004, 159 de 2004, 271 de 2005 y 333 de 2010
UPZ: UPZ 13 — Los Cedros
LOCALIDAD: 1 —Usaquén

2.

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Los Propietarios del 147 SQUARE, remitié oficio a la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogot4, a
fin de que manifiestan presuntas irregularidades entre la constitucién del reglamento de propiedad horizontal y la
expedicion de la MLC 13-2-0805 del 04 de julio de 2017 y ejecutoriada el 24 de julio de 2017 a fin de “(...) 2. Con
base en lo anterior se sirva confirmar LO CONSIGNADO EN LA APROBACION DE LA LICENCIA URBANISTICA
LC 13-2-0805 expedida el 04 de julio del 2017 con lo estipulado en la CONSTITUCION DEL REGLAMENTO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL actual FIDEICOMISO 147 SQUARE — FIDUBOGOTA S.A. SEGUN ESCRITURA
PUBLICA No. 0879 del 20 de marzo del 2018 (...)"

3.

1.

HECHOS

El 11 de junio de 2013, el Ex Curador Urbano No. 2 Arq. German Moreno Galindo, expidié la LC 13-2-0805
“para una edificacién en dos (2) sétanos y once (11) pisos con el primer piso destinado a equipamiento comunal
y parqueos en un 60% de su drea para 100 unidades de vivienda (no vis) con 140 cupos de parqueo, de los
cuales 115 son privados y 25 de visitantes, incluidos 4 de minusvdlidos. Plantea 62 cupos para bicicletas. Es
vdlida para demolicion total.”, ejecutoriada el 04 de julio de 2013.

El 13 de julio de 2015, el Ex Curador Urbano No. 2 Arq. Germén Moreno Galindo, expidié la Resolucién RES
15-2-1307 “Por la cual se concede por una sola vez la prorroga al termino de vigencia de la Licencia de
Construccion N° LC-13-2-0805 de junio 11 de 2013, expedida por el Curador Urbano No. 2 Arg. GERMAN

" MORENO GALINDO, para el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50N-651028, ubicado en la

KR 11146 91 (ACTUAL), de la Alcaldia Local de Usaquén.”

. E1 07 de diciembre de 2015, el Curador Urbano No. 2 Arq. Germén Moreno Galindo, expidié la Modificacién de

la Licencia de Construccién MLC 13-2-0805 “para modificacién y ampliacion de una edificacion en trece (13)
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pisos de altura con destinacion del primer piso a estacionamientos y equipamiento comunal y 2 sétanos, para
ciento setenta y seis (176) unidades de vivienda (no vis) con doscientos ochenta cupos de parqueos, de los cuales
2335 son privados y 45 de visitantes incluido siete de minusvdlidos, 205 cupos para bicicletas y 205 depdsitos.
Los demds aspectos contemplados en la licencia de construccién No. LC 13-2-0805 de junio 11 de 2013 y
prorrogada mediante la resolucién No. RES 15-2-1307 de julio 13 de 2015 se mantiene incluida su vigencia.”

4. E105 de julio de 2016, el Curador Urbano No. 2 Arq. Germén Moreno Galindo, expidi6 la Resolucién RES 16-2-
1314 “Por la cual se concede la segunda prérroga al termino de vigencia de la Licencia de Construccion N°
LC-13-2-0805 de junio 11 de 2013, expedida por el Curador Urbano No. 2 Arg. GERMAN MORENO
GALINDO, para el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 5S0N-651028, ubicado en la KR 11 146 91
(ACTUAL) de la Alcaldia Local de Usaquén.”

5. E108 de agosto de 2017, el Curador Urbano No. 2 Arq. Germén Moreno Galindo, expidi6 la Resolucién RES 17-
2-1145 “Por la cual se concede por una sola vez la revalidacién de la Licencia de Construccion N° LC-13-2-
0805 de junio 11 de 2013, expedida por el Curador Urbano No. 2 Arq. GERMAN MORENO GALINDO, para el
predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50N-651028, ubicado en la KR 11 146 91 (ACTUAL) de la
Urbanizacion El Cedrito de la Alcaldia Local de Usaquén.”

6. El04 de julio de 2017, la Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana Lopez Moncayo, expidi6 la Modificacién de la
Licencia de Construccién MLC 13-2-0805 “Para variar parcialmente el disefio interior y ampliacidn del Edificio
147 SQUARE, el cual quedard asi: Edificacién en trece (13) pisos, con destinacién del primer piso a
estacionamientos y equipamiento comunal y 2 sétanos para ciento setenta y siete (177) unidades de vivienda (no
vis), con doscientos ochenta y nueve (289) cupos de parqueos de los cuales 245 son para residentes (uno con
condiciones para personas con movilidad reducida) y 44 para visitantes (incluidos 6 con condiciones para
personas con movilidad reducida), 169 cupos para bicicletas y 171 depdsitos. Se aprueban los planos que
contienen la informacién para someter el Edificio “147 SQUARE" al régimen de propiedad horizontal, de
conformidad con lo establecido en la Ley 675/2001". .

7. E1 10 de enero de 2018, la Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana Lépez Moncayo, expidi6 la Resolucién RES 18-
4-0001 “Por la cual se corrige el contenido de la Modificacién de Licencia de Construccion (vigente) No. MLC
13-2-0805 del 4 de julio de 2017, expedida por este Despacho, para el predio ubicado en la KR 11 No 146 — 91
(actual) y KR 11 No 146 — 75 (actual) perteneciente a la Localidad de Usaquén.”, ejecutoriada el 25 de enero de
2018.

8. El 08 de febrero de 2018, la Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana Lépez Moncayo, expidio la Resolucién RES
18-4-0156 “Por la cual se corrige el contenido de la Resolucion No. RES 18-4-0001 del 10 de enero de 2018,
por medio de la cual se corrigié la Modificacion de Licencia de Construccion (vigente) No. MLC 13-2-0805 del
4 de julio de 2017, expedida por este Despacho, para el predio ubicado en la KR 11 No 146 - 9] (actual) y KR
11 No 146 — 75 (actual) perteneciente a la Localidad de Usaquén.”, ejecutoriada el 25 de enero de 2018.

4. MARCO NORMATIVO
Para la fecha de radicacién de la solicitud de Licencia de construccién en las modalidades de Obra Nueva y
Demolicién Total LC 13-2-0805 de 11 de junio de 2013, ejecutoriada el 04 de julio de 2013, ya se habfa expedido la

reglamentacién de la UPZ No. 13 — Los Cedros, mediante el Decreto 271 del 11 de agosto de 2005, que ubica al
predio en el Sector Normativo No. 10, Subsector de Usos I, Subsector de Edificabilidad A, Area de Actividad
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Residencial, Zona Residencial Neta, Tratamiento Consolidacion, Modalidad con Cambio de Patrén, con Sector de
Demanda de Estacionamientos A y B.

5. ANALISIS
5.1 APLICACION DE LA NORMA

De acuerdo con el anilisis realizado, se concluye que el proyecto aprobado bajo licencia de construccién LC 13-2-
0805 del 11 de junio de 2013 y sus posteriores modificaciones, se AJTUSTAN a los requisitos establecidos por la
norma urbanistica, para su aprobacion. '

5.2 ASPECTOS DE LA QUEJA

5.2.1 RELACION LICENCIAS URBANISTICAS, MODIFICACION, PROPIEDAD HORIZONTAL,
PRORROGA Y REVALIDACION DEL PROYECTO VILLAVERDE 183

De acuerdo a la RES 17-2-1145 del 08 de agosto de 2017, ejecutoriada el 15 de septiembre de 2017, se tiene que la
LC 13-2-0805 del 11 de junio de 2013, tiene vigencia hasta el 15 de septiembre de 2019, por lo tanto, goza de
legalidad dicha vigencia.

5.2.2 CON RESPECTO A LA EXPEDICION DE LA MLC 13-2-0805 DEL 04 DE JULIO DE 2017 QUE
OTORGO LA APROBACION DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL Y CUADRO DE AREAS

La Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”, en sus articulos sefiala:

“ARTICULO 6°. Documentacion anexa. Con la escritura piiblica de constitucién o de adicidn al régimen de
propiedad horizontal, segiin sea el caso, deberdn protocolizarse la licencia de construccidn o el documento
que haga sus veces y los planos aprobados por la_autoridad competente que muestren la localizacion,
linderos, nomenclatura y drea de cada una de las unidades independientes gue serdn objeto de propiedad
exclusiva o particular y el sefialamiento general de las dreas y bienes de uso comiin.

PARAGRAFO. Si se encontraren discordancias entre la escritura de constitucién o adicién al régimen de
propiedad horizontal y los documentos seiialados en el presente articulo, el Notario Publico respectivo

dejard constancia expresa en la escritura.” (Sublineas y negrilla fuera de texto).

Igualmente, el articulo 19 indica de los bienes comunes:
“ARTICULO 19. ALCANCE Y NATURALEZA. (...)

El derecho sobre estos bienes serd ejercido en la forma prevista en la presente ley y en el respectivo
reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFOQ 1o. Tendrdn la calidad de comunes no solo los bienes indicados de manera expresa en el
reglamento, sino todos aquellos sefialados como tales en los planos aprobados con la licencia de

construccion, o en el documento que haga sus veces. "
(o)
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ARTICULO 22. Bienes comunes de uso exclusivo. Los bienes comunes no necesarios para el disfiute y goce
de los bienes de dominio particular, y en general, aguellos cuyo uso comunal limitaria el libre goce y disfrute
de_un_bien privado, tales como terrazas, cubiertas, patios interiores y retiros, podrdn ser asignados de
manera exclusiva a los propietarios de los bienes privados que por su localizacion puedan disfrutarlos.”
(Sublineas fuera de texto).

Para el 20 de enero de 2017 bajo el radicado SLC 17-4-0086, se solicité modificacién de licencia vigente, en las
modalidades de ampliacién, modificacién y aprobacién de los planos de propiedad horizontal y el cuadro de éreas del
proyecto denominado 147 SQUARE aprobado con la LC 13-2-0805 del 11 de junio de 2013.

El 04 de julio de 2017, la Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana Lopez Moncayo, expidi6 la Modificacion de la

Licencia de Construccién MLC 13-2-0805 “(...) y 171 depdsitos. Se aprueban los planos que contienen la

informacidn para someter el Edificio “147 SOQUARE?” al régimen de propiedad horizontal, de conformidad con lo
establecido en la Ley 675/2001”. (Sublineas y negrilla fuera de texto).

Revisadala documentacién existente en el expediente de la SLC 17-4-0086 del 20 de enero de 2017 que solicito la
aprobacion de Propiedad Horizontal y Cuadro de Areas de la Licencia de Construccion (Vigente), se evidencié que
dentro de las modificaciones presentadas se contemplé 171 depésitos de los cuales y segin “Proyecto de Divisién”
que hace parte de la aprobacion de la modificacién de la licencia de construccién, ciento sesenta y nueve (169)
depésitos serfan de uso exclusivo para propietarios y/o residentes y dos (2) depésitos privados, asi:

“EL EDIFICIO “147 SQUARE" (..) ciento sesenta y nueve (169) depdsitos de uso exclusivo para

propietarios_y/o_residentes, ciento sesenta y nueve (169) bicicleteros y dos (2) depdsitos privados.”
(Sublineas y negrilla fuera de texto).

Asimismo, en el plano arquitecténico denominado “FP_13 — PROPIEDAD HORIZONTAL, PLANTA_PISO_1”, se
evidencia que se aprobaron unas reas privadas sefialadas como “D-14 AREA PRIVADA 78.22 m2 y. D-15 AREA
PRIVADA 69.12 m2”, las cuales tienen acceso directo al perfil vial sobre el 4rea de antejardin, como también acceso
al interior del edificio sobre la circulacién vehicular de las dreas comunes, como se aprecia en la siguiente imagen:

Igualmente, se comprobé que concuerdan estas areas con lo descrito en el titulo “DEPENDENCIA” del Proyecto de
Divisién — “Cuadro de é4reas del Edificio “147 SQUARE” Propiedad Horizontal Bogota D.C.”, en el “PRIMER
PISO”, donde se manifiesta como bien privado al “DEPOSITO No. 14” con drea construida de 78.22 m2 y al
“DEPOSITO No. 15” con 4rea construida de 69.12 m2, aprodados estos, con la modificacién de la licencia de
construccién MLC 13-2-0805, expedida el 04 de julio de 2017 y ejecutoriada el 24 de julio de 2017.

Sin embargo, la designacién de “AREA PRIVADA” sobre estos dos espacios denominados “D-14 y D-15” en el
plano arquitecténico, no es concurrente con el destino que se le asigna en la Constitucién del Reglamento de
Propiedad Horizontal una vez estudiada la escritura No 0879 del 20 de marzo de 2018 de la Notaria 48 de Bogota,
donde se puede evidenciar que en el articulo 8 indica que éstos serdn de uso institucional y/o comercial, asi:

“ARTICULO 8.-DESCRIPCION DEL EDIFICIO: EL “EDIFICIO 147 SQUARE?”, (...) Ciento setenta y siete
(177) unidades de vivienda o apartamentos privados destinados para uso residencial y dos (2) espacios
privades para uso institucional y/o comercial, localizados en el primero, segundo, tercero, cuarto, gquinto,
sexto, séptimo, octavo, noveno, decimo, decimo primero, décimo segundo, y décimo tercer piso, denominados
asi: D catorce (D-14), D quince (D15), (...)" (Sublineas y negrilla fuera de texto).
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Asi mismo, el articulo 9 sefiala:

“ARTICULO 9.- CLASES DE BIENES. (...) En los planos de propiedad horizontal antes mencionados, que
se_anexan a la presente escritura piiblica, los bienes comunes estdn sefialados vy achurados con rayas
inclinadas a 45 grados con el fin de diferenciarios de las unidades privadas. ” (Sublineas fuera de texto).

Es importante sefialar que en el texto de la Licencia de Construccién LC 13-2-0805 del 11 de junio de 2013
“CARACTERISTICAS BASICAS DEL PROYECTO” asf como sus posteriores modificaciones, el uso aprobado es
residencial “VIVIENDA MULTIFAMILIAR” al igual que el numeral “CUADRO DE AREAS”, de la misma manera,
como lo indican los planos arquitecténicos con sus respectivos cuadros de areas y de equipamiento comunal, que
acompaiian la aprobacién de las licencias de construccién. Consecuentemente, se podria deducir que, al no tenerse
claridad sobres estas dreas denominadas como “privadas” en el plano arquitecténico “FP_13 — PROPIEDAD
HORIZONTAL, PLANTA_PISO_1” aprobado por parte de la Curaduria Urbana No. 4, mediante la MLC 13-2-0805
del 04 de julio de 2017, éstas podrian ser objeto de una destinacién comercial y/o institucional, diferente al uso
aprobado que es Residencial — Vivienda Multifamiliar, ya que debié ser aclarado al momento de la expedici6n de la
aludida modificaci6n.

En el “Proyecto de Divisién — Cuadro de dreas del Edificio “147 SQUARE” Propiedad Horizontal Bogotd D.C.",
aprobado con la modificacién de la licencia de construccion MLC 13-2-0805 del 04 de julio de 2017, se evidencia en
el cuadro de 4reas que para el Piso 13 se destinaron las 4reas construidas sobre los bienes privados, dreas que se
identifican como en el presente ejemplo “Apartamento 1305 — Balcén”, mientras que lo registrado en la Constitucién
del Reglamento de Propiedad Horizontal, se discrimina el 4rea privada, el drea construida incluida el 4rea de balcén y
separadamente se discrimina el 4rea de terraza asi:

De esta manera, teniendo en cuenta que dentro de la Modificacion de la Licencia de Construccién MLC 13-2-0805
del 04 de julio de 2017 que someti6 el proyecto al régimen de propiedad horizontal mediante el “Proyecto de
Division — Cuadro de dreas del Edificio 147 SOUARE Propiedad Horizontal Bogota D.C.", es claro que dentro del
cuadro de dreas sélo se precisaron como “bienes privados™ aquellas “dreas construidas” que corresponden al
apartamento y balcon y no aquellas dreas “terrazas” de las que trata la Constitucion del Reglamento de Propiedad
Horizontal, localizadas en el piso 14 para uso exclusivo, como tampoco se evidencia dentro del cuadro de éreas
sefialado en el plano arquitecténico denominado “FP_13 — PROPIEDAD HORIZONTAL, PLANTA DE
LOCALIZACION — CUADRO DE AREAS”.

Por tanto, teniendo en cuenta lo enunciado en el articulo 6 de la Ley 675 de 2001, donde especifica que es con la
escritura pliblica de constitucién del régimen de propiedad horizontal, donde se protocoliza la licencia de
construccién y los planos aprobados que muestran la localizacion, linderos, nomenclatura y area de cada una de las
unidades independientes que serén objeto de propiedad exclusiva o particular y el sefialamiento general de las areas y
bienes de uso comin, caso en el cual nos ocupa, si bien se indica que se adjudican unas éreas de terraza en el piso 14
en la escritura de constitucién del régimen de propiedad horizontal, éstas no se encuentran consignadas en el
documento “Proyecto de Division — Cuadro de areas del Edificio 147 SQUARE Propiedad Horizontal Bogota D.C.”,
ni en el plano arquitecténico “FP_13 — Propiedad Horizontal, Planta de Localizacién — Cuadro de Areas”, aprobado
en la mencionada modificacion.

Finalmente, es importante recordar a los Comisionados que la competencia de esta Comision esta referida en el

articulo 2.2.6.6.9.2. del Decreto 1077 del 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudady Territorio”:
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“ .. ARTICULO 2.2.6.6.9.2 Funciones de las comisiones de veeduria. Son funciones de las comisiones de
veeduria, entre otras, las siguientes: 1. Proponer lineamientos, directrices y pautas de articulacion entre
los curadores urbanos y las autoridades competentes municipales y distritales en materia urbanistica. 2.
Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las actuaciones de las curadurias
que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera del caso, formular las correspondientes
denuncias. 3. Formular a los curadores urbanos sugerencias acerca de la mejor prestacion del servicio en
su curaduria. 4. Atender las quejas que formulen los ciudadanos en razén de la expedicion de licencias,
poniendo en conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten violatorios de las normas
urbanisticas. 5. Proponer contra los curadores urbanos la apertura de investigaciones por parte de los
consejos profesionales, cuando lo consideren necesario. 6. Las demds que resulten necesarias para el
cumplimiento de su objeto. 7. Dictarse su propio reglamento (Decreto 1469 de 2010, art. 134) ...".

Asi, se estima que para aclarar lo referente a la Constitucién del Reglamento de Propiedad Horizontal para el
Proyecto 147 SQUARE ante la Notarfa 48 de Bogota, el Curador Urbano no tiene competencia alguna en lo que
refiere al perfeccionamiento de dicho documento, labor que le atafie directamente al Notario al cual se dirige dicha
solicitud; y de otra parte, sefialar que esta Comisién no puede adelantar seguimiento a la actuacién del Notario 48
pues no es de su competencia, mas las actuaciones relacionadas de los Curadores Urbanos tal como lo menciona el
articulo 2.2.6.6.9.2., haran referencia a poner en conocimiento de las autoridades respectivas los hechos que resulten
violatorios de las normas urbanisticas.

Por todo lo anterior, se concluye que las actuaciones de la Curadora Urbana No. 4 Arq. Adriana L6pez Moncayo,
relacionadas con la SLC 17-4-0086 del 20 de enero de 2017, la cual culminé con la expedicion de la Modificacién de
Licencia de Construccién No. MLC 13-2-0805 de 04 de julio de 2017, ejecutoriada el 24 de julio de 2017, no se
ajusta, toda vez que fueron aprobados dos espacios denominados “D-14 y D-15” como 4reas “PRIVADAS” en el
plano arquitecténico “FP_13 — PROPIEDAD HORIZONTAL, PLANTA_PISO_1”, de las cuales no se tiene claridad
sobre el uso, ya que de esta manera, podrian ser objeto de una destinacién comercial y/o institucional tal como quedd
consignado en la Constitucién del Reglamento de Propiedad Horizontal articulo 8, diferente al uso aprobado que es
Residencial — Vivienda Multifamiliar.

5.2.3 RESPECTO AL CONCEPTO Y DEFINICION SOBRE EL CAMBIO DE USO DEL SUELO

Mediante radicado No. 2-2019-06889 del dia 13 de febrero de 2019, se solicit6 a la Direccién de Norma Urbana de
la Secretaria Distrital de Planeacién emitir concepto de norma sobre el concepto y definicién sobre el cambio del uso
del suelo, especificamente para el predio ubicado en la Carrera 11 No. 146 — 75 /91.

Con radicado No. 1-2019-07674 del 05 de marzo de 2019, la Direccién de Norma Urbana de la Secretaria Distrital
de Planeaci6n, di6 respuesta donde estipula que los parAmetros normativos para el predio en mencién son los
definidos por la Unidad de Planeamiento Zonal — UPZ No. 13 Los Cedros, que ubica al predio en el Sector
Normativo No. 10, Subsector de Usos I, Subsector de Edificabilidad A, Area de Actividad Residencial, Zona
Residencial Neta, Tratamiento Consolidacién, Modalidad con Cambio de Patrén, y su reglamentacién son las
contenidas en los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién POT), 080 de 2016, 120 de 2018 y 271 de 2005
(reglamentario de la UPZ). :

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que la Licencia de Construccién LC 13-2-0805 expedida el 11 de junio de 2013 y
ejecutoriada el 04 de julio de 2013 fue finalmente revalidada por medio de la Resolucién 17-2-1145 del 08 de agosto
de 2017 y ejecutoriada del 15 de septiembre de 2017, es importante sefialar que se otorgé para el Uso de Vivienda
Multifamiliar (No Vis); al proponerse un cambio de uso de suelo distinto al aprobado tal como se indica en el
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Reglamento de Propiedad Horizontal (uso institucional y/o comercial), esta Licencia de Construccién debera ser
sometida a la modalidad de Modificacién una vez termine su vigencia actual, toda vez que al estar vigente hasta el 15
de septiembre de 2019, no podré ser modificada tal como lo sefiala la norma para las revalidaciones “con el fin de
que se culminen las obras y actuaciones aprobadas en la licencia vencida, siempre y cuando el proyecto mantenga
las condiciones originales con que fue aprobado inicialmente”. Asi, de considerarse una nueva modificacion, se
debera contemplar dependiendo de los usos propuestos, un nuevo célculo para estacionamientos, bicicleteros y
equipamiento comunal privado.

5.2.4 RESPECTO A LA CIMENTACION DEL PROYECTO DE VIVIENDA “147 SQUARE”

Mediante radicado No. 1-2018-45415 del dia 27 de noviembre de 2018, la Sefiora Beatriz Forero Forero, se une a la
queja indicando que: “(...) Tengo informacion que el pilotaje no reiine los requisitos de ley y para evitar cualquier
mal irreversible, desearia que se hiciera la inspeccion de suelo y estudios que sean necesarios (sic)”. por lo que se
procede a verificar lo solicitado.

» ASPECTOS TECNICOS DEL ESTUDIO GEOTECNICO Y ANALISIS ESTRUCTURAL:

Respecto del disefio, construcci6n y supervision técnica de la edificacion, ésta se encuentra sometida al Reglamento
de Construcciones Sismo Resistentes — NSR-10 (Decreto 33 de 1998 y demés reglamentarios).

Es importante resaltar, que el anélisis que se presenta a continuacién tiene como finalidad la revisién del
cumplimiento del Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10, respecto de la Licencia de
Construccién No. LC 13-2-0805 expedida el 11 de junio de 2013 con ejecutoria del 04 de julio de 2013 y la MLC
13-2-0805 expedida el 07 de diciembre de 2015, ejecutoriada el 13 de enero de 2016. Otorgadas al proyecto de
vivienda “EDIFICIO PALATINO IIl” [hoy 147 SQUARE)

Se realiza la revisién en la parte geotécnica de las caracteristicas del sitio y del proyecto con base en el estudio de
suelos aportados en los tramites de licenciamiento, de conformidad con lo indicado en el Titulo A del Reglamento
Colombiano de construcciones sismo resistentes NSR-10.

Para LC 13-2—0805 expedida el 11 de junio de 2013 con ejecutoria del 04 de julio de 2013:

Descripcion del proyecto': “edificacidn de dos sdtanos y once pisos, destinada para vivienda”
» Categoria de la unidad de construccién [NSR-10 H.3.1.1], la edificacion se clasifica de categoria MEDIA

»- Nimero minimo de sondeos [NSR-10 H.3.2.3]: dada la categorfa de la unidad de construccién [MEDIA], se
deben realizar como minimo cuatro (4) Sondeos a un minimo de profundidad de 15 m.

De conformidad con lo indicado en el anexo 1 del Estudio de suelos WG-1150 EDIFICIO — CARRERA 11 #146-91,
se puede evidenciar: . :

De este esquema de localizacién se evidencia la existencia del minimo de sondeos exigidos para el estudio. Por lo
que este SE AJUSTA.

! Estudio de Suelos WG-1150 Edificio — Carrera 11 # 146 - 91

34



Anexo 2: Acta

Asi mismo, en el anexo 2 del Estudio de suelos WG-1150 EDIFICIO — CARRERA 11 #146-91, en los registros de
exploracidén de campo, se muestra para cada uno de los sondeos una profundidad de analisis de 25 metros, por lo
mismo este CUMPLE.

ESTUDIO GEOTECNICO DEFINITIVO

De otro lado, de conformidad con lo indicado el reglamento en el literal “H.2.2.2.1 Contenido” se relaciona el
contenido minimo que debe contemplar el estudio geotécnico definitivo, se evidencia que el estudio adelantado por el
Ing. José William Guerrero P. contiene los capitulos:

“(...)3. Resultados y Andlisis Geotécnicos” (...)
Se extrae los apartes relevantes indicados en el estudio:

“3, RESULTADOS Y ANALISIS GEOTECNICOS

~ “Los suelos del perfil son esencialmente arcillosos. Los contenidos de humedad de los materiales
estd entre 25.2% y 95.4%. El limite liquido de los materiales constitutivos del suelo se encuentra
entre 36.1% y 122.8%, mientras que el limite pldstico tiene un valor entre 20.4% y 60.0%. La
consistencia de los materiales es media a blanda.”

3.1 Tipo y Profundidad de cimentacion

“Teniendo en cuenta la magnitud de las cargas y las caracteristicas del suelo, se ha escogido una
cimentacién formada por una placa en concreto reforzado, de tipo aligerado, rigida y semiflotante,
con un espesor cercano a 1.0 metro.

El apoyo de esta cimentacion estard a profundidades cercanas a los 2.40 metros sobre el limo
arcilloso gris verdoso a café, que se encuentra a esta profundidad.

Ademds se complementara el sistema con pilotes de concreto, preexcavados y fundidos en el sitio,
con longitud de 20 metros y didmetro de 30 centimetros, para tomar la CARGA NETA resultante por
friccion, Un pilote de estas caracteristicas puede asumir una carga de 19.4 toneladas

Adicionalmente se instalaré un sistema de densificacion del terreno, mediante una cuadricula de
pilotes de 10 metros de longitud y didmetro de 30 centimetros, cuya finalidad es tomar la CARGA
NETA resultante, disminuir la magnitud de rebote eldstico, que resulta del proceso de descarga y
disminuir ligeramente la compresibilidad de los suelos de fundacién, mediante densificacion de la
masa de suelo bajo la placa. Un pilote de estas caracteristicas puede asumir una carga de 13
toneladas.”

En cada uno de estos apartes, el estudio indica lo estipulado en los literales (a) a (h) de lo dispuesto en el Titulo Hdel
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10. Por lo anterior este CUMPLE.

Para MLC 13—2—0805 expedida el 07 de diclembre de 2015, ejecutoriada el 13 de enero de 2016: '

Descripcion del proyecto®: “edificacién de dos sdtanos y trece pisos, destinada para vivienda”

2 Estudio de Suelos WG-1150 Edificio — Carrera 11 # 146 - 91
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» Categoria de la unidad de construccion [NSR-10 H.3.1.1], la edificacion se clasifica de categoria ALTA

» Nimero minimo de sondeos [NSR-10 H.3.2.3]: dada la categoria de la unidad de construccion [ALTA], se
deben realizar como minimo cuatro (4) Sondeos a un minimo de profundidad de 15 m.

De este esquema de localizacion se evidencia la existencia del minimo de sondeos exigidos para el estudio. Por lo
que este SE AJUSTA.

Asi mismo, en el anexo 2 del Estudio de suelos WG-1150 EDIFICIO — CARRERA 11 #146-91, en los registros de
exploracién de campo, se muestra para cada uno de los sondeos una profundidad de andlisis de 25 metros, por lo
mismo este SE AJUSTA.

ESTUDIO GEOTECNICO DEFINITIVO

De otro lado, de conformidad con lo indicado el reglamento en el literal “H.2.2.2.1 Contenido” se relaciona el
contenido minimo que debe contemplar el estudio geotécnico definitivo, se evidencia que el estudio adelantado por el
Ing. José William Guerrero P. contiene los capitulos:

“(...) 3. Resultados y Andlisis Geotécnicos” (...)
De estos se extrae los apartes relevantes indicados en el estudio:

“3. RESULTADOS Y ANALISIS GEOTECNICOS

“Los suelos del perfil son esencialmente arcillosos. Los contenidos de humedad de los materiales estd entre
25.2%y 95.4%. El limite liquido de los materiales constitutivos del suelo se encuentra entre 36.1%y 122.8%,
mientras que el limite pldstico tiene un valor entre 20.4% y 60.0%. La consistencia de los materiales es
media a blanda.”

3.1 Tipoy Profundidad de cimentacicn

“Teniendo en cuenta la magnitud de las cargas y las caracteristicas del suelo, se ha escogido una
cimentacicn formada por una placa en concreto reforzado, de tipo aligerado, rigiday semiflotante, con un
espesor cercano a 1.0 metro.

El apoyo de esta cimentacion estard a profundidades cercanas a los 6.75 metros sobre el limo arcilloso gris
verdoso a café, que se encuentra a esta profundidad.

Ademds se instalara un sistema de densificacién del terreno mediante una cuadricula de pilotes en concreto
reforzado de 10 metros de longitud y didmetro de 30 centimetros, cuya finalidad es tomar la CARGA NETA
resultante, disminuir la magnitud de rebote eldstico, que resulta del proceso de descarga y disminuir
ligeramente la compresibilidad de los suelos de fundacion, mediante densificacicn de la masa de suelo bajo
la placa. Un pilotede estas caracteristicas puede asumir una carga de 13 toneladas.”

En cada uno de estos apartes, el estudio indica lo estipulado en los literales (a) a (h) de lo dispuesto en el Titulo H del
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10. Por lo anterior este CUMPLE. Sin embargo,
se denota la identidad en los registros de exploracién de campo, para ambos tramites el de obtencién de licencia de
construccion y el de la Ampliacién y modificacién de dicha licencia.
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DISENO DE LA CIMENTACION

En las memorias de célculo estructural del proyecto se encuentra lo referente a la cimentacién del proyecto, respecto
ala placa.

De este se puede concluir que, los parmetros de disefio tenidos en cuenta por el ingeniero calculista fueron los
suministrados por el ingeniero geotecnista del proyecto. Esto en concordancia con lo sefialado en las memorias del
célculo que acompafian el estudio de suelos WG-1150.

Aunado a esto, se observa las memorias de célculo para los pilotes para la densificacién del terreno, donde ademés se
evidencia el computo de los asentamientos para todos los tipos de cimentaciones planteadas en el mismo. Los
anteriores célculos se infieren dentro de los parametros admisibles de conformidad con lo estipulado en el Titulo H
del Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistentes. De lo anterior, se concluye que el proyecto
CUMPLE.

Las imagenes de las plantas, es la que se indica dentro de la memoria de calculo estructural, mostrando asi total
concordancia con el proyecto realizado

ANALISIS ESTRUCTURAL DEL PROYECTO.

En las memorias de célculo del proyecto EDIFICIO 147 SQUARE del Ing. Camilo Barrero Sanchez, se encuentra la
siguiente informacion:

“NOMBRE DEL PROYECTO:  EDIFICIO 147 SQUARE

Descripcidn del proyecto: “El proyecto arquitecténico consta de REVISAR pisos, 2 sétanos 14 pisos y
cubierta, el cual estd destinado para vivienda”

Sistema Estructural COMBINADO: Muros de Concreto (DMO) + pérticos de concreto de capacidad
moderada de disipacion de energia (DMO)

Niimero de pisos 15

Método utilizado Andlisis Modal Dindmico

Cimentacién Placa aligerada para la Torre y Zapatas Aisladas con vigas de amarre para la plataforma,
densificacion del suelo con pilotes de concreto.”

De lo indicado en las memorias de célculo estructural, se evidencia que se emple6 el coeficiente de disipacion de
energia 5.0 de conformidad con la tabla previa para el andlisis sismico de la estructura.

En conclusién, el tramite MLC 13-2-0805 expedida el 07 de diciembre de 2015, ejecutoriada el 13 de enero de
2016, vincula el proyecto final, es decir incluye la ampliacion y la modificacién, desde el punto de vista estructural y
de geotecnia como una tinica estructura. Por lo que el proyecto SE AJUSTA.

6. CONCLUSIONES

a) Respecto a la expedicién de la MLC 13-2-0805 de 04 de julio de 2017 y ejecutoriada el 24 de julio de 2017,
no se ajusta, toda vez que fueron aprobados dos espacios denominados “D-14 y D-15" como 4reas
“privadas” en el plano arquitecténico “FP_13 — PROPIEDAD HORIZONTAL, PLANTA_PISO_17, de las
cuales no se tiene claridad sobre el uso, ya que podrian ser objeto de una destinacién comercial y/o
institucional, tal como quedo consignado en la Constitucién del Reglamento de Propiedad Horizontal
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articulo 8, diferente al uso aprobado que es Residencial — Vivienda Multifamiliar. Asi, de considerarse una
nueva modificacién, se deberd contemplar dependiendo de los usos propuestos, un nuevo célculo para
estacionamientos, bicicleteros y equipamiento comunal privado.

Respecto a las actuaciones a la labor del Notario, frente a las inconsistencias encontradas en la expedicion
de la Constitucion del Reglamento de Propiedad Horizontal escritura No 0879 del 20 de marzo de 2018 de
la Notaria 48 de Bogota, del Proyecto de Divisién — Cuadro de 4reas del Edificio 147 SQUARE Propiedad
Horizontal Bogotd D.C, esta comision remite el presente informe técnico para su conocimiento.

En lo referente a los aspectos técnicos del estudio geotécnico y analisis estructural, frente a las dudas
expuestas por el peticionario sobre que el pilotaje no retine los requisitos de ley, hay que indicar que el
proyecto SE AJUSTA a la normativa aplicable.

7. RECOMENDACIONES

L.

5.

Informar a los Propietarios 147 SQUARE, respecto de los hallazgos evidenciados en la expedicién de la
MLC 13-2-0805 de 04 de julio de 2017 y ejecutoriada el 24 de julio de 2017.

Con base a la Resolucién No.7265 del 13 de Julio de 2017, remitir copia del informe técnico a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de la entidad quien ejercerd las
funciones de Superintendencia de Notariado y Registro y de Superintendencia Delegada para los Curadores
Urbanos.

Oficiar a la Curadora Urbana No. 4, Adriana Lépez Moncayo, para ponerle de presente las inconsistencias
encontradas en el tramite de expedicién de la MLC 13-2-0805 de 04 de julio de 2017 y ejecutoriada el 24 de
julio de 2017, ya que no se ajusta, toda vez que fueron aprobados dos espacios denominados “D-14 y D-15"
como d4reas “privadas” en el plano arquitecténico “FP_13 — PROPIEDAD HORIZONTAL,
PLANTA_PISO_1”, de las cuales no se tiene claridad sobre el uso, y que podrian ser objeto de una
destinacién comercial y/o institucional, tal como quedo consignado en la Constitucién del Reglamento de
Propiedad Horizontal articulo 8, diferente al uso aprobado que es Residencial — Vivienda Multifamiliar.

Enviar copia del informe técnico del Caso 1837 a la Alcaldia Local de Usaquén, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

Cerrar el caso 1837.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Solicita la Arquitecta Nagia aclararle al peticionario que los hallazgos evidenciados en el reglamento de la propiedad
horizontal no son competencia de la Comisién de Veedurfa a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C, por lo cual se
remitird copia del informe técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro para sus actuaciones
correspondientes.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
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3.4 Caso 1915

Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veedurfa a Curadurias Urbanas de Bogoté
CASO No. 1915
CASO 1915 CONJUNTO RESIEDENCIAL YERALDIN
1. DATOS GENERALES
INTERESADO: Héctor Urbano Rodriguez
RADICADO QUEJA: 1-2019-00837 del 14 de enero de 2019
CURADOR: Nohora Cortés Cuellar — Ex Curadora Urbana No. 4
SOLICITUD DE LICENCIA: SLC 10-4-2003 del 29 de junio de 2010
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccién
MODALIDADES Obra Nueva, Demolicién Total
LICENCIA: LC 10-4-1526 del 20 de octubre de 2010, ejecutoriada el 09 de
noviembre de 2010

PROYECTO: Conjunto Residencial Yeraldin
USOS: Vivienda Multifamiliar — (NO VIS)
UBICACION DEL PREDIO: KR 67 67 B 26 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: José Joaquin Vargas
NORMA APLICADA: Decretos 190 de 2004, 159 de 2004, 287 de 2005 y 333 de 2010
UPZ: UPZ 22 — Doce de Octubre
LOCALIDAD: 12 — Barrios Unidos

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Héctor Urbano Rodriguez, remitié oficio a la Comisién de Veedurfa a las Curadurias Urbanas de Bogoté, a
fin de que manifiesta presuntas irregularidades entre el reglamento de propiedad horizontal y la expedicién de la LC
10-4-1526 del 20 de octubre de 2010 y ejecutoriada el 09 de noviembre de 2010 a fin de “Teniendo en cuenta que
desde hace mds de tres afios, la Constructora BIC BORDA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES EU, en cabeza del
Ingeniero Alfonso Javier Borda Cruz cc. 19.465.961, ha venido intentando solucionar la legalizacion de espacio
fisico que se ubica debajo de las escaleras de acceso a los apartamentos, y que estd siendo utilizado como
Parqueadero por el suscrito, esto teniendo en cuenta que mi parqueadero legal tampoco cumple con las medidas
reglamentarias, situacion la cual fue identificada desde el primer dia que habite en el edificio. Teniendo en cuenta
que por consulta realizada verbalmente, me han manifestado que dicho espacio NO cumple con las medidas
reglamentarias. (...) 1. Que se me confirme y ratifique lo que ya me han informado en forma verbal, en relacion con
que el espacio fisico que adjunto en la foto, el cual NO cumple con las medidas reglamentarias para ser habilitado
como Parqueadero, por las autoridades competentes. 2. Que se realice una investigacion, para determinar cudl de
los dos documentos encontrados como Licencia de Construccién No. LC-10-4-1526 ejecutoriada el nueve (9) de
noviembre de 2010, es el que fue aprobado por la Curaduria Urbana # 4 y demds Autoridades Competentes. (...)"

3. HECHOS

A) EI 20 de octubre de 2010, la Ex Curadora Urbana No. 4 Arq. Nohora Cortés Cuellar, expidié la LC 10-4-
1526 “para una (1) edificacién en cinco (5) pisos, de los cuales el primer piso no habitable estd destinado a
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parqueaderos y equipamiento comunal, para seis (6) unidades de vivienda (NO VIS), con seis (6) cupos de
parqueo privados y un (1) cupo de visitantes destinado a personas con movilidad reducida (...)", ejecutoriada el
09 de noviembre de 2010.

B) EIl22 de octubre de 2012, la Ex Curadora Urbana No. 4 Arq. Patricia Renteria Salazar, expidio la Resolucion
RES 12-4-1426 “Por la cual se concede prorroga al termino de vigencia de la Licencia de Construccién en las
modalidades de Obra Nueva y Demolicién Total, contenida en el Acto Administrativo No.LC10-4-1526 del 20 de
octubre de 2010, expedida por la entonces Curadora Urbana No.4 de Bogotd D.C. Arquitecta Nohora Cortés
Cuellar, para los predios ubicados en la Carrera 67 No.67B-26(Actual) Carrera 56 No.69-26(Anterior), de la
Urbanizacion José Joaquin Vargas, Localidad de Barrios Unidos de la ciudad de Bogotd D.C."”

4. MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacién de la solicitud de Licencia de construccién en las modalidades de Obra Nueva y
Demolicién Total LC 10-4-1526 del 20 de octubre de 2010, ejecutoriada el 09 de noviembre de 2010, ya se habfa
expedido la reglamentacién de la UPZ No. 22 —Doce de Octubre, mediante el Decreto 287 del 23 de agosto de 2005,
que ubica al predio en el Sector Normativo No. 4, Subsector de-Usos I, Subsector de Edificabilidad A, Area de
Actividad Residencial, Zona Residencial con Zonas Delimitadas de Comercio y Servicios, Tratamiento
Consolidacién, Modalidad Densificacién Moderada, con Sector de Demanda de Estacionamientos B.

Asi las cosas, las normas bajo las cuales se realiza el presente estudio, son las contenidas en los Decretos Distritales
190 de 2004 (Compilacién POT), Decreto 159 de 2004, Decreto 333 de 2010 y Decreto 287 de 2005 reglamentario
de la UPZ No. 22 — Doce de Octubre.

5. ANALISIS
5.1 APLICACION DE LA NORMA
De acuerdo con el andlisis realizado, se concluye que el proyecto aprobado bajo licencia de construccién LC 10-4-

1526 del 20 de octubre de 2010, se AJUSTAN a los requisitos establecidos por la norma urbanistica, para su
aprobacion.

6. ASPECTOS DE LA QUEJA
6.1. RESPECTO DE LAS MEDIDAS REGLAMENTARIAS DE LOS ESTACIONAMIENTOS

Sobre la exigencia de las dimensiones para los cupos de estacionamientos, se indica que, para el momento de la
solicitud de la licencia de construccidn, se encontraban vigentes los Decretos Distrital 1108 de 2000 “Por el cual se
reglamenta el articulo 380 del Decreto Distrital 619 de 2000, que sobre el tema establece:

“ARTICULO 4.- DIMENSIONES DE LOS ESTACIONAMIENTOS SEGUN DESTINACION.

Las dimensiones de las unidades de estacionamientos se aplicardn de la siguiente manera:

a. Para uso de vivienda, dotacional, industrial y de comercio y servicios. prie

Las dimensiones son de 4,50 metros por 2,20 melros, salvo la proporcion que se destine a cargue y
descargue y para minusvdlidos.

()
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ARTICULO 9.- AREAS DE MANIOBRA, SERVIDUMBRES DE CIRCULACION Y RAMPAS DE
ACCESO.

a. Areas de maniobra para vehiculos livianos.

1) Cuando sirva dreas de estacionamiento de doble crujia: Su ancho minimo serd de 5.00 metros, salvo
cuando los estacionamientos se dispongan a 45 grados o menos, en cuyo caso se podrd reducir a 4,00
metros.

2) Cuando sirva dreas de estacionamiento de una crujia: Su ancho minimo serd de 4.00 metros.

3) El ancho de la zona de maniobra puede reducirse en la misma proporcion en que se incremente el ancho
de los cupos de parqueo, en ningiin caso menor a 4.00 mefros.

4) La relacion entre las dreas de maniobra y la disposicién de los estacionamientos se regula segin
dimensiones sefialadas en el grdfico anexo No, 1, que hace parte de este decreto.”

() '

De lo anterior se concluye, que de acuerdo con el Decreto 1108 de 2000 las dimensiones reglamentarias para los
estacionamientos seran de 4,50 metros por 2,20 metros, sean estos privados o de visitantes.

Al respecto, si observamos el plano arquitecténico denominado “PLANO No. AR1” que contiene “PLANTAS
ARQUITECTONICAS — PRIMERO Y SEGUNDO PISO” de la Licencia de Construccién No. 10-4-1526 del 20 de
octubre de 2010, donde se localizan los estacionamientos objeto de la queja, encontramos lo siguiente:

Se propusieron 6 estacionamientos, donde 4 estacionamientos son privados (3, 4, 5 y 6) y tienen medidas que
oscilan entre 2,23 metros a 2,63 metros de ancho y 4,50 metros de largo; 2 estacionamientos privados (1 y 2) se
proponen con duplicador con medidas de 2,20 metros por 4,52 metros y 1 estacionamiento para visitantes
destinado a personas con movilidad reducida de 4,50 metros de largo por 4,46 metros de ancho.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo manifestado por el sefior Héctor Urbano Rodriguez “que desde hace mds de
tres afios, la Constructora BIC BORDA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES EU, en cabeza del Ingeniero

Alfonso Javier Borda Cruz cc. 19.465.961, ha venido intentando solucionar la legalizacion de espacio fisico que

se ubica debajo de las escaleras de acceso a los apartamentos, y que estd siendo utilizado como Parqueadero
por el suscrito, esto teniendo en cuenta gue mi_parqueadero legal tampoco cumple con las medidas

reglamentarias, situacion la cual fue identificada desde el primer dia que habite en el edificio.”, no se encontré
que alguno de estos estacionamientos se hubiera aprobado debajo o al lado de la escalera de acceso a los pisos
superiores, ya que como se puede apreciar en la imagen en detalle de la planta arquitecténica del primer piso existe
un Cuarto de Basuras.

Por lo anterior, se concluye que las actuaciones de la Ex Curadora Urbana No. 4 Nohora Cortés Cuellar, sobre las
dimensiones para estacionamientos se ajustaron a la ley, toda vez que cumplen a la luz del Decreto Distrital 1108 de
2000 para la Licencia de Construccién No. LC 10-4-1526 de 20 de octubre de 2010, ejecutoriada el 09 de noviembre
de 2010.

6.2 CON RESPECTO A LA POSIBLE FALSEDAD DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION LC 10-4-
1526 EXPEDIDA EL 20 DE OCTUBRE DE 2010

Consultado el expediente en el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacién, es claro que la

Licencia No.10-4-1526 de fecha 20 de octubre de 2010 y ejecutoriada el 09 de noviembre del mismo afio, fue
otorgada para el predio ubicado en la Carrera 67 No. 67 B — 26, en ella se evidencia que aprobé seis (6) unidades de
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vivienda y seis (6) estacionamientos; comparada ésta con la copia que anex6 al radicado 1-2019-00837 del 14 de
enero de 2019 el sefior Héctor Urbano Rodriguez, se aprecia en el texto de la licencia que se aprobé para ocho (8)
unidades de vivienda y ocho (8) estacionamientos, por lo tanto, es claro que ambas licencias de construccién no
concuerdan en la informaci6n sobre el niimero de unidades de vivienda y el niimero de estacionamientos.

Sobre el delito de falsedad material en documento publico, la Corte ha considerado que, como principios propios, le
corresponden: “a) la mutacion de la verdad, en el entendido de que se trata de la alteracién de la verdad en su
sentido y contenido documental con relevancia o trascendencia juridica; b) la aptitud probatoria del documentoy c)
la concurrencia de un perjuicio real o potencial.”

Adems, este tipo penal esta clasificado entre los de peligro, entendiendo de esta forma que el mismo no exige que se
realice un dafio, sino la eventualidad de que se realice, esto es, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicial
aquél “estado causalmente apto para lesionar la fe piiblica en que se encuentra el instrumento con arreglo a sus
condiciones objetivas - forma y destino -, como a las que se derivan del contexto de la situacién (C. Creus, Ed.
Astrea, 1.993)".

Ahora bien, sobre el delito de fraude el articulo 453 del Cédigo Penal dispone:

“ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004. El
que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor piublico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios, multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones piiblicas de cinco (35) a ocho (8) afios”

Sobre este delito es importante sefialar que el bien juridico protegido por el legislador no alude exclusivamente a las
actuaciones propiamente judiciales, sino también a aquellas de cardcter administrativo, de ahi que la conducta
material de este tipo penal contenga como elemento subjetivo la pretensién de obtener “sentencia, resolucién o acto
administrativo”.

De lo anotado se concluye que se materializa el punible de fraude procesal si la conducta se realiza en actuacion tanto
Judicial como administrativa. Asi, por lo demas, lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“Desde la perspectiva de la prevalencia del derecho sustancial, objetivo mdximo de la casacion penal
entendida como control de constitucionalidad y legalidad de la sentencia de segundo grado, se hace
necesario reiterar que dentro de los términos “resolucién o acto administrativo” se implican toda clase de
decisiones entre las que se encuentran autos interlocutorios o providencias de autoridad judicial o
gubernativa. En esa perspectiva, si bien es cierto el nombre de aquellos, deriva del derecho procesal no
deberdn entenderse como conceptos cerrados sino amplios en sus contenidos materiales2” (subraya la Sala,
ahora).

Pese ante las anteriores consideraciones es importante manifestar que solamente le corresponde a la Fiscalia adclantar
la investigacion penal, y a la jurisdiccion ordinaria establecer la ocurrencia de estos delitos.

7. CONCLUSIONES

1. Frente al tema objeto de la remision del oficio se encontrd que las actuaciones de la Ex Curadora Urbana
No. 4 Nohora Cortés Cuellar, sobre las dimensiones para estacionamientos se ajustaron a la ley, toda vez
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que cumplen a la luz del Decreto Distrital 1108 de 2000 para la Licencia de Construccién No. LC 10-4-1526
de 20 de octubre de 2010, ejecutoriada el 09 de noviembre de 2010.

Una vez revisadas y analizadas las dos Licencias de Construccién bajo el mismo nimero No.10-4-1526 de
fecha 20 de octubre de 2010, se evidencia que no concuerdan con la informacién sobre el nimero de
unidades de vivienda y el niimero de estacionamientos aprobados, como quedé demostrado en el anterior
informe y conforme a los documentos que reposan en este despacho.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el marco de
las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

8. RECOMENDACIONES

1.

6.

Informar al peticionario Héctor Urbano Rodriguez, respecto de los hallazgos evidenciados en la expedicién
de la LC No.10-4-1526 de fecha 20 de octubre de 2010 y ejecutoriada el 09 de noviembre de 2010.

Enviar copia del informe técnico a la Subsecretaria de Investigaciones y Control de Vivienda, que revisada y
analizada las dos Licencias de Construccién presentadas bajo el mismo nimero No.10-4-1526 de fecha 20
de octubre de 2010, no concuerdan con la informacién sobre el niimero de unidades de vivienda y el nimero
de estacionamientos aprobados, lo anterior con base a la experiencia y a los documentos que reposan en este
despacho, como también sobre Ia ubicacién del estacionamiento que no se evidencia debajo o al lado de la
escalera de acceso a los pisos superiores, tal como lo manifiesta el peticionario.

Con base a la Resolucién No.7265 del 13 de Julio de 2017, remitir copia del informe técnico a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina Asesora Juridica de la entidad quien ejercera las
funciones de Superintendencia de Notariado y Registro y de Superintendencia Delegada para los Curadores
Urbanos.

Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion por el posible hecho punible.

Enviar copia del informe técnico del Caso 1915 a la Alcaldfa Local de Barrios Unidos, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

Cerrar el caso 1915.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

El arquitecto Javier Jiménez solicité complementar en el caso de estudio la diferencia que existe en el texto de la
licencia expedida por el curador y la copia de la licencia aportada por el peticionario.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
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3.5 Caso 1676 A
Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1676A
Edificio Multifamiliar El Patriarca

1. DATOS GENERALES

INTERESADO . Subdireccién de Prevencién y Seguimiento
RADICADO QUEJA : 3-2016-70356

CURADOR :  Patricia Renteria Salazar - German Moreno Galindo
TIPO DE TRAMITE :  Modificacién de Licencia de Construccion
LICENCIA : LC13-4-0647 Y MLC 13-4-0647

USOS :  Vivienda Multifamiliar

UBICACION DEL PREDIO : KR 50 A No. 38 A 18 Sur

UPZ : UPZ41 - Muzi

LOCALIDAD :  Puente Aranda

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital del Hébitat, remite a la Comisién de Veeduria
de los Curadores Urbanos de Bogot4 el memorando con radicado No. 3-2016-70356, en el cual manifiesta lo
siguiente:

(...) “Una vez estudiados los planos correspondientes a la Licencia de Construccion del asunto (Licencia
No. ML 13-4-0647 del 18 de julio de 2014), se observan presuntas irregularidades en el cumplimiento de
algunas normas técnicas como la NSR10 en lo relacionado con la escalera, pues esta se plantea en abanico
contraviniendo asi la citada norma. También lo relacionado con las condiciones de higiene y salubridad
pues hay varios apartamentos que no poseen una iluminacion y ventilacion adecuadas, adicionalmente el
niimero de parqueaderos autorizados en la licencia no coinciden con los planos arquitectonicos”

Asi las cosas, el equipo técnico de la comision dispuso la apertura del caso 1676, con el fin de revisar los tres
aspectos mencionados en el memorando en comento:

1. Cumplimiento de la NSR10, referente a la proyecci6n de escaleras en abanico
2. Ventilacién e iluminacion de las unidades de vivienda
3. Numero de parqueaderos aprobados y consignados en planos y licencia.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS EN LA SESION No 160: -

“..SE SOLICITA ESTUDIAR LAS LICENCIAS INICIALES PARA DETERMINAR DESDE DONDE
INICIARON LOS HALLAZGOS EVIDENCIADOS EN EL CASO 1676...”, ASI LAS COSAS, EL EQUIPO
TECNICO DE LA COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C
DISPUSO LA APERTURA DEL CASO 1676 A.
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3. HECHOS

o El 04 de abril de 2013, se radicé ante la Curaduria Urbana No. 4 solicitud de licencia construccion en la
modalidad de obra nueva y demolicion total para el predio ubicado en la KR 50A No. 38A — 18 Sur
(Actual), radicaci6n a la que se le asign6 el ndmero consecutivo 13-4-0642.

e El 23 de julio de 2013, la Curadora Urbana No. 4, Patricia Renteria Salazar, otorgd Licencia de
Construccién LC 13-4-0647, la cual quedo ejecutoriada el 30 de julio de 2013.

e El 10 de diciembre de 2013, se radicé ante la Curadurfa Urbana No. 2 solicitud de modificacion de licencia
vigente, en las modalidades de ampliacién, modificacién y propiedad horizontal, radicacién a la que se le
asign6 el niimero 13-2-4746. Y

e El 18 de julio de 2014, el Curador Urbano No. 2. Arq. Germén Moreno Galindo, expidié Modificacién de
Licencia de Construccién No. 13-4-0647, la cual quedé ejecutoriada el 23 de julio de 2014.

4. CONSIDERACIONES
4.1 MARCO NORMATIVO

El presente caso se realiza sobre la licencia de construccién inicial 13-4-0647 otorgada por la ex curadora Arg.
Patricia Renterfa Salazar y la Modificacién de la Licencia MLC 13-4-0647 otorgada por el ex curador Arq. German
moreno Galindo.

Para el momento de la solicitud de la licencia de construccién inicial es decir la LC 13-4-0647 del 23 de julio de
2013 y de la modificacién de licencia vigente MLC 13-4-0647 del 18 de julio del 2014, estaban vigentes las normas
NSR 10 y las normas contenidas en el reglamento de Unidad de Planteamiento Zonal UPZ No 41 MUZU.

5. ANALISIS

5.1 ANALISIS GENERAL DE LA LICENCIA
De acuerdo con lo estudiado en planos arquitecténicos y la licencia de construccién inicial LC 13-4-0647 otorgada
por la ex curadora Arq. Patricia Renteria Salazar y la Modificacién de la Licencia No. MLC 13-4-0647 otorgada por
el ex curador Arq. German moreno Galindo. Se evidencio que el proyecto SE AJUSTA a lo exigido por la norma
urbanistica en lo referente a edificabilidad.

6. ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE LA QUEJA:

= RESPECTO DE: ESCALERAS EN ABANICO

La NSR-10, frente a las escaleras en abanico menciona:

K.3.8.3.5 — Escalones en abanico — Los escalones en abanico son aquellos escalones usados para cambiar la
direccién en la cual la escalera se desarrolla. Por esta razén su aplicacion estd limitada para construcciones de los
grupos de ocupacion R-1 y R-2, solamente dentro de la unidad de vivienda, y no se permile en zonas cOMUnes,
corredores o vestibulos. Los escalones en abanico deben cumplir las siguientes condiciones:
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a) Los escalones en abanico solo pueden desarrollarse antes de escalones rectos. Esta es la mejor disposicién
ya que los abanicos proveen dimensiones mayores en la mayor parte de su huella que los escalones rectos.

b) La profundidad de la huella en su punto mds angosto no debe ser menor a 150 mm y la profundidad de la
huella en un punto ubicado a 300mm del borde mds angosto del escaldn no debe ser menor a 280 mm.
Asi las cosas, se concluye la prohibicién del uso de escaleras en abanico en zonas comunes.

Verificados los planos aportados por el sefior Laurentino Gonzales Cristancho ante la Secretaria Distrital Del Habitat;
se evidencio que efectivamente las escaleras de las zonas comunes se plantean en forma de abanico, lo cual
Iclarau:nente NO SE AJUSTA a las exigencias de la la NSR-10 literal K.3.8.3.5
i Ir - '

0

.
X

i

Plano PHI — PH2 (planos MLC 13-4-0647)
No obstante, los planos que reposan en el Archivo de la Secretaria Distrital de Planeacién, citando los actos

administrativos licenciatarios No LC 13-4-0647 y No. MLC 13-2-0647, presentan diferencias a los planos que fueron
radicados por el sefior Laurentino Gonzales Cristancho ante la Secretaria Distrital del Hébitat; ya que los que los
planos que reposan en el Archivo de la Secretaria Distrital de Planeacién contienen lo siguiente:

PLANTA SEGUNDO PISO PLANTA TERGER PISO PLANTA CUARTO PIBO 7 ; wnn A QUINTO PISO
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(PLANO ARQUITECTONICO PH 1 /2 MLC 13-4-0647)
Una vez revisados los planos de la MLC 13-4-0647, los cuales reposan en el Archivo de la Secretaria Distrital de
Planeacién, se evidencio que las escaleras SE AJUSTAN segiin las exigencias de la NSR10 literal K.3.3.8.3. (3,4,5)
los cuales mencionan.

K.3.3.8.3.3 — Ancho Minimo- Las escaleras con carga de ocupacién superior a 50 personas deben tener ancho
minimo de 1.20m; cuando la carga de ocupacién sea inferior a 50, dicho ancho minimo puede reducirse a 900mm.
Las escaleras en el interior de las viviendas deberdn tener un ancho minimo de 90 cm. Las escaleras de uso publico
deberdn tener un ancho minimo de 1.20 cm. Si la separacion de los pasamanos a la pared supera los 50 mm, el
ancho de la escalera debe incrementarse en igual magnitud.

En edificaciones residenciales unifamiliares sin limite de pisos, o en escaleras privadas de interiores de
apartamentos, el ancho minimo permisible es de 750 mm.

K.3.3.8.3.4 — huella y contra huella - la huella y contra huella de las escaleras interiores deben cumplir los
requisitos de la NTC 4145 accesibilidad de la persona al medio fisico...

a) el ancho minimo de huella, sin cumplir proyecciones, debe ser de 280 mm y la diferencia entre la huella mas
ancha y la mds angosta, en un trayecto no debe llegar a los 20 mm

b) la altura de la contrahuella no debe ser menor de 100 mm ni mayor de 180 mm y la diferencia entre la
contrahuella mds altay la mds baja en un trayecto de escaleras, mantenerse por debajo de 20mm ...

K.3.3.8.3.5 — Descansos- todo descanso debe tener una dimensién minima, medida en la direccion del movimiento
igual al ancho de la escalera, pero tal dimension no necesita exceder de 1.20m

De igual manera se verificaron los planos de la licencia de construccién inicial, es decir la LC 13-4-0647, de los

cuales se pudo evidenciar que, respecto a las escaleras; estas SE AJUSTAN a las exigencias de la NSR10 literal

K.3.3.8.3. (3,4,5),al igual que las de la segunda gestién.
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(PLANO ARQUITECTONICO 1 /2 LC 13-4-0647)
Por lo anterior se concluye que una vez estudiadas las licencias de construccién LC 13-4-0647 otorgada por la ex
curadora Arq. Patricia Renteria Salazar y la Modificacién de la Licencia No. MLC 13-4-0647 otorgada por el ex
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curador Arq. German moreno Galindo, se evidencio que el proyecto SE AJUSTA segiin lo exigido por la norma
urbanfstica en lo referente a edificabilidad.

» RESPECTO DE: ILUMINACION Y VENTILACION

El literal 3 del articulo 1 del Decreto Distrital 333 de 2010, establece: “...Iluminacién y ventilacion: En las
viviendas, solamente bafios, cocinas, depdsitos y espacios de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los demds
espacios deben ventilarse e iluminarse directamente al exterior o a través de patios...”. (Sublineas fuera de texto).

A su vez, el Acuerdo 20 de 1995, establece: “...Todo cuarto o espacio habitable debe tener ventanas, claraboyas,
tragaluces, sobre techos, puertas de vidrio, paneles transparentes o cualquier otro medio de ventilacidén o
iluminacion que dé hacia el cielo, calle piblica, jardin, terraza, corredor, pasadizo o patio, y que cumpla con las
disposiciones de este Capitulo...” (Sublineas fuera de texto).

PLANTA PRIMER PISO:

PLANTA SEGUNDO PISO:

PLANOS MLC 13-4-0647 QUE REJOSAN EN ARCHIVO DISTRITAL DE LA SECRETARIA DE PLANEACION
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PLANTA TERCER PISO

PLANTA CUARTO PISO

49



Anexo 2: Acta

PLANTA QUINTO PISO:

PLANOS MLC 13-4-0647 QUE-REPOSAN-EN-ARCHIVO DISTRITAL DE LA SECRETARIA DE PLANEACION

B

= "—'—‘_'.]_-__;

Convenciones
! No cumple con lo exigido en cuanto a ventilacién e iluminaciéon
= Cumple con lo exigido en cuanto a ventilacion e iluminacidén

Una vez analizados y estudiados planos arquitecténicos radicados por el sefior Laurentino Gonzales
Cristancho los cuales tienen firma y sello MLC 13-4-0647, y a su vez verificados los planos arquitecténicos que
reposan el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacion citando el acto administrativo MLC 13-4-
0647 se evidencio lo siguiente:

Los planos arquitecténicos radicados por el sefior Laurentino Gonzales Cristancho ante la Secretaria
Distrital Del Hébitat, para obtener permiso de enajenacién, no son los otorgados por el arquitecto
German moreno Galindo, curador Urbano No 2.

Ninguno de los planos arquitecténicos radicados en la Secretaria Distrital Del Habitat cumple con lo

.establecido en el Decreto Distrital 333 de 2010, el cual establece: “...Hluminacién y ventilacion: En las

viviendas, solamente bafios, cocinas, depdsitos y espacios de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los

demds espacios deben ventilarse e _iluminarse directamente al exterior o a través de patios..."” €l cual
estaba vigente al momento de la solicitud. (NO SE AJUSTA)

Los planos arquitecténicos de la MLC 13-4-0647 otorgados por el arquitecto German moreno
Galindo, curador Urbano No 2. los cuales reposan en el Archivo Central de la Secretaria Distrital de
Planeacién, SE AJUSTAN segiin las exigencias establecidas en el Decreto Distrital 333 de 2010, el cual
menciona: “...[luminacién y ventilacién: En las viviendas, solamente bafios, cocinas, depdsitos y espacios
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de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los demds espacios deben ventilarse e iluminarse directamente
al exterior o a través de patios...".

4. Los planos arquitecténicos aprobados en la primera gestion es decir la LC 13-4-0647 otorgados por la
ex curadora urbana 4 Patricia Renteria Salazar, los cuales reposan en el Archivo Central de la
Secretaria Distrital de Planeacién, SE AJUSTAN segiin las exigencias establecidas en el Decreto
Distrital 333 de 2010, el cual menciona: “.../luminacion y ventilacién: En las viviendas, solamente barios,
cocinas, depdsitos y espacios de servicio podrdn ventilarse por ductos, Los demds espacios deben
ventilarse e iluminarse directamente al exterior o a fravés de patios...".

» RESPECTO DE: NUMERO DE ESTACIONAMIENTOS APROBADOS

Revisado el texto de la licencia de construccién MLC 13-4-0647, se evidencia que esta menciona la aprobacion de:

“..dos (2) cupos de parqueos privados, 5 cupos para bicicletas y 2 cupos para motocicletas...”, esto se puede
evidenciar en la Modificacién de licencia y planos que reposan en el Archivo Central de la Secretaria Distrital de
Planeacién e incluso en los planos que fueron radicados ante la Secretaria Distrital Del Hébitat por el sefior

Laurentino Gonzales Cristancho.

fiGurnder upnnu No. 2 dqﬂaogom 5.C.. Goi 5
l'mit- Mnmno a-ru-. i T
Dagrets reglimontirio 1465 de 2010, y 6n conaldoresion doi _i“&:'.; ias Quo lo Sonfigeen e
L

Ty (=13 l-"-‘-EN‘-‘-'A =3 d’onmucclau “on la(s) moduuuult-n do AMPLIACION, Mcmncmmn FROPIEDAD HORIZONTAL
localidad 18 da ¥ Pusnt L X KRS0 A 3 S (ACTUAL) - Chip: AAAOD3IGNYFA - Matricula Inmoblliaria:

aprobada an goElén ; .,..!-,..,1. ‘€ ma, ‘l""‘ o A"‘“'"‘I = para la Ampliaclén un pl-u muu mnden en ol tﬁoaﬂo lnl:mor de Jap espacios d

equipamiente comunil, desil adélante ia adificacin quadarm asi: éinco (5) pisos do ol con destinaclén dal prim o & enaclonamiento

cuRoS PAra Molociciatas . Los n‘omd. paca cinco (5} unidades do Vivienda (NG Vi)t con dc-'(aJ e riians. riadosL 8 Cupes para piciciatas vZ

vigencio. Se agrueba p(.:o‘ 43 aspoclos contonldos en la licencla do conalrucelén No LG 13-4-0647 dol 23-jullo-2013 se mantianen inclulda
82001, p-..,,;..;.“n.. =L aARcu'"'" ia lgmnfdo la "%ad horizontal dal Edificlo VéuhodrdMl.ltmf.m'lgnr. 2o, cg;la 3 ’ld_| 761”’2-

NZALEZ jon! caclon:
Constiucior reapamn FREDDY BARRERA SIACHOQUE (idantincacion: %;ncs'ew Mnr?cﬁins &Nogi 0837 CND). Urbanizaclén: AUTOPISTA DEL
l:l.lll‘lllfn.l B‘ =

‘.....m i -
" LICENCIA DE CONSTRUCCION MLC 13-4-064 7

Asi las cosas el numero de parqueaderos al que hace referencia el texto de la licencia SE AJUSTA a las exigencias

establecidas en el Decreto 469 de 2003, articulo 256 * CUADRO ANEXO NO. 4. EXIGENCIA GENERAL DE

ESTACIONAMIENTOS POR USO”.

No obstante, en los planos arquitectonicos que fueron radicados por el seffor Laurentino Gonzales Cristancho ante la
Secretaria Distrital Del Hébitat bajo el oficio de radicado 1-2016-68564 NO SE AJUSTAN. Se evidencia que estos
no son concordantes con el texto de la Modificacién otorgada por el ex curador urbano No 2 German moreno
Galindo. Sin embargo, los planos que reposan en el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacién SE
AJUSTAN.
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7. CONCLUSIONES:

Verificados los aspectos de la queja y otros hallazgos evidenciados en el andlisis de los documentos aportados por el
sefior LAURENTINO GONZALES CRISTANCHO ante la subdireccion de prevencién y seguimiento de la
secretaria del Hébitat, bajo el No de radicado 1-2016-68564, se concluye que:

= El sistema de escaleras en abanico en zonas comunes NO CUMPLE con lo establecido en la normativa
vigente.

= Las unidades de vivienda NO CUMPLEN con la normativa referente a-mecanismos-de ventilacién e -
iluminacién establecidos en la normativa vigente.

" EI texto de la licencia de construccion en modalidad de Modificacion: otorgada por el ex Curador

Urbano No. 2, Arq. Germén Moreno Galindo NO COINCIDEN con los planos radicados por el sefior
Laurentino Gémez Cristancho. Se evidencian diferencias en: cantidad de cupos de estacionamiento para
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vehiculos, cantidad de cupos para bicicletas, cantidad de cupos para motocicletas y nimero de unidades de
vivienda.

= Los estacionamientos en planos NO CUMPLEN con la normativa referente a servidumbre y numero de
cupos de parqueo.

No obstante, los planos que reposan el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacién bajo el No MLC 13-
4-0647 SE AJUSTAN en lo referente a la proyeccién de escaleras, ventilacién e iluminacién, nimero de viviendas y
nimero de parqueaderos.

El Equipo Técnico de la Comisién de Veedurias de las Curadurias Urbanas de Bogotd, presume que hay falsedad en
los planos radicados por el sefior Laurentino Gémez Cristancho ante la subdireccién de prevencién y seguimiento de
la Secretaria del Habitat, bajo el No de radicado 1-2016-68564. Incurriendo quizas en los delitos de falsedad en
documento piblico y fraude procesal, tipificados en los articulos 287 y 453 del Cédigo Penal respectivamente.

8. RECOMENDACIONES DEL EQUIPO TECNICO

1. Informar al interesado, Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de la Secretarfa Distrital del Habitat el
resultado del caso 1676A

2. Enviar copia del informe técnico del Caso 1676 A, a la Alcaldia Local de Puente Aranda, con el fin de que
se verifique si lo aprobado en la Modificacién de Licencia de Construccién MLC 13-4-0647 versus la
construccién existente coincide; de no ser asf, le corresponde a la Alcaldia Local adelantar las actuaciones
de control urbano a que haya lugar.

3. Enviar copia a la Fiscalia General de la Naci6n informando del posible hecho punible.

4. Cerrar el Caso 1676 A

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
3.6 Caso 1711
Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1711

VARGAS PH
1. DATOS GENERALES
INTERESADO: Luis Francisco Gémez.
CURADOR: Patricia Renteria Salazar Ex Curador Urbano No 4
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SOLICITUD: SLC 12-4-2849 del 22 de noviembre de 2012.

TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccion

LICENCIA: LC 13-4- 0435 expedida el 09 de mayo de 2013
MODALIDADES: Modificacién, Demolicién Parcial, Aprobacién Planos de
. Alinderamiento y Cuadro de Areas.

PROYECTO: VARGAS PH

USO: Vivienda Multifamiliar — Comercio.

UBICACION DEL PREDIO:  CL 51 Nol8 — 31. (actual)

NORMA APLICADA: POT Decreto 621 de 2006

UPZ: 100 Galerias

LOCALIDAD: Teusaquillo

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Luis Francisco Gémez, mediante el oficio de radicado No 1-2016-58358, manifestd entre otras cosas ... la
comunidad de los barrios Belalcdzar norte, Alfonzo Ldpez, Palermo, La Magdalena, El Coliseo, San Luis, Barrio
Galerias y parte de Nicolds de Federman y Nuevo Campin estamos siento invadidos poco a poco por el parqueo
desordenado de vehiculos de todo tipo, apertura de locales y chuzos comerciales a lo largo y ancho de los barrios
mencionados, creando caos en el sector... A su vez en el numeral No. 8 solicita: “solicito la verificacion de las
licencias de construccion y las modificaciones de los predios anteriormente mencionados y de los que relaciono a
continuacion (verificar usos normas vigentes, parqueaderos exigidos por las normas y sus respectivas
aprobaciones). Para el caso 1711 se estudiara:

Carrera 18 No. 51 -31/41 |  donde estdn las licencias y quien controla esto?

* Edificio sin aislamientos laterales sin cumplimiento de las normas exigidas
vigentes.

* eliminacidn de parqueos

3. HECHOS

A. Eldia 22 de noviembre de 2012 mediante radicaciéon No 12-4-2849, el sefior William Jardiel Vargas Lugo,
solicito la modificacién de licencia de construccién LC 07-5-0985, expedida el 21 de junio de 2007para el predio
ubicado en la Carrera 18 No. 51 —31/41.

B. Eldia 9 de mayo de 2013 la Curadora Urbana No 4 otorgo la modificacién de licencia de construccion bajo
el nmimero LC 13-4-0435, en la modalidad modificacién, demolicién parcial, aprobacién de planos de
alinderamiento y cuadro dreas PH para una edificacién en cuatro (4) pisos y 4rea bajo cubierta inclinada, para
cinco unidades de vivienda (VIS), y una unidad de comercio zonal IIA y tres estacionamientos.

4. CONSIDERACIONES:
41 MARCO NORMATIVO
Para el momento de la solicitud de la licencia de construccién del proyecto VARGAS PH, estaban vigentes las

normas contenidas en el POT Decreto 621 del 2006, reglamentario de le Unidad de Planteamiento Zonal UPZ No
100 (GALERIAS)
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Sector Normativo 5

Subsector de usos I

Subsector de edificabilidad A, en tratamiento de consolidacion densificacion moderada.
Avrea de actividad residencial.

Zona delimitada de comercio y servicio.

YVVYVVY

Por tratarse de una Licencia de Construccién en la modalidad de modificacién el proyecto estd reglamentado,
conforme lo dispone el articulo 7 del Decreto Distrital 333 del 9 de agosto de 2010, dentro de los paramentos y
volumetria de la estructura arquitect6nica existente aprobada, es decir la aprobada en la licencia de primera gestion.

De acuerdo con lo estudiado en planos arquitecténicos de la LC 13-4- 0435 con fecha de expedici6n del 09 de mayo
de 2013 - ejecutoriada el 29 de noviembre de 2013, expedida por la Ex Curadora Urbana No 4 Patricia Renteria
Salazar; se encuentra que el proyecto se ajusta a lo exigido por la norma urbanistica en lo referente a edificabilidad.

5. ANALISIS:

> RESPECTO DE: DONDE ESTAN LAS LICENCIAS Y QUIEN CONTROLA ESTO

El Equipo Técnico Comisién De Veeduria a las Curadurfas Urbanas De Bogot4 estudia:

Los hechos, se revisaron con base a la informacién que reposa en el expediente del Archivo de la Secretaria Distrital
de Planeacién, citando el acto administrativo licenciatario No LC 13-4-0435 o la direccién CL 51 No 18 —31.

En ese sentido se informa al peticionario que el predio al que hace mencién cuenta con modificacién de Licencia de
Construccién No 13-4-0435; la cual fue solicitada por el sefior William Vargas y otorgada por la Ex Curadora
Urbana No 4 Arq. Patricia Renteria Salazar.

De igual manera se aclara, que cuando un predio no cuenta con licencia de Construccion, es competencia de la
alcaldia local ejercer control urbano, tal como lo sefiala “el Articulo 135 de la ley 1801 numeral A) Item 4. del cédigo
de policia, que remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los
siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso
piiblico y el espacio piblico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no
deben realizarse, segiin la modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:
1. En dreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios publicos domiciliarios, y las
destinadas a equipamientos piblicos. : :
2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.
3. En bienes de uso pitblico y terrenos afectados al espacio piiblico.
4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado...”
» RESPECTO DE: EDIFICIO SIN AISLAMIENTOS LATERALES Y SIN CUMPLIMIENTO DE LAS

NORMAS EXIGIDAS. )
El Equipo Técnico Comisién De Veeduria a las Curadurias Urbanas De Bogota evidencia:
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En cuanto a los aislamientos laterales, tal y como se evidencia en la upz 100 (Galerias), plancha No 3
correspondiente a EDIF]CABILIDAD mdlca que el predzo en mencu‘)n esd tlpo]ogia continu
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En ese sentido se aclara que el proyecto no requiere aislamientos laterales, sin embrago este si contempla un
aislamiento posterior exigido por el articulo 13 del Decreto Distrital 080 de 2016, el cual en sus numerales 2 y 3

sefiala:
AISLAMIENTO POSTERIOR
“Articulo 13. Aislamientos. (...)
2 Aislamiento posterior:
LOCALIZACION NORMA (Nara 1) CONDICIONES (Nota I)
En rodos los sectrores Se exige a partir del nive! del tarrenc o da laplaca | La posterior 3a de ina en funcién de la méxima alnura
superior del semizdtans. parmitida an .:.d. subsector, con un minimo de 3 merras, asi:

De I a3 piscs: 3.00 merros
De 4 a 6 plsas: 5.00 meros

De 7 a 9 pisas: 6.50 merros

De 10 a 12 pisos: 9.00 metros
De 13 a 15 pisos: 11.50 matros
Da I6 a 18 pizos: 14.00 metros
Ds 19 o més pisas: 16.00 metros

seilale una

Nora 1. Salve en los cases en los cuales la ficha regle

3. Reglas aplicables a los aislamientos.

a. Los aislamientos se aplican como dimension inica en la totalidad del plano de fachada aislada.

b. En ningiin caso los empates con construcciones vecinas permiten superar la altura reglamentaria.

c. El piso no habitable, definido en el articulo 12 del presente decreto no se tendrd en cuenta para
efectos de calcular la dimensidn de los aislamientos.

(...)" (Sublineas fuera de texto)

Al estudiar los planos arquitecténicos, especificamente el plano No A-2/2. de la edificacion VARGAS PH se
evidencio dicho aislamiento posterior

4
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Plano No A-2/2.- Proyecto Vargas PH
En ese sentido, la edificacién de cuatro (4) pisos, contempla un aislamiento posterior de 5.00 metros, a partir del
nivel de terreno; en este aspecto el proyecto SE AJUSTA, teniendo en cuenta que la edificacién no requiere
aislamiento lateral.

» RESPECTO DE: ELIMINACION DE PARQUEOS

El Equipo Técnico Comisién De Veeduria a las Curadurias Urbanas De Bogoté evidencia:

Tal y como se menciona en los hechos, para el predio en mencién la curaduria urbana No 4 otorgo la modificaci6n de
licencia de construccién bajo el No 13-4-0435, la cual en su numera 2 CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
expresa: '

— uso, ——1 =~ ESCAlA || UN [[P.Res][v-Pub
 VIVIENDAMULTIFAMILIAR T “NoAPLICA || 5 L.z 0] ©
2 - COMERCIO E = | ZONAL IIA E}1 E"“’o "

Es decir que para 5 unidades de vivienda se destinan: 2 parqueaderos privados y para 1 local comercial se destina 1
parqueadero publico.De igual manera en el plano No A-2/2. Aprobado por la curaduria urbana No 4 se evidencia:
que el parqueadero 01 y 02 corresponden a vivienda y el parqueadero 03 corresponde a 1 local comercial

| o |
il f =M

| A5 P . COMERCIO PUB
l E EATES R | V1| R Aeatbui s °
4 . 7 3

|

Eﬁgéﬂ." Ll
o |

Plano No A-2/2.- Proyecto Vargas PH

En ese sentido el nimero de parqueaderos exigidos segiin el Decreto 469 de 2003 en el articulo 256, CUADRO
ANEXO No. 4. EXIGENCIA GENERAL DE ESTACIONAMIENTOS POR USO; SE AJUSTA, teniendo en cuenta que,
para 5 unidades de vivienda (VIS) se plantearon 2 estacionamientos privados y para 1 local comercial zonal A se
plante6 1 estacionamiento para visitantes. - ,

Ahora bien, si el uso aprobado en la LC 13-4- 0435 con respecto a los estacionamientos, es diferente al anteriormente
descrito; es competencia de la Alcaldia Local ejercer control urbano, tal como lo sefiala “el Articulo 135 de la ley
1801 numeral A) ltem 4. del cédigo de policia, que remplaza el articulo 1 de la ley 810 sobre
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10
del Decreto 555 de 30 de marzo de 2017). Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de
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particulares, bienes fiscales, bienes de uso piiblico y el espacio piiblico, son contrarios a la convivencia pues afectan
la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segiin la modalidad sefialada:

(..

C) Usar o destinar un inmueble a:

9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccidn.

10. Ubicacién diferente a la sefialada en la licencia de construccion.

11. Contravenir los usos especificos del suelo.

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no autorizados en
licencia de construccidn o con desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos.

EL PRESENTE INFORME FUE PRESENTADO EL DiA 31 DE ENERO DE 2019 EN LA SESION QUE
CONSTA DEL ACTA NO 01-2019; NO OBSTANTE, EN DICHA SESION, LOS COMISIONADOS
MANIFESTARON QUE SE DEBERIAN ESTUDIAR LOS PLANOS ARQUITECTONICOS EN
PARTICULAR, LAS PUERTAS DE ACCESO, A UNA EDIFICACION DESTINADA AL USO DE
VIVIENDA MULTIFAMILIAR, ENFOCADO AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA SEGUN LAS RUTAS
DE EVACUACION.

TENIENDO EN CUENTA DICHA APRECIACION, EL PRESENTE CASO QUEDO PENDIENTE POR
CERRAR HASTA TANTO NO SE ELABORARA DICHA REVISION.

» RESPECTO DE: PUERTAS DE ACCESO A UNA EDIFICACION DESTINADA AL USO DE
VIVIENDA MULTIFAMILIAR, TENIENDO EN CUENTA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS SEGUN LA EXIGENCIA DE RUTA DE EVACUACION

Una vez revisada la licencia de construccién inicial es decir la LC 07-5-0985, y teniendo en cuenta la fecha 10 de
enero de 2007, como fecha de radicacién del expediente inicial; se aplica la versién del reglamento Colombiano de
Construccion Sismo-Resistente NSR-98 vigente a la fecha de solicitud.

Respecto de puertas de acceso, a una edificacion destinada al uso de vivienda multifamiliar establece lo siguiente:

K.3.18.2 — REQUISITOS GENERALES ESPECIFICOS PARA EDIFICACIONES DEL GRUPO
DE OCUPACION (R-2) -Los medios de evacuacion del subgrupo de ocupacidn residencial
multifamiliar (R-2) deben cumplir los requisitos siguientes:

K.3.18.2.1 — Numero de salidas — Se acepta que haya una salida por piso en edificaciones
multifamiliares, siempre que cumplan con las especificaciones siguientes: construida con materiales
incombustibles, con una altura inferior a 21m, un drea por piso que no exceda de 4700 m2 y una
distancia mdxima de travesia de 15m

K.3.18.2.2 — Todo dormitorio de edificaciones residenciales colocado a menos de cuatro pisos debe
tener al menos una ventana libre para su apertura o una puerta exterior dispuesta para evacuacion o
rescate. .

K.3.18.2.3 — Se admite que cualquier unidad de vivienda tenga una sola salida, siempre que ésta vaya
directamente a una via publica al nivel del terreno, una escalera exterior protegida o a una escalera
interior protegida que no forme parte del apartamento servido.

K.3.18.2.4 — La distancia de recorrido desde la puerta de entrada a una habitacién hasta la salida
mas proxima no debe exceder 45 m y 35 m respectivamente, segiin que las edificaciones tengan un
sistema de rociadores o carezcan de el.
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K.3.18.2.5 — Medios de salida — Los medios de salida deben cumplir los requisitos siguientes:
(a) En edificaciones multifamiliares, es indispensable que las puertas se abran en la misma

direccidn de evacuacion.

(b) Las puertas de entrada y salida deben estar provistas de cerraduras y de un sistema de
iluminacién adecuado.
(c) Las ventanas aptas para su apertura, deben tener un sistema de cerradura en los marcos que

permita abrirlos vinicamente desde el interior. (Sublineas fuera de texto)

Asi las cosas, se concluye, que las puertas de acceso a una edificacién destinada al uso de vivienda
multifamiliar deben abrir en la direccién de la evacuacién, es decir hacia el exterior de la edificacién.

Una vez revisados los planos arquitecténicos de la primera y segunda gestion, se evidencio que las puertas de
acceso, no se ajustan a las exigencias contempladas en la norma en comento, es decir el numeral K.3.18.2.5,
Medios de salida literal a (a) En edificaciones multifamiliares, es indispensable que las puertas se abran en la
misma direccion de evacuacion.

PLANOS ARQUITECTONICOS APROBADOS EN LA LC 07-5-0985 (primera gestion):
l. 1 M, W |
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PLANOS ARQUITECTONICOS APROBADOS EN LA LC 13-4-0435 (segunda gestion):
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CONCLUSIONES

De acuerdo con la solicitud de la queja con respecto de:

»

¢Ddnde estin las licencias y quien controla esto?, se informa al peticionario que el predio al que hace
mencién cuenta con modificacién de Licencia de Construccién No 13-4-0435; la cual fue solicitada por el
sefior William Vargas y otorgada por la Ex Curadora Urbana No 4 Arq. Patricia Renteria Salazar. De igual

manera se aclara, que cuando un predio no cuenta con licencia de Construccién, es competencia de la
alcaldia local ejercer control urbano.

Edificio sin aislamientos laterales sin cumplimiento de las normas exigidas vigentes, en cuanto a los
aislamientos laterales, se evidencia en la upz 100, indica que el predio en mencién es de tipologfa continua.
En ese sentido se aclara que el proyecto no requiere aislamientos laterales, sin embrago este si contempla un
aislamiento posterior exigido por el articulo 13 del Decreto Distrital 080 de 2016.

Eliminacidn de parqueos, para el predio en mencién se aprobaron 5 unidades de vivienda con 2
parqueaderos privados y 1 local comercial con 1 parqueadero publico, En ese sentido el nimero de
parqueaderos exigidos segin el Decreto 469 de 2003 en el articulo 256, CUADRO ANEXO No. 4.
EXIGENCIA GENERAL DE ESTACIONAMIENTOS POR USO; SE AJUSTA. Ahora bien, si el uso

aprobado en la LC 13-4- 0435 con respecto a los estacionamientos, es diferente al anteriormente descrito; es
competencia de la Alcaldia Local ejercer control urbano.

Puertas de acceso a una edificacion destinada al uso de vivienda multifamiliar, Una vez revisados los

planos arquitecténicos de la primera y segunda gestién, se evidencio que las puertas de acceso, no se ajus.tan a
las exigencias contempladas en la norma en comento, es decir el numeral K.3.18.2.5, Medios de salida literal
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a (a) En edificaciones multifamiliares, es indispensable que las puertas se abran en la misma direccion de
evacuacion.

Asi las cosas, el Equipo Técnico de la Comisién De Veeduria a las Curadurias Urbanas De Bogot? analizo y estudio
la licencia de construccién inicial LC 07-5-0985 la cual fue otorgada por el actual curador urbano No 5 mariano
Pinilla Poveda y la LC 13-4- 0435 la cual fue otorgada por la Ex Curadora Urbana No 4 Arq. Patricia Renteria
Salazar, las cuales corresponden al predio ubicado en la direccién CL 51 Nol8 - 31. (actual). Los actos
administrativos en comento, se ajusta respecto a las inquietudes manifestadas por el peticionario, no obstante la
licencia de la primera y segunda NO SE AJUSTAN respecto del el numeral K.3.18.2.5 de la norma NSR 98 Y NSR
10, Medios de salida literal a (a) En edificaciones multifamiliares, es indispensable que las puertas se abran en la
misma direccién de evacuacion.

7. RECOMENDACIONES

1. Informar al interesado (Luis Francisco Gémez), el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por
los Comisionados, enviando copia del informe técnico del CASO 1711 y el acta de la sesién No 165.

2. enviar copia del informe técnico del CASO 1711, a la Alcaldia Local de Teusaquillo, a fin de que se ejerza
control urbano verificando si lo aprobado en la Licencia de Construccién No 1954 versus la construccién
existente coincide.

3. Oficiar al actual curador urbano No 5 Mariano Pinilla Poveda; con aras de ponerle de precedente las
inconsistencias presentadas en la LC 07-5-0985 respecto de medios de salida estipulados en la NSR 98
numerales K.3.18.2.5

* 4. Cerrar el Caso 1711.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.

3.7 Caso 1840
Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1840

1. DATOS GENERALES

INTERESADO: Anénimo.
CURADOR: Gladys Sanchez Sénchez Ex Curador Urbano No 1
SOLICITUD: SLC 17-1-0333 del 21 de abril del 2017
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TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccién

LICENCIA: LC  17-1-0345  expedida

: ejecutoriada el 22 de septiembre de 2017.
MODALIDADES: Obra nueva - Demolicién Total.

USO: Vivienda Multifamiliar

UBICACION DEL PREDIO: Diagonal 83B # 82-43

NORMA APLICADA: POT Decreto 348 de 2002

UPZ: 27- El Minuto De Dios

LOCALIDAD: Engativa

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Anexo 2: Acta

de

2017.

Esta Secretaria Técnica de la Comisién de Veedurias de las Curadurias Urbanas de Bogota D.C, recibié mediante el
oficio de radicado No 1-2018-45668, recibié peticion ANONIMA, en la cual manifiestan “...solicito adelantar
investigacion contra la curaduria que emitié la licencia de construccion y verificar las obras realizadas en la
direccién diagonal 83 B No 82-43, ya que consideramos como vecinos que hay una clara transgresidn a las normas
del sector. Verificar el nuevo edificio de 5 pisos...”. Asi las cosas, el Equipo Técnico de la Comisién, dispuso la
apertura del caso 1840 con el objeto de verificar que la Licencia de Construccién No LC 17-1-0345 fue otorgada en

legal y debida forma.

3. HECHOS

1. El dia 21 de abril del afio 2017 mediante radicacién No 17-1-2849, la sefiora Rocié Rodriguez Berjan,
solicito licencia de construccién en la modalidad obra nueva y demolicién total para el predio ubicado en la

direccion Diagonal 83B # 82-43.

2. Eldia 18 de septiembre del afio 2017 la Curadurfa Urbana No 1 otorgé la Licencia de Construccién No 17-
1-0345 para el prédio ubicado en la direccion Diagonal 83B # 82-43, dicha licencia fue ejecutoriada el dia 22 de
septiembre del afio 2017 y fue aprobada para: “... la modalidad obra nueva demolicidn total y cerramiento para
una edificacion de 4 pisos de altura donde el primer piso esta destinado para estacionamientos, para el uso de

vivienda multifamiliar con tres unidades... "
4. CONSIDERACIONES:

LOCALIZACION:

Imagen SINU-POT
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ESTUDIO EDIFICABILIDAD

LC 17-1-0345 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2017 EJECUTORIADA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE

2017
SEGUN LA NORMA APLICABLE SE
TEEM POT DEL DECRETO 348 DE 2002 |"PROBADO ENLALCI7-1-0345 -\ yyyeyy
ZONIFICACION
UPZ UPZ 29 EL. MINUTO DE DIOS UPZ 29 EL MINUTO DE DIOS SI
. . s Sector 11, Sub. Usos I )
Sector Normativo _ Sector 11, Sub. Usos I Edificabilidad E Edificabilidad E SI
Area de Actividad Residencial Residencial SI
Tratamiento Consolidacién Consolidacién SI
CARACTERISTICAS:
y . o 3 Unidades de Vivenda
Usos 3 Unidades de Vivenda Multifamiliar Multifamiliar SI
Estaciona Privados ;-cupo pov'onda yiviendas =5/ 22 * 2 cupos SI
mientos — cup-o:.s
Pirigidal Visitante| 1 cupo por cada 10 viviendas=5/10=0 Deupos SI
5 cupos
1 cupo por cada 2 estacionamientos
Bicicleteros exigidos 0 cupos para bicicletas SI
=2/ 2 =1 Bicicleteros
EDIFICABILIDAD: -
3 Pisos habitables ; ;
- _ 3 Pisos habitables
En metros = 3X 4,20 + 1,50 = 14.10 fis idtroe =10 ACustios SI
Altura metros
ler piso c-iestu?ado a estacnonan_nentos y/o Si plantea SI
equipamiento comunal privado
. . . 3 metros a partir del nivel de g
Aislamiento Posterior terrno
Tipologia edificatoria Continua Continua SI
Voladizo ~¥is IRIge llg;'i?sa 10 metros: 0.60 Sobre DG 83 B= 0.6 MTS SI
Antejardin Minimo 3.5 Sobre DG 83 B =3.5 MTS SI
indice de Ocupacién Area del lote = 86 m2. 0.60 SI
Maximo 0.65
Indice de Construccién Méximo = 2.00 1.60 SI

De acuerdo con lo estudiado en planos arquitecténicos de la LC 17-1-0345 otorgada por la Ex Curadora Urbana No 1
Arq. Gladys Sénchez, la cual cuenta con fecha de expedicién 18 de septiembre del afio 2017 ejecutoriada el 22 de
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septiembre del mismoafio, se encuentra que el proyecto SE AJUSTA a lo exigido por la norma urbanistica en lo
referente a edificabilidad.

ANALISIS:

>

RESPECTO DE: ADELANTAR LA INVESTIGACION CONTRA LA CURADURIA QUE EMITIO LA
LICENCIA DE CONSTRUCCION.

Es pertinente aclarar que la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd, en cumplimiento a las
funciones establecidas en el articulo 2.2.6.6.9.2 del decreto 1077 de 2015 le compete entre otras : ... Atender
las quejas que formulen los ciudadanos en razon de la expedicién de licencias, poniendo en conacimiento de
las_autoridades respectivas, los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas...”, es decir
estudiar los actos administrativos otorgados por los curadores y poner en conocimiento a las autoridades
respectivas (Super Intendencia de Registro y Notariado, Fiscalia General de la Naci6n, Procuraduria Distrital,
entre otras), de los hechos que resulten violatorios de las normas urbanisticas. En ese sentido se informa que
esta comisién {inicamente tiene competencia para denunciar a los Curadores Urbanos de Bogota ante los entes
de control, en caso de encontrar alguna anomalia en la expedicién de los actos administrativos otorgados. Por
tal motivo se dispuso la apertura del CASO 1840.

RESPECTO DE: VERIFICAR LAS OBRAS REALIZADAS EN LA TRANSVERSAL 82 BIS CON
DIAGONAL 83 B YA QUE CONSIDERAMOS COMO VECINOS QUE HAY UNA CLARA
TRANSGRESION A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION

Tal y como se le mencioné al peticionario en el oficio de radicado No 2-2018-63473. La Comisién de
Veeduria a las Curadurias Urbanas De Bogot{i, en cumplimiento al Decreto 1077 de 2015 articulo 2.2.6.6.9.2,
no tiene competencia para la verificacién de obras. Razén por la cual la Secretaria Técnica de la la Comisién
de Veeduria a las Curadurfas Urbanas De Bogot dio traslado de este punto de la peticién, a la Alcaldia Local
de Engativd, mediante el oficio de radicado No 2-2018-63433, con aras de que se ejerciera vigilancia y
control urbano teniendo en cuenta las competencias establecidas en el articulo 14 del Decreto Nacional 1203
de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de 2015.

RESPECTO DE: “...CONSIDERAMOS COMO VECINOS QUE HAY UNA CLARA TRANSGRESION A
LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DEL SECTOR...”

Es importante aclarar que los hechos se revisaron con base a la informacioén que reposa en el expediente del Archivo
de la Secretaria Distrital de Planeaci6n, citando el acto administrativo licenciatario No LC 17-1-0345 o la direccién

Diagonal 83B # 82-43.

Tal y como se menciono anteriormente, el predio objeto de estudio se encuentra ubicado en la direccién Diagonal
83B # 82-43. De igual manera es importante precisar qué para el momento de solicitud de la licencia de construccién.

No 17-1-0333, estaban vigentes las normas contenidas en el POT Decreto 348 de 2002, reglamentarlo de la Unidad

de Planteamiento Zonal UPZ No 29 (El Minuto de Dios)

» Sector Normativo 11
» Subsector de usos I
»  Subsector de edificabilidad E, en tratamiento de consolidacién densificacién moderada.
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» Area de actividad residencial.
» Zona residencial con zonas delimitadas de comercio y servicios
» Zona Normativa por Demanda de Estacionamientos C

] FICHA
lupz 29 EL AerUTO O

EDIFICABILIDAD PERMITIDA
SUBSECTORES
CONDICIONES GENERALES [ SUBSECTORA | SUBSECTORB SUBSECTORC SUBSECTORD g7
INDICE MAXIMO DE OCUPACION 3 0.7 0.75 07 Mantienc su ¥ -
norma -
original ]
relacionada : : 1
en el cuadroll 3 [ |
. de 1 = Sy
Consolidacio] 1
n Urbanistica
INDICE MAXIMO DE CONSTRUCCION © 2 3 15
ALTURA MAXIMA PERMITIDA (Pinos) 1 3 4 2
TIPOLOGLA EDIFICATORIA 3 Continua Continua Continua
AISLANMIENTO LATERAL (Mta) @ No se exige Mo se exige No se exige
AISLANIENTO POSTERIOR MINIMO (Mts.) : Aplica Aplica Aplica
arliculo 7. articulo 7. articulo 7.
Numeral 2. Numeral 2. Numeral 2.
Literal a. del Literal a. del Literal a. dal
presente presente presente
Decreto. Decreto. Decrelo.
iELEMBNTOS RELACIONADOS CON EL ESPACIO PUBLICO
DIMENSION MINIMA DE ANTEJARDIN (Mts.) 1 Aplica nota 1 No se exige Aplica nota 2
SEMISOTANO : No se No se No se
permite permite permile
VOLADIZOS (Mts.): Se permite. Se permite Se permite.
Aplica Aplica Aplica
T AT e articulo 4. “Taniculo 7 arniculo 4.
Numeral 3. numeral 3 Numeral 3. g
Literal b, del Literal b. del i
presente presente 1
Decreto Decretwo =
]
[ ]
[ |
NOTAS GENERALES !
NOTA 1: Los jardi de! sul A_ Urbanizacién Serena s ragulan sagun planos urbanisticos. E 67 /4.1 y E 67 /d-1
NOTA Z: Los arlejardines de! subsector C. Urbanizacién La Espafola se regulan segin plancs uibanistices. E 62/ 4.5 hasta VEGZH-IO.
NOTA 3: Los antejardines del subsector E. 3¢ regulan 36gin planes urbanisticos, E 627 4-5 hasta EE2/4-10 de la Urbanizacion La Espaficla. el glano
E25/4 de la Urbanzaciéon Autopisia ledellin y el plano E 128 /4-1 de la Urb Tisquesusa.
NOTA 3: Se permien subdisisiones con drea minima de 72m2 y frente minino de 6.00m.
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FICHA NORMATIVA UPX 29 EL MINUTO DE DIOS SECTOR NORMATIVO 11

En ese sentido se informa, que una vez revisada la licencia de construccion No LC 17-1-0345, y asu vez
tal y como se evidencio en el cuadro de edificabilidad, la expedicion de la licencia objeto de estudio, SE
AJUSTA a la normatividad del sector.

De igual manera, una vez revisados los planos arquitecténicos aprobados en la LC 17-1-0345, se
evidencio que esta fue aprobada para una edificacién de cuatro (4) pisos de altura en donde el primer (1)
piso est4 destinado para estacionamientos, para el uso de las 3(tres) unidades de vivienda multifamiliar.
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- ——— | 4_ 55
tagactan ff ) TR T\ biatecion —————ta
(.L» DIAGIEAL 87 & e a> ¢ 8:

PLANCHA 1 DE 3 PLANOS ARQUITECTONICOS DEL PROYECTO CASA LA ESPANOLA
PARQUEADERO
EPOSITO Y CUARTO DE BASURAS

UNIDAD DE VIVIENDA TIPO
Una vez revisados los planos arquitecténicos aprobados en la LC 17-1-0345, se evidencia que en dicha
licencia, se aprueba un proyecto con tres (3) pisos habitables (planta tipo unidad habitacional),las cuales
se ajustan a lo exigido por la norma, y un primer piso no habitable; este primer piso habitable es
permitido segtin lo menciona el decreto 080 de 2017, ya que el primer piso se considera no habitable
cuando este contenga como minimo un 4rea de estacionamientos, un deposito y un cuarto de
instalaciones mecanicas.
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PLANCHA 2 DE 3 CORTES Y FACHADAS ARQUITECTGNICAS DEL PROYECTO CASA LA
ESPANOLA
PRIMER PISO NO HABITABLE
" | UNIDADES DE VIVIENDA
PLANTA TERRAZA + TANQUE DE AGUA

Respecto a la altura, es pertinente aclarar que el decreto 080 de 2016 en su Articulo 12. Alturas menciona:
“..Los siguientes elementos de remate sobre la cubierta del diltimo piso: chimeneas, ductos, tanques de agua,
los cerramientos y antepechos de cubierta, la iltima parada y el remate de la escalera, el sobre recorrido del
ascensor, el cuarto de mdquinas del ascensor, la altura de la tiltima parada del ascensor y el hall de cubierta,
no serdn contabilizados como piso ni dentro de la férmula de altura mdxima de la edificacién. Cualquier
elemento de remate diferente a los mencionados en el presente pdrrafo serd contado como piso...".. De igual
manera el mismo decreto en su Articulo 2 establece en definiciones “ PISO NO HABITABLE. Piso de la
edificacién que se destina tinicamente a_estacionamientos cubiertos y descubiertos, dreas de maniobra y
circulacién de vehiculos, instalaciones mecdnicas, puntos fijos, depdsitos y/o _equiparniento comunal
privado. Debe ser incluido dentro de la férmula de altura mdxima de la edificacion, sin embargo, no_se
contabiliza como piso, no se contabiliza dentro del indice de construccién y no se contabiliza para el cdlculo
de los aislamientos y de los patios. Teniendo en cuenta lo anterior, el numero de pisos aprobados para el
proyecto y licencia objeto, es decir (4) cuatro pisos. Este se ajusta.

5. CONCLUSIONES
De acuerdo con la solicitud de la queja, el Equipo Técnico de la Comision De Veeduria a las Curadurias Urbanas De
Bogoté analizo y estudio la licencia de construccién No LC 17-1-0345 la cual fue otorgada por la Ex Curadora

Urbano No 1 ,Arq Gladys Sénchez Sanchez la cual SE AJUSTO a la totalidad de los requisitos exigidos para la

expedicion del acto administrativo.

Cabe aclarar que los informes técnicos emitidos por la comisién de veeduria a las curadurfas urbanas de Bogota son
solo un concepto emitido bajo los pardmetros del articulo 28 de la ley 1437 del 2011, sustituido por el articulo 1
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de la ley 1755 de 2015 y en el marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto
1077 de 2015.

6. RECOMENDACIONES

1. Informar al interesado, el resultado del estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados,
enviando copia del informe técnico del CASO 1840 y el acta de la sesién No 05-2019

2. enviar copia del informe técnico del CASO 1840, a la Alcaldia Local de Engativa, a fin de que se ejerza
control urbano verificando si lo aprobado en la Licencia de Construccién No LC 17-1-0345 versus la
construccién existente coincide.

3. Cerrarel Caso 1840.

CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:
Los comisionados aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico.
4. PROPOCISIONES Y VARIOS
4.1 Caso 1834
Informe de Caso

Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota

CASO No. 1834

TORRE 92 X7
1. DATOS GENERALES
IINTERESADO: Juanita Goebertus — Representante a la C4mara de Bogot4
CURADORES: Ana Maria Cadena Tobén - Curadora Urbana No 3
SOLICITUD: SLC 15-2-1510 del 09 de abril de 2015

SLC 15-2-5038 del 01 de diciembre de 2015
SLC 16-2-5026 del 29 de diciembre de 2016
TIPO DE TRAMITE: Licencia Construccién
LICENCIAS: LC 15-2-1547 del 29-11-15 ejecutoria 10-11-15
MLC 15-2-1547 del 28-04-16 ejecutoria 18-05-16
MLC 15-2-1547 del 13-01-17 ejecutoria 31-01-17

MODALIDADES: Obra nueva- demolicién total — ampliacién - modificacién
PROYECTO: Edificio 92X7A
USO: Vivienda Multifamiliar

UBICACION DEL PREDIO:  Calle 92 No 7A-04
URBANIZACION O BARRIO: Chicé
NORMA APLICADA: Decreto 059 DE 2007
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UPZ: UPZ 97 Chicé Lago
LOCALIDAD: Chapinero

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Representante a la C4mara de Bogot4 Juanita Goebertus solicita concepto técnico respecto del edificio Calle 92
No 7 -30 en las que segin un ciudadano se presentan las siguientes observaciones en el trémite de Curaduria:

A. EL CURADOR NO EXIGIO SUPERVISOR TECNICO DE ACUERDO CON LA NSR — 10 TITULO 1,
DECRETO 1077 DE 2015 QUE ES EXIGIDO PARA ESTE TIPO DE PROYECTO

B. NO ESTAN LAS HOJAS DE VIDA DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL

C. PROYECTO, NI LAS CERTIFICACIONES COPNIA.

D. LAS CERTIFICACIONES PARA VIABILIDAD DEL PAGO DE LAS CARGAS SE DAN EL 03 DE
DICIEMBRE DE 2015, DOS DIAS DESPUES DE LA RADICACION EN DIA 01 DE DICIEMBRE DE
2015.

E. LOS PLANOS ESTRUCTURALES TIENE UNA NOTA QUE DICE PLANOS PARA APROBACION
DE CURADURIA, DONDE NO SE INDICAN QUE SEAN DE CONSTRUCCION. NO SE
ENCUENTRAN FIRMADOS LOS PLANOS ESTRUCTURALES 1.1, 1.2 Y 2.

3. HECHOS

1. Ante Curaduria Urbana No 2 bajo radicacién No 15-2-1510 con fecha 09-04-15 se solicité licencia de
construccion en modalidad de obra nueva para el proyecto EDIFICIO 92X7A.

2. Bajo LC Nol5-2-1547 De fecha 29-09-15 y ejecutorfa 10-11-15 se aprobé licencia de construccion en
modalidad de obra nueva y demolicién total: “...para una edificacién en tres (3) sétanos y cuatro (4) pisos
por el costado occidental y cuatro (4) sétanos y cuatro (4) pisos por el costado oriental, para diez (10)
unidades de vivienda NO VIS con 238 cupos de estacionamientos de los cuales 235 son privados y 3 de
visitantes incluido I para minusvdlidos. Plantea 6 para bicicletas...”

3. Ante Curadurfa Urbana No 3 bajo radicacién No 15-2-50383 con fecha 01-12-15 se solicitd licencia de
construccién en modalidad de ampliacién y modificacién para el proyecto denominado EDIFICIO 92X7A.

4. Con LC Nol5-2-1547 de fecha 28-04-16 y ejecutoria 18-05-16 se aprob6 licencia de construccion en
modalidad de ampliacién y modificacién: “... para una edificacion en tres (3) sotanos y veinticuatro (24)
pisos por el costado occidental y cuatro (4) solanos y veintitrés (23) pisos por el costado oriental, para
cincuenta y siete (57) unidades de vivienda NO VIS con 238 cupos de estacionamientos de los cuales 219
son privados y 19 de visitantes incluido 2 para minusvdlidos. Plantea 38 para bicicletas...”

5. Ante Curaduria Urbana No 3 bajo radicacién No 16-2-5026 con fecha 29-12-16 se solicit6 licencia de
construccién en modalidad de modificacién para el proyecto denominado EDIFICIO 92X7A.

6. Con LC Nol5-2-1547 De fecha 13-01-17 y ejecutoria 10-11-17 se aprobé licencia de construccion en
modalidad de modificacién que consiste ... para una edificacion en tres (3) sétanos y veintiti (21) pisos
por el costado occidental y cinco (5) sdtanos y diecinueve (19) pisos por el costado oriental (veinticuatro
niveles), para sesenta y nueve (69) unidades de vivienda NO VIS con 216 cupos de estacionamientos de los
cuales 193 son privados y 23 de visitantes incluido 3 para minusvdlidos. Plantea 46 para bicicletas...”
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2.1. LOCALIZACION

MARCO NORMATIVO PARA PROYECTO EDIFICIO 92X7A.

Anexo 2: Acta

Al momento de solicitud de licencia de construccién del proyecto EDIFICIO 92X7A., estaban vigentes las normas
contenidas en el Dto. Distrital 190 del 2004 *, UPZ 97 Chic6 Lago Dto. 059 de 2007; que ubica al predio de solicitud
en Sector Normativo No. 4 Subsectores de Usos I Area de Actividad Residencial, Residencial Neta, Tratamiento
Renovacién, modalidad Reactivacion.

ESTUDIO EDIFICABILIDAD EDIFICIO 92X7A MLC 15-2-1547 del 28-04-16

14,95 mts piso 22 al 24

SEGUN LA NORMA P S—
Dto. 190 del 2004 SE
IT 9= 2
M Dlo059de2007 | MUCISTIMTACI | g qusTa
UPZ 97 Chicé Lago !
Ficha Usos permitidos UPZ UPZ 97 .. T Vivienda Multifamiliar
Chics Lago Vivienda Multifamiliar (57 un) SI
Altura 24 pisos habitables 24 pisos habitables SI
Antejardines
ntejardines 5,00 mts por calle 92 5,00 mts por calle 92 SI
6,50 mts piso 3 al 12 6,50 mts piso 3 al 12
Lateral 13,00 mts piso 12 al 22 13,00 mts piso 12 al 22 SI
14,95 mts piso 22 al 24 14,95 mts piso 22 al 24
Aislal}{iflnltus' . 7,00 mts Terreno a piso | 7,00 mts de terreno a piso
B 12 12
A;:::g;erm" 13,00 mts piso 122122 | 13,00 mts piso 12 al 22 SI
P 14,95 mts piso 22 al 24
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SEGUN LA NORMA .
ITEM Dt 190.def 2004 MLC 15-2-1547 del 28 SE
Dto 059 de 2007 by el25- | AJUSTA
UPZ 97 Chicd Lago
Séta
ne Se permite Plantea tres (3) s6tanos SI
Semisé
SRS No Se permite No Plantea SI
Voladizos 1,50 ms por calle 92 1,50 ms por calle 92 SI
(Art. 11 Decreto 159 de 2010)
Vivienda Multifamiliar Vivienda Multifamiliar
Estacionamicutos Privados 1*un=57 Un ) 1*un=219 Un SI
Cuadro Anexo No.
1 (Tratamiento
Actualizacién) zona Vivienda Multifamiliar Vivienda Multifamiliar
demanda A Visitantes 1* 3 un=19 Un 1* 3 un=19 Un SI

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por el Curador Urbano No 2 German Moreno Galindo para la SLC 15-2-5038 del 01 de diciembre
de 2015 con LC 15-2-1547 del 28-04-16 ejecutoria 18-05-17; por lo que el proyecto en aspectos arquitecténicos
CUMPLE.

ESTUDIO EDIFICABILIDAD EDIFICIO 92X7A MLC 15-2-1547 del 13-01-17

SEGUN LA NORMA APROBADO EN
ITEM Dto. 190 del 2004 LA SE
Dto 059 de 2007 MLC 15-2-1547 | AJUSTA
UPZ 97 Chicé Lago del 13-01-17
. . Vivienda
Ficha Usos permitidos UPZUPZ97 | vy sen 30 Multifamiliar Multifamiliar (69 SI
Chic6 Lago un)
Altura 21 pisos habitables 21 pisos habitables SI
-Antejardines : . 5,00 mts por calle 92 5,0-1013 pav calle \
92 SI
4,00 mts 9 ,00 mts hasta 20,35 | 4,00 mts 9,00 mts
Aislamientos o mts hasta 20,35 mts SI
6,50 mts 20 ,35 mts hasta 33,55 6,50 mts 20 ,35
mts mits hasta 33,55
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SEGUN LA NORMA APROBADO EN
ITEM Dto. 190 del 2004 LA SE
Dto 059 de 2007 MLC 15-2-1547 AJUSTA
UPZ 97 Chic6 Lago del 13-01-17
13,00 mts 33 ,55 mts hasta mts
66,55 mts 13,00 mts 33 ,55
14,95 mts de piso 22 al 24 mits hasta 66,55
mts
4,00 mts terreno a
4,00 mts terreno a 20,35 mts 20,35 mts
Aislamiento | 6,50 mts 20,35 mts a 33,55 mts | 6,50 mts 20,35 mts I
posterior 13,00 mts 33,55 mts a 66,55 mts a 33,55 mts
13,00 mts 33,55
mts a 66,55 mts
Sétano . Plantea tres (3
Se permite e~ &) SI
Zelnita No Se permite No Plantea SI
Voladizos 1,50 ms por calle 92 k30 msg;zaor il qI
(Art. 11 Decreto 159 de 2010)
_ Vivienda Multifamiliar M:{]'t:';:;‘:ﬁar
Estacionamientos | Privados 1*un=69 Un 1*un=193 Un SI
Cuadro Anexo No.
. Samienky Vivienda
Actualizacién) zona N Vivienda Multifamiliar Multifamiliar
demanda A Visitantes 1* 3 un=23 Un 1* 3 un=23 Un SI

OBSERVACIONES AL TRAMITE ANTE CURADURIA HECHAS POR UN CIUDADANO:

1. EL CURADOR NO EXIGIO SUPERVISOR TECNICO DE ACUERDO CON LA NSR - 10 TITULO I,

DECRETO 1077 DE 2015 QUE ES EXIGIDO PARA ESTE TIPO DE PROYECTO
Para determinar la exigencia de supervisor técnico del proyecto 97X 7 se hace mencion a la siguiente

reglamentacion:

NSR -10 Reglamento Colombiano de Construccién Sismorresistente:

Del estudio anterior se infiere que la edificabilidad del proyecto mantiene concordancia entre el texto de licencia y
planos aprobados por el Curador Urbano No 2 German Moreno Galindo para la SLC 16-2-5026 del 29 de diciembre
de 2016 con LC 15-2-1547 del 13-01-17 ejecutoria 31-01-17; por lo que el proyecto en aspectos arquitectonicos
CUMPLE.
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1.1.2 — OBLIGATORIEDAD DE LA SUPERVISION TECNICA
1.1.2.1 — De acuerdo con lo requerido por el Titulo V de la Ley 400 de 1997 en su Articulo 18, |a construccion de la
estruclura de edificaciones cuya area construida, independientemente de su uso, sea mayor de 3000 m? debe

somelerse a una supervision técnica, realizada de acuerdo con los requisitos del Titulo V de la Ley 400 de 1997 y del
Titulo I del presente Reglamento.

1.1.2.1.1 — Segun Io establecido en el Paragrafo 1 del Articulo 18 de la Ley 400 de 1997, se excluyen dela
obligatoriedad de la supervision técnica las estructuras que se disefien y construyan siguiendo las
recomendaciones del Titulo E del presente Reglamento, siempre y cuando sean menos de 15 unidades de
vivienda.

1.1.2.1.2 — EI Paragrafo 2 del Articulo 18 de la Ley 400 de 1997, autoriza al diseftador estructural, o al
ingeniero geotecnista para exigir, de acuerdo con su criterio, supervision tecnica en edificaciones de cualquier
4rea; cuya complejidad, procedimientos constructivos especiales o materiales empleados, la hagan necesaria,
consignado este requisito en los planos estructurales o en el estudio geotécnico respectivamente. En la
correspondiente licencia de construccion debera dejarse explicita esta obligacion.

Fééistro escrito donde se consignen los resultados obtenidos.

1.1.2.3 — De acuerdo con el Articulo 20 de la Ley 400 de 1997, las edificaciones de atencién a la comunidad (Grupos
de Uso 111 y 1V) independientemente de su area, deben someterse a una supervision técnica.

Decreto 1077 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio”:

ARTICULO 2.2.6.1.2.3.6 Obligaciones del titular de la licencia. Modificado por el art. 11, Decreto
Nacional 1203 de 2017.

Someterse a una supervision técnica en los términos que sefialan las normas de construccion sismo
resistentes, siempre que la licencia comprenda una construccidn de una estructura de mds de tres mil
(3.000) metros cuadrados de drea.

Ley 1796 del 13 de julio de 2016:

"vor la cual se establecen medidas enfocadas a la proteccién del comprador de vivienda, el incremento de
la seguridad de las edificaciones y el fortalecimiento de la funcién piiblica que ejercen los curadores
urbanos, se asignan unas funciones a la superintendencia de notariado y registro y se dictan otras
disposiciones"”

Articulo 3°, Modifiquese el pardgrafo del articulo 15 de la Ley 400 de 1997, el cual quedard asi:
Pardgrafo. La revision de los disefios estructurales de las edificaciones cuyo predio o predios permitan

superar mds de dos mil (2.000) metros cuadrados de drea construida, independientemente de su uso, serd
realizada a costo de quien solicita la licencia, con un profesional particular, calificado para tal fin, de

conformidad con los requisitos_establecidos en el I Capitulo 111 Titulo VI de esta ley, diferente del
diseitador e independiente laboralmente de él, el cual luego de corregidos los ajustes solicitados mediante
el Acta de Obsérvaciones emitida por I el curador urbaro o la” dependencia de la “administracidn
municipal o distrital encargada de la expedicién de licencias de construccidn, por medio de un memorial
dirigido a esta certificard el alcance de la revisidn_efectuada, el cumplimiento de las normas de la
presente ley v sus decretos reglamentarios y firmard los planos y demds documentos técnicos_como

constancia de haber efectuado la revisidn.
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Al revisar el texto de la MLC 15-2-1547 del 28 de abril de 2906 ejecutoria 18 de mayo de 2016 en punto 6.
OBLIGACIONES/PRECISIONES PROPIAS DEL PROYECTO se menciona: Requiere de supervisién
Técnica segiin Titulo I de la NSR- 10 y Dto. 1077 de 2015

l ‘ =4 f5m s ot A S
Se da entendido por esta nota consignada en texto de licencia que el Ex Curador Urbano No 2 German Moreno
Galindo solicité la Supervision Técnica del proyecto dando cumplimiento a lo exigido por la norma estudiada.

CUMPLE.

6. NO ESTAN LAS HOJAS DE VIDA DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO,
NI LAS CERTIFICACIONES COPNIA.

Luego de consultar el Archivo Central de Predios de la Secretaria de Planeacién no se encontré evidencia
alguna de hojas de vida y certificaciones de vigencia de COPNIA ni CPNAA.

la Personerfa de Bogotd, Mediante resolucién 050 de febrero de 2014, en su articulo 4 numerales 2 y 5
solicitaron que los profesionales participantes en el proyecto como son constructor, arquitecto, etc., deber4n
aportar las hojas de vida de los profesionales, y certificacién de vigencia del COPNIA.

~Sin embargo, el ARTICULO 182, LICENCIAS URBANISTICAS del DECRETO 019 DE 2012, modifico los
numerales 1 y 7 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, los quedaron asi:

(... ) "7. El Gobierno Nacional establecer4 los documentos que deben acompaiiar las solicitudes de licencia y la

vigencia de las licencias, segin su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas deberan resolverse
exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que reglamentan su tramite, y los municipios
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y distritos no podran establecer ni exigir requisitos adicionales a los alli sefialados." (Subrayas y negrillas fuera
de texto).

Al revisar el Decreto 1069 y Decreto 1077 de 2015, no se evidencio ninguna exigencia por parte de estas normas
en cuanto a suministrar las hojas de vida o certificaciones de experiencia de los profesionales a cargo del
proyecto, razén por la cual se realiz6 consulta al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio quien mediante
concepto del dia 3 de abril del presente afio con radicado 2019ER0028734 concluyo:

En cuanto a los requisitos que son exigibles en los tramites administrativos por
parte de las entidades del estado, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan
disposiciones sobre racionalizacién de trémites y procedimientos administrativos
de los organismos. y ‘entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funiciones publicas o prestan servicios publicos”, en el numeral 19 del articulo 19,
ordena lo siguiente:

“1, Reserva legal de permisos, licencias o requisitos. Para el ejercicio de
actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones, tinicamente podrin
exigirse Ias autorizaciones, requisitos o permisos que estén previstos
taxativamente en Ia ley o se encuentren autorizados expresamente por
esta. En tales casos las autoridades publicas no podran exigir certificaciones,
conceptos o constancias.

solicitar la_presentacién de documentos de competencia de otras
autoridades.” (Enfasis fuera de texto).

En relacién con los requisitos legales para el estudio y expedicién de las licencias
urbanisticas, el articulo 182 del Decreto Ley 019 de 2012 modificatorio del
numeral 7°-del articulo 99 de la Ley 388 de 1997 dispuso que el Gobierno Nacional
estableceria los documentos que deben acompafar las solicitudes de licencia;
sefialando lo siguiente:

"Articulo. 182. LICENCIAS URBANISTICAS. Los numerales 1'y 7 del articulo
99 de la Ley 388 de 1997, quedaran asi:
()

“7. El Gobierno Nacional establecerd los documentos que deben
acompaiiar las solicitudes de licencia y la vigencia de las licencias, segun
su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas deberdn . resolverse
exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que
reglamentan su trémite, y los municipios y distritos no podrén establecer ni
exigir requisitos adicionales a los alli sefialados.” (Enfasis fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2.2.6.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015, modificado
por el articulo 6° del Decreto 1203 de 2017, sefiala respecto a los documentos
necesarios para la solicitud de las licencias urbanisticas, lo siguiente:

“Articulo 6. Modifiquese el articulo 2.2.6.1.2.1.7 del Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015 del sector Vivienda, Ciudad y Territorio, el cual
quedara asi:
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Articulo 2.2.6.1.2.1.7 Documentos para la solicitud de licencias, El
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio establecerd mediante resolucién los
ue deberdn acompaiar lodas las solicitudes de licenc
i as licencias vigentes, que permitan acreditar la identificacion
del predio, del solicitante y de los profesionales que participan en el proyecto,
asi.como los demés documentos que sean necesarios para verificar la viabilidad
del proyecto”, (Enfasis fuera de texto),

’

Dando cumplimiento a la disposicién-anterior, el Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, mediante Resolucién No 0462 del 13 de Julio de 2017 "Por medio
de la cual se establecen los documentos que deberdn acompaiiar las solicitudes
de licencias urbanisticas y de modificacion de las licencias urbanisticas
vigentes”, sefalo en su articulo 1° los documentos necesarios para toda
solicitud de licencia urbanistica, asf:

“Articulo 1. Documentos. Toda solicitud de Licencia urbanistica deberd
acompariarse.de los siguientes documentos: i)

7. Copia de la matricula profesional de los profesionales -intervinientes en el

trémite de licencia urbanistica y e las. ; acrediten
Su_experiencia, para los trémites que asi' lo requieran”. (Enfasis fuera de

texto).

En consecuencia, considerando que dentro de los documentos generales que
deben acompafiarse a las solicitudes de licencia no se encuentra “/a hoja de vida
de los profesionales’, al no ser esta una informacién necesaria para decidir sobre
la_solicitud de licencia requerida, su requerimiento constituiria una exigencia
adicional para el solicitante, contraria al proposito de reduccién de requisitos y
trémites que pretende el Gobierno Nacional, en virtud de lo dispuesto en la Ley
962 de 2005 y en el Articulo 182 del Decreto Ley 019 de 2012, previamente
citados.

Anexo 2: Acta
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Conforme a lo sefialado anteriormente, son los curadores urbanos, asi como las
autoridades municipales o distritales encargadas de la expedicion de licencias
urbanisticas, los encargados de verificar el cumplimiento de los requisitos respecto
a los afos de experiencia requeridos a los profesionales intervinientes, para
adelantar cada uno de los roles en el desarrollo de una edificacion, para lo cual se
deberd tener en cuenta lo dispuesto en el Titulo VI de la Ley 400 de 1997, asi
como en la Resolucion 0463:de 2017 “por medio de la cual se adopta el Formulario
Unico Nacional para solicitud de licencias urbanisticas y el reconocimiento de
edificaciones y otros documentos”,

Es asi como, el Titulo VI de la Ley 400 de 1997, fijé determinadas condiciones y
requerimientos en cuanto al perfil profesional, independencia, experiencia minima
requerida (contada a partir de la expedicién de la tarjeta profesional) o estudios de
posgrado, para adelantar las labores previstas en el desarrollo de una edificacion,
tal como lo sefiala la Tabla A- 5.2-1 de la NSR-10 sobre cualidades, calidades y
experiencia de los profesionales, cltada a continuacion:

Profesionales responsables _
URBANIZADOR O CONSTRUCTOR'| Para constructor responsable experiencia

.RESPONSABLE. minima 3 afios 0:posgrado.
ARQUITECTO PROYECTISTA. Sin Requisito de Experiencia Minima
'INGENIERO CIVIL  DISENADOR | Experiencia Minima 5 Afios O Postgrado.
ESTRUCTURAL.

DISENADOR DE  ELEMENTOS  NO | Experiencia Minima 3 Afios O Posgrado.
ESTRUCTURALES.
INGENIERQ CIVIL GEQOTECNISTA. Experiencla Minima 5 Aiios O Posgrado
INGENIERO TOPOGRAFO/O TOPOGRAFQ. | Sin Requisito de Experiencia Minima

REVISOR INDEPENDIENTE DE  LOS'|'Experiencla Minima 5:Afos O Posgrado
DISENOS ESTRUCTURALES.

En este sentido, se precisa que para el desarrollo de cada uno de los roles, los
curadores urbanos y las oficinas distritales o municipales encargadas del estudio,
trdmite y expedicion de licencias urbanisticas, deberdn constatar que los
profesionales designados en el Formulario Unico Nacional para la Solicitud de
Licencias cumplan con los afios de experiencia requeridos por el Titulo VI de la Ley
400 de 1997,.con excepcion del arquitecto proyectista, y del Topdgrafo.

Por lo tanto, el equipo Técnico de la Comisién considera que si bien es cierto existe una resolucién de la

Personerfa, solicitando 105 documentos de hojas de vida y certificaciones del COPNIA, también es cierto que

existe norma expresa como lo es el Decreto Ley 019 de 2012 que prohibe la exigencia de requisitos que no se
encuentren en la norma nacional y teniendo en cuenta que la ley solo faculta al Ministerio de Vmend_a Ciut:.lad y
Territorio y no a otra entidad para realizar estas exigencias, la Resolucién en este sentido no es de obligatoriedad

para los Curadores.

y o)
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Por otra parte, se concluye que la exigencia de las certificaciones de experiencia de los profesionales a cargo del
proyecto es una obligacién que esta desde la ley 400 del 1997, es decir que a la fecha del tramite, si bien el
curador no tenia que exigir las hojas de vida de los profesionales, si debia exigir las certificaciones de
experiencia las cuales en la revisién del expediente no se encontraron, razén por la cual en este aspecto se puede
determinar que el Curador no Cumpli6 con los requisitos de ley exigidos.

2. LAS CERTIFICACIONES PARA VIABILIDAD DEL PAGO DE LAS CARGAS SE DAN EL 03 DE
DICIEMBRE DE 2015, DOS DIAS DESPUES DE LA RADICACION EN DIA 01 DE DICIEMBRE DE
2015.

Al respecto se estudié el documento expedido por el Ex Curador Urbano No 2 German Moreno Galindo mediante
oficio No 15-2-6913 del 03 de diciembre de 2015; en el que menciona en su primer pardgrafo que: “.. De
conformidad con lo establecido en le Decreto 562 de 2014(Por el cual se reglamentan las condiciones
urbanisticas para el Tratamiento de renovacién urbana, se incorporan dreas a dicho tratamiento, se adoptan las
fichas normativas de los sectores con dicho tratamiento y se dictan otras disposiciones), por la_presente le

Solicitamos _se_realice la_liquidacidn por concepto de pago compensatorio en dinero de las obligaciones
urbanisticas del proyecto de la referencia, conforme los siguientes presupuestos...” _Menciona ademés que:

“...Procedemos a certificar sobre las condiciones del proyecto respecto del cual se tramita la licencia referida,
especificamente respecto de sus obligaciones urbanisticas...” y concluye el documento: “...Recuerde que conforme
al Articulo 34, Pardgrafo 1 del Decreto Nacional 1469 /2010, usted cuenta con 30 dias hdbiles para cumplir los
requisitos referidos a pago gravdmenes, tasas, contribuciones y participaciones...”.

Entiende el equipo técnico de la Comisién que este oficio lo expide el Curador Urbano al apoderado de proyecto

con el fin de solicitar la_liguidacidn por concepto de pago compensatorio en dinero_de las obligaciones
urbanisticas del proyecto.

De otra parte, el Ex Curador Urabano No 2 certifica sobre las condiciones del proyecto y sus obligaciones
urbanisticas; y por iltimo fija un plazo para el cumplimiento de dichas obligaciones. De tal manera que este
documento no certifica la viabilidad del pago de las cargas como tal sino los requisitos a cumplir para la liquidacién
de estas y se expide inmediatamente se inicia el proceso de licenciamiento para que el solicitante dentro de los treinta
(30) dias hdbiles pueda cumplir con los requisitos referidos a pago gravédmenes, tasas, contribuciones y
participaciones. CUMPLE

3. LOS PLANOS ESTRUCTURALES TIENE UNA NOTA QUE DICE PLANOS PARA APROBACION DE
CURADURIA, DONDE NO SE INDICAN QUE SEAN DE CONSTRUCCION. NO SE ENCUENTRAN
FIRMADOS LOS PLANOS ESTRUCTURALES 1.1, 1.2 Y 2.

Se encuentra en planos estructurales nota: PLANO PARA APROBACION DE CURADURIA
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:

Se identifican en planos estructurales firmas de ingeniero civil en planos estructurales 1.1, 1.2 Y 2 nota:
PLANO PARA APROBACION DE CURADURIA
De la revisién a planos estructurales se encuentra que los planos 1.1, 1.2 Y 2. estén firmados por el
ingeniero calculista Armando Palomino. CUMPLE

Respecto a la nota PLANO PARA APROBACION DE CURADURIA; esta no tiene incidencia pues se da de
manera informativa por parte del disefiador de una parte y de otra parte la Curadurfa aprueba disefios ajustados a la
norma urbana aplicable al predio al predio al momento de su radicacion en planos arquitectonicos y estructurales y no
planos para ejecucién de obra o construccién. CUMPLE

CONCLUSIONES:

1. Respecto del-curador no exigi6 supervisor técnico de acyerdo con la NSR — 10 titulo 1 y Decreto 1077 de
2015 que es exigido para este tipo de proyecto; el Ex Curador Urbano No 2 Germéan Moreno Galindo
solicité la Supervisién Técnica del proyecto consignada en texto de licencia dando cumplimiento a lo
exigido por la norma estudiada. CUMPLE.
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El equipo técnico de la Comisién considera que si bien es cierto existe una resolucién de la Personeria,
solicitando los documentos de hojas de vida y certificaciones del COPNIA, también es cierto que existe
norma expresa como lo es el Decreto Ley 019 de 2012 que prohibe la exigencia de requisitos que no se
encuentren en la norma nacional, sin embargo la exigencia de las certificaciones de experiencia de los
profesionales a cargo del proyecto es una obligacién que esta desde la ley 400 del 1997, es decir que a la
fecha del tramite, si bien el curador no tenfa que exigir las hojas de vida de los profesionales, si debfa exigir
las certificaciones de experiencia las cuales en la revisién del expediente no se encontraron, razén por la
cual en este aspecto se puede determinar que el Curador NO CUMPLIO con los requisitos de ley exigidos.

En cuanto a las certificaciones para viabilidad del pago de las cargas se da el 03 de diciembre de 2015, dos
dias después de la radicacion en dia 01 de diciembre de 2015; el Ex Curador Urbano No 2 certifica sobre las

~ condiciones del proyecto y sus obligaciones urbanisticas; fija un plazo para el cumplimiento de dichas

obligaciones. Este documento no certifica la viabilidad del pago de las cargas como tal sino los requisitos a
cumplir para la liquidacion de estas y se expide inmediatamente se inicia el proceso de licenciamiento para
que el solicitante dentro de los treinta (30) dias habiles pueda cumplir con los requisitos referidos a pago
gravamenes, tasas, contribuciones y participaciones. CUMPLE

En lo que refiere a que los planos estructurales tienen una nota que dice planos para aprobacién de
curaduria, donde no se indican que sean de construccién y no se encuentran firmados los planos
estructurales 1.1, 1.2 y 2.; se encuentra que los planos 1.1, 1.2 y 2. estdn firmados por el ingeniero calculista
Armando Palomino. CUMPLE

Respecto a la nota PLANO PARA APROBACION DE CURADURIA; es informativa por parte del
disefiador de una parte y de otra parte la Curaduria aprueba disefios ajustados a la norma urbana aplicable al
predio al predio al momento de su radicacién en planos arquitecténicos y estructurales y no planos para
ejecucion de obra o construccién, CUMPLE

Se concluye que la actuacién del Ex Curador Urbano No 2 Germén Moreno Galindo se ajusta a lo exigido por la
norma urbana en lo referente a licenciamiento en de las LC 15-2-1547 del 29-11-15 ejecutoria 10-11-15, MLC 15-2-
1547 del 28-04-16 ejecutoria 18-05-16 y MLC 15-2-1547 del 13-01-17 ejecutoria 31-01-17 junto con el proyecto
arquitecténico y estructural; existiendo plena concordancia entre estos y sus respectivos textos de licencia. CUMPLE

El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de las

competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

4. RECOMENDACIONES

1.

Enviar copia del informe técnico a la Representante a la Camara por Bogota Juanita Goebertus

Enviar copia del informe técnico del Caso 1834 a la Alcaldia Local de Chapinero, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

Enviar Copia del-Informe Técnico a la Superintendencia de Notariado y Registro para que inicie las
investigaciones que haya lugar.

Enviar copia de la consulta realizada sobre la evaluacion de la experiencia de los profesionales intervinientes
en el proceso de licenciamiento urbanistico del Ministerio de Vivienda a las cinco (5) Curadurias Urbanas.
Cerrar el caso 1834,
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VARIOS:

El Doctor Javier Giraldo propone que respecto al estudio de los casos, se deberia leer en las Comisiones las
recomendaciones y conclusiones salvo a que haya alguna inquietud puntual previa a la revision realizada por cada
uno de los Comisionados. Ante dicha recomendacién, el Arquitecto Javier Jiménez manifiesta que est4 de acuerdo ya
que por parte de la Sociedad Colombiana de Arquitectos no se contarfa con mucha disposicién de tiempo para
realizar varias comisiones en el mes. Ademds, agrega la Doctora Carmen Iriarte que el Equipo Técnico de la
Comisién de Veedurfa a las Curadurias Urbanas de Bogot4 D.C, cuando se encuentra realizando el estudio de caso
podrén evidenciar cual es el problema que si podria ser cuestionable ante los Comisionados, el cual seria el punto
para tratar.

A su vez, manifiesta el Arquitecto Benjamin Maldonado que est4 de acuerdo con la recomendacién y propone que al
momento de comenzar con la exposicién de cada caso en las comisiones, se pregunte si hay alguna inquietud por
parte de los comisionados, si no la hay, el Equipo Técnico de la Comisién debera remitirse solamente a las
recomendaciones y conclusiones con el fin de cerrar cada caso.

Asimismo, el Arquitecto Javier Jiménez pone de presente cual es la periodicidad para realizar las comisiones, ya que
la Sociedad Colombiana de Arquitectos no cuenta con el tiempo suficiente para asistir a ellas, teniendo en cuenta que
se est4 atendiendo una contingencia, a lo anterior manifiesta la Arquitecta Laura Garay que en el reglamento solo estd
contemplada una comisién por mes, sin embargo, con aras de atender los casos represados, se habfa planteado un
plan de contingencia de dos comisiones por mes.

De conformidad con lo anterior, el Doctor Alvaro Giraldo sugiere que se realice un compromiso por parte de los
comisionados y del Equipo Técnico de la Comisién de Veedurfa a las Curadurias, esto es, que los Comisionados se
comprometan a leer los casos los cuales seran enviados con 5 dias de antelacion, para que al momento de realizarse la
sesion, el equipo pregunte si hay alguna inquietud respecto al estudio de caso y si no solamente se remitird a las
recomendaciones y conclusiones brindadas por el equipo técnico para saber si es aprobado o no el caso en estudio.

Por lo anterior, tanto los comisionados que asistieron como el Equipo técnico de la Comisién de Veeduria a las
Curadurias se comprometieron a realizar estas modificaciones.

Se da por terminada la sesion.
Convocatoria:

Se convocé la proxima sesién para el dia 07 de mayo de 2019 a las 7:00 a.m, la cual seré reiterada por correo
electrénico y se enviara resumen de los casos a presentar en dicha sesion.

Conclusiones:
1. Por votacién positiva de los comisionados se cierran los siguientes casos:

v Caso 1822, 1827 y 1908
Caso 1812

Caso 1837

Caso 1915

Caso 1676 A

SNENEN
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"

v' Caso 1711
v" Caso 1840
v Caso 1834

2. La coordinadora del Equipo Técnico deberé remitir para su estudio y analisis a los comisionados con 5 dias
de antelacién los casos a tratar en la comisién, para que, al momento de realizarse la sesi6n, el Equipo
Técnico pregunte a los comisionados si hay alguna inquietud respecto al estudio de caso y si no solamente
se remitird a las recomendaciones y conclusiones brindadas por el equipo técnico para saber si es aprobado
o0 no el caso en estudio.

Siendo las 10:15 am se levanta la sesi6n, en constancia firman:

i,

Delegado Socj¢da on ana de Arquitectos

Qo Wigi

CARMEN IRIARTE
Delegado Camara Colombiana de la Construccion (E )

& !

ALVARO JOSE GIRALDD
Personero delegado para la Movilidad y la Planepcion Urbana.

(Er
bsecretano de Inspecclon, Vlgllancia y Control de Vivienda (E)

Anexos:
1. Lista de firma de asistentes.
2. Informe técnico del Caso 1822, 1827 y 1908 aprobado
Informe técnico del Caso 1812 aprobado
Informe técnico del Caso 1837 aprobado
Informe técnico del Caso 1915 aprobado
Informe técnico del Caso 1676 A aprobado
Informe técnico del Caso 1711 aprobado
Informe técnico del Caso 1840 aprobado
Informe técnico del Caso 1834 aprobado

Proyect6: Alejandra Buitrago Cortés — Abogada Contratista- SIVCV
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