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Comision de Veedurias de Curadurias de Bogotd
ACTA No. 03-2019
SESION ORDINARIA
FECHA: 28 de febrero de 2019
HORA: 7:30 am hasta las 10:30 a.m.
LUGAR: SDHT - Sala 6 del Piso 10
INTEGRANTES DE LA INSTANCIA:
, T e ! Fo T R
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
Si No
Armando Palomino Comisionado Delepada Socicdad Minguna
Colebiana de Ingenieros | X
Javier Jiménos Comisionado Delegado Sociedad Minguna
Colombiana de Arquitectos | X
Gustavo Perry Comisionado Delegado Orpanizaciones Hinguna
Pogties de Vivienda X
Alvaro José Giraldo Comisionado Personero delegado para la Ninguna
Calanid Movilidad y la Planeacio X
Urbana
Armando Ojeda (E) Comisienado Seercte o Listrital del X Minguna
Hbitat |
SECRETARIA TECNICA:
MNombre | Cargo Entidad
Leslie Diahann Martinez | Scoretn ' Lecnica de la Secretaria Distrital del Habita
Lugue Carmnision B




INVITADOS PERMANENTES:

Mombre

Benjamin Maldonado
Toro

Sarcela Yerano

Lawra Garay

Jhon Yahez
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Sandra Patricia Garzon
Bolivar

L

L]

OTROS ASISTENTES A LA SESION:

Mombre

Magia Alexandra Pinto

ORDEN "1i L DiA:

1. VERIFICACION QUORUM.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DI

300 LsTUio DE CASOS NUEVOR

3.0 Caso 1700
3.2, Caso 1701
33, Coso 1706
3.5, Caso 1817

_;l‘.;;;gn Entidad Asiste Observaciones
S | No
Arquitecto Contratista del Subsecretaria de
Equipo SIVC Inspeccién, Vigilancia y )
Control de Vivienda — X Ninguna
SDH
Subsecretaria de _
Arquitecta Contratista del | Inspeccion, Vigilanciay | * Niguna
Equipa SIVC Control de Vivienda —
SDH
Subsecretaria oo \
Arquitects Coniratista del | Tnspeccidn, Vigilancia y Minguna
Lquipo SIVC Control de Vivienda— | X
sbH
Subsecrelaria de
Arquitecto Contratista del | Inspeccitn, Vigiluiciuy
[-quipo SIVC Control de Vivienda — X MNinguna
SDH
Subsecretaria de
Abogada Cuntralisiadel | Inspeceidn, Vigilancia y
Equipo SIVC Control de Vivienda — X vnguna
sDH
- "Eargu Entidad Asiste Observaciones
Si No
Arquitecta Asesors f:!iuguna
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3.5, Caso 1834
3.6. Caso 1833
17, Caso 1816
1.8, Caso 1814

4 PROPOSICIONES Y VARIOS

DESARKOLLO:
l. Yerificacidn del quirum,

Asistieron los Comisionados: Armando Palomino, Delegado Sociedad Colombiana de Ingenieros, Javier Jiménez,
Delegado Sociedad Colombiana de Arquitectos, Gustavo Perry, delegado Organizaciones Popularcs o Vivienda, y
Armando Ojeda, Secretario de Habitat (), quienes hacen su presentacion ante los asistentes a la sesion,

Presente tambi’n el Doctora Leslie Diahann Maitinez Lugue, Subsecretaria do lnspeccion, Vigilancia y Control de
Vivic 11 5DH, en su condicion de Se-riiaria Técnica de la Comisicn de Veedurfa a las Curadurias Urbanas de
Frosoee g 12,0,

Como asistente invitada: Dra. Nagia Alexandra Pinto, Asesora Personero Delegado para la Movilidad v la
Plancacion Urbana.

Foiiendo en cuenta que asisticron ires de los cinco comisionados, existio el quorum para sofonar, de conformidad
con lo dispuesto en ¢l articulo 2.2.6.6.9.1. del Decreto 1077 de 2015 ¥ en el roolamento mterno de la Comisién,
seguido se presenta el equipo téenico de la comisicn,

2, Aprobacién orden del dia,

Leido el orden del dia propuesto por la Secretaria lécnica de la Comisién, los Comisionados manifiesta su
aprobacidn

I razon a lo anterior se sigue con el orden del dia asi:
LESTUDIO DE € 45085 NUEVOS,

31 Caso 1700
3.2, Caso 1701
3.3, Casc 1706
14 (aso 1817
315, Caso 1834
3.6, Caso 1833

3.7, Caso 1816
3.8 Caz=o IS]-ﬂ‘/l\
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4. PROPOSICIONES Y VARIOS

31, Caso 1700

Informe de Caso
Equipo Técnico Comisién de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogoti

CASO No. 1700

RESPONSABLES: ' Argq. MARCELA VERANO ALARCON
Abo. SANDRA GARZON BOLIVAR

COMISION EN QUE SE PRESENTA EL | 03- |

CASO 2019

FECHA DEL INFORME 13 de febrero de 2019

TECNICO B

Contenido

I DATIOS GEINERALES. oo oo sestessteeseemsmsmsessssastmssesesmsomsnses s eesssmsnsemsas o+ 1istiistnbatasasasnisss et babatasiE s bR b s R b e s 0D
3 MOTIVO DE LA INVESTIGACION ..o oo vessesesemssssasasssmssassossse st oiansssssrasmsiasshsssassssssnssasassserssisasa:
A HECHOS oo et e 22 ebataee et seemaeet e et 4t bbsa b st bbb s ra R AR b SR =
G COINSIDERA CTONE S . oo ooeeeeeesessseese s ssse et eee e sb ettt E e ss st bbb
5T RARCONOEMA TING ormannanmimmssemsnasms 1o 5
50 ASPECTOS IR LA OTETA isviiaaivssis s 658 080435167 i s ve s sy smszsmsnt B
6. CONCLUSIONES.....cooonmeriiieierans. T T— R SO .
7 RO RTINS o e oot s S A S P R 8 R e et e e AN R

DATOS GENERAT TS

INTERESADOS: Luis Francisco G&o-/. representante de los Larrios vecinos al
Centro Comercial Galerias

RADICADO DE 1 A QUEJA: 1-201 7 538358

FECHA . Lo QUEJA: 09 e agosto de 2016

CURADOR: Obras Publicas Municipales — Departamento dc Control

SOLICITUDES: 11 de mayo de 149418

TIPOS DE TRAMITES: Enlucimicnio general del inmueble

LICENCIAS: LC No. 2,087 de 24 de mayo de 1948

USO: Vivienda Multifamili: (N0 VIS)

UBICACION DEL PRTNO); CL 50 25 37

UPZ: UPZ 11 - Galerias

LOCALIDAT: 13 - Teusaquillo
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MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El ciudadano Luis Francisco Gomez, presentd derecho de peticion de interés pasiicular la cual fue
trasladada a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogot, a fin de que, de acuerdo con lo
manifestado por el ciudadano en documento anexo pide, “(...) Solicito la verificacion de las Licencias de
Constriccion y de las licencias de modificacion de los predios arriba mencionados y de los que relaciono
a continwacion (verificar usos, normas vigentes, pargueaderos exigidos por las noriius y sus respectivas
aprobaciones: (...) Calle 50 No. 25-37 — De edificio nultifamiliar a edificio comercial. Donde estan los
pargueos exigidos v la licencia de Modificacion”

HECHOS

I. El 11 de mayo de 1948, el sefior Antonio Espitia C. solicita Licencia ante Obras Pliblicas
Municipales — Departamento de Control.

2. E124 de mavo de 1948, Obras Pablicas Muricipales — Departamentn de Control, expide la Licencis
de Consiiuccion Licencia No. 2,087 culucimiento general del innueble situado en la Calle 50
ot

CONSIDERACIONT™Y
MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de Licencia de construecion No, 2083 4.1 24 de mayo de 1948,
se habia expedido ¢! Acuerdo 21 del 30 de maye de 1944 “Por el cual se vivide el drea wrbanizabl:
Bogotd en varias zonas de destino v sc | cglamenta cada wna de ellas.”, a su vez, el predio se encoentra
en Lo UPZ No. 100 — Galerias, reglamentado mediante el Decreto 621 del 29 de dicicinlie de 2006, se
ubica en el Sector Normativo No. 5, en Area de Actividad Residencial, Zona Residencial con Zonas
Delimitadas de Comercio y Servicios, Tratami... « Consolidacion, Modalid= ! Densificacion Moderada,
con Sector o 1o manda de Estacionamientos B,

ASI'ECTOS DE LA QUEJA

El ciudadano Luis Francisco Gomez, presentd ante la Comision de Veoduna a las Curadurias Urbanas de
Bogotd, a fin de que, de acuerdo con lo manifestado por el ciudadano en documento anexo pide, (...}
Solicito la verificacién de las 17, ucias de Construccion y de las licencias de modific 70 de los predios
arriba mencionados o los gque relacionn o continwacion  (verificar usos, normas  vigentes,
parqueaderos exigidos por las normas ) sus respectivas aprobaciones: (..} Calle 50 No. 25-37 — De

edificio mudtifamiliar a edificio comercial. Donde estén Io+ wrqueos exigidos v lo licencia de

“ifieacin™ l—.{\
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» RESPECTO AL CAMBIO DE USO DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR A COMERCIO,
PARQUEADEROS EXIGIDOS Y MODIFICACION DE LA LICENCIA

Luego de consultar el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion, se encontrd que
el Departamento de Control de Obras Piblicas Municipales, expidio al sefior Antonio Espitia C. una
licencia de construccién No. 2087 del 24 de mayo de 1948 para el predio ubicado en la Calle 50 No. 25-
37, donde se concedia para el “enlucimiento gencral del inmueble situado en la Calle 50 No. 25-37.
NOTA: EL interesado debe avisar el comienzo de la obra, en el Departamento de Conirol, oficina 48, de
5a 6 p.m. — No podran hacer reformas distintas a las especificadas en esta licencia. Las infracciones
serdn sancionadas como lo dispone el Acuerdo 20 de 1940 (fdo.) (...) " (Sublineas fuera de texio).

Igualmente, consultado el archivo, se evidencid que sélo existe un documento que hace parte de un libro
de licenciz= » ¢l cual no contenia planos arquitectdnicos,

A su vez, el sefior Luis Francisco Gémez manifiesta en su peticion que “Donde estan los parqueos
exigidos v la licencia de Modificacion”, frente a esta inquietud es impoitanle resaltar que una vez
realizada la solicitud ante las curadurias urbanas, estas manifestaron que “una vez revisada nuesira hase
de datos, se determing que no se ha radicado ningune solicitud de licencia de wrboivino yio
construccion y, por consigniente, no se ha aprobado, desistido o negado, solicitud alguna a la fecha
(..)", de igual manera consultado el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion
con antelacion al estudio del caso, sélo se encontrd hasta la fecha, la enunciada copia de la licencia
expuesta en el presente informe 1 predio ubicado con nomencl i Calle 50 25-37 y el eval ¢s objeto
del presente estudio,

RESPECTO DEL CONTROL URBANO REFERENTE AL CAMBIO DE USO,
DISPOSION DE PAROUFADEROS Y MODIFICACION DE LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION

El equipo t¢ ico conceptiia que, para vigilar la posible adecuacion que cambi6 el uso resiloicial
vivienda multifamiliar al uso comeicial, los parqueaderos exigidus y la modificacion de la licencia del
predio ubicado en la Calle &1 No 25-37 con LC 2087 d¢! 24 de mayo de 1948 tal como lo manifiesta el
ciudadano; esta competen.ia va dirigida a la Alcaldia local de Teusaquillo, quién dentro de sus funciones
gjerce la del respectivo Control Urbano. Fn consecuencia, se debe sefin’u que la Comision de Veeduria
no ejerce onciones de control v vigiiuncia urbana sino de coordinacion y seguimiento a los Cuiaduores
Urbanos,

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer el control urbano, resulta preciso citar ¢l
articulo 11 Jel Decreto Nacional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decret. 1077 de
20005 que establece:

“ARTICUT O 2.2.6.1.4.11 C ompetencia  del  control  wrbano. Corresponde a fos _alealdes
muniicipales o distritales por couducto de los inspectores de policia rurales, wrbanos Y
corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la 7. [0l de 2016 (Codigo de Policia) o far

6
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\ _,\x\: |

norma que la modifique, adicione o sustituve, ¢jcicer la vigilancia y control durante la ejecucion
de las obras, con el fin de aplicar !+ wedidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las
licencias urbanisticas y de las novmas contenidas en el Plan de Ordenamiento Terviunial, sin
perjuicio de las facultades atribuidas a los fumcionarvios del Ministerio Pablico y de las veedurias
en defensa tanto ol orden juridico, del ambiente v del patrimonio y espacios piiblicos, como de los
intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en ¢l aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, maodifica el
art. 2.2,6.6,7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los
curadores urbanos se aplicara por parte de la Superiniendencia de Notariado y Registro, sin
perinicio del poder preferente que podrd ejerc: ' Crocuraduria General de 1o Nacidn.”

De igual mancra asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigilancia y control. El régimev | iplinario especial para los curadores wrbanos
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Revistro, sin perjuicio del poder
prefercate que podrd ejercer la Procuraduria General de la Naciin. Para adelantar las fimciones
de vigilancia y control de curadores wrbanos previstas en la presente ley, créase en la
Superintendencia de Notariado y Registro la Superintendencia Delegada para Cuwradores
Urbanos. Los recursos para su fincionaiicnio v costos adicionales serdin cubiertos con el recaud
de la tarifu de vigilancia y los gue sc ccnentren disponibles en la Superintendencia de Notariado
v Hewistro, "

Ley 810 de 2003, que establece:
“Articuio 1o, El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedard a

Articulo 103 Infracciones wurbanisticas. [ovda actuacion de construccion,  ampliacion,
modificacidn  adecuacién y demolicidn de edificaciones, de wrbanizacidn y parcelacion, que
contravenga los planes de ordenamicnto terrvitorial y las normas wrbanisticas que los desarvollan y
complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicion de sanciones
urbanisticas a low responsables, incluyvendo la dewolicion de las obras, segin sea el caso, sin
perjuicio dv la eventual responsabilid. i civii y penal de los infractores. Para efectos d»
aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segim se ajvcie el
interés tutelado por dichas norimas.

En los casos de actuaciones wrbanistico: cspecto de las cuales no wo acredite la existencia de Ia
licencia correspondiente o que no so . sie a ella, el alcalde o su delegado, de aficio o a poo o

de parte, dispondrd la medida policiva de suspension inmediata de fodas las ol us respectivas,
hasta cuando se acredite plenamente que han covadlo las causas que hubieren dado Tugar a la

medida. L//\
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En el caso del Distrito Capital, la conpetencia para adelantar la suspension de obras a que se
refiere este articulo corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el
Estatuto Qrganico del Distrito Capital” (Sublineas fuera del texto).

Finalmente, el articulo 135 de la Ley 1801 indica:

“ARTICULO 135 de la Ley 1801 del codigo de policia, que remplaza el articulo 1 de la ley
810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A r4 INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de
2017). Los siguientes compaortamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes
Jiscales, bienes de uso pithlico y el espacio piblico, soir cuntrarios a la convivencia pues afectan la
integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segiin la modalidad senalada:

f...)

() Usar o destinar un inmueble a:

9. Lo diferente al seiialado en la licencia de corncirpccion,

10, Ubicacion dirente a la sefialada en la licencia de construccion.

11, Contravenir los usos especificas del suelo,

12. Facilitar, en cualguic: Clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo no
autorizados en licencia de construccion o con desconocimiento de las normas wrbanisticas sobre
usos especifices () (Sublineas fuera del texto).

CONCLUSIONES

1. Frente al tema objeto Je la peticién del oficio, se¢ encontrd que se expidié una i.icencia No. 2364 de
30 de junio de 1948 para el enlucimiento coneral del inmueble, la cual se estima ajustada a la ley

3¢ acuerdo con el control urbano referente a la posible adecuacion que cambié ¢l uso residencial
vivienda multifamiliar al uso comercial, los parqueaderos exigidos y la nwdificacion de la licencia
del predio ubicado en la Calle 50 No 25-37 con LC 2087 del 24 dc mayo de 1948, se concluye que
esta com - oneia va dirigida a la Alcaldia local de Teusaquillo; quicn dentro de sus funciones cjerce
la del respectivo Control Urbano.

El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de
2015 v en ¢l marco de las compelencias establecidas por ol articulo 2,2.6.6.9.2 del Decreto
1077 de 2015,

RECOMENDAC [UNES

I. Informar al peticionario lLuis Francisco Gomez, representante de los barrios vecinos al Centro
Comercial Galerin..
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2. Enviar copia de! informe técnico del Caso 1700 a la Alcaldia Local de Teusaquillo, con el fin de
que se adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

3. Cerrar el caso 1700,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.
DECISIONES DE LOS COMISIONADOS
Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el cquipo téenico de la Secretaria Técnica de la
Cotnision,
3.2, Caso 1701

CASO No. 1701

CoNsABES | VARG 0 ALARGON]
‘ Abo. SANDI{A GARZON BOLIVAR |

FECHA DEL INFORME | 14 o 2010 | COMISION EN QUE SE PRESENTAEL [ 03 |

TECNICO L e lﬁ.\'(}_ ) o 2019

CONTENIDO
| DATOS GEWERALES o i s v ik e s b s s s s s .9
! MOTIVO DE LA TNVESTIGATTON i wcuiiniiin ioisiss Ssisiiniss it civs ivisiinisi sass iwssasossas msmvmioniasnidinisrion i spsmswsasasmsssesnpe L0
fx  HEEHGOSGmmmgicas St assaivmlsias s ammnm R T B N R R T e G B B e e 10
S NI R R A T b i s s T o R T 3 e W 0 HE T B3 s il
5.1, MARCONORMATIVO ..o A B e L T P R R 1
52, ASPECTOS DE LA QUEIA T P T T |||
F:  CENE L R N E S s o s e T e R R R e e R R 13
RECOMEMDACIONES ... e R T e R R T A R i 14

DATOS GENLRALES

INTERESADOS: Luis Francisco € Cmez, representante de los barrios vecinos al
Centro Comercial Galerias

RADICADO DE LA QUEJA: I-2016-58358

FECHA DE LA QUEJA: 09 de agosto de 2016

CURADOR: Obras Publicas M uicipales — Departamento de Control

SOLICITUDES: 22 de abril de 1944 /4\
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TIPOS DE TRAMITES: Licencia de Construccion — Obra Nueva
LICENCIAS: LC No. 1,635 de 2 de mayo de 1944
LSO Vivienda

UBICACION DEL PREDIO: CLS02611/17

UpPZL: UPZ 11 — Galerias

LOCALIDAD: 13 — Teusaquillo

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El ciudadano Luis Francisco Gémez, presentd derecho de peticion de interés particular la cual fue
trasladada a la Comisién de Veeduria a las Curadurias Urbarias de Bogoté, a fin de que, de acuerdo con lo
manifestado por el ciudadano en documento anexo pide, “f...) Solicito la verificaciin de las Licencias de
Construccion v de lus licencias de modificacion de los predios arriba mencionados y de los que relaciono
a confinuacion (verificar wsos, novmas vigentes, pargueaderos exigidos por las normas y sus respeckivas
a s wbaciones: (...) Calle 50 No. 26-11/17 — Modifican casa pucu nudtifamiliar. jDdnde csia la licencia
de modificacion y ddén'. o los pargueaderos exigidos?”

HECHOS

3. El 22 de abril dc 1944, la seiiora Mercedes Quintero (Velasco Hnos,) solicita Licencia ante Obras
Piblicas Municipales — Departamento de Cratrol,

4. T1 2 de mayo de 1944, Obras Piblicas Municipales - Departainenio de Control, expide la Licencia
de Construccidn 1icencia No. 1,635 para “construir una casa de dos pisos, ¢ ol lote situado en la
calle 50, costudo Sur, a la cual le corvesponderdn los Nos. 26-11/15 . wi todo de acuerdo con los
planas aprobados por este Despaclis, y inéndose a la demarcaciion N° 667 de 1.944 que dice: Por
lo Calle 50, costado Sur; situar el nuevo paramento cu i linea determinada en el tericio por la
linea recta del paramcnio actual. (fdo.) Alfredo Ardila O., Jefe del Dpto. de Contral ™

CONSIDERACIINES:
MARCO NORMATIVO

Para la fech~ 1o radicacion de la solicitud de Licencia de construecion No. 1635 del 2 de mayo de 1941,
se habin ¢ pedido el Acuerdo 74 del 7 de noviembre de 1925 “po ol cual se adopta el plano de "Rogotd
futuro" y dictan algunas medidos necesarias a su desarrollo o su vez, el predio se encuentra en |a UPZ
No. 100 — Galerias, reclamentado mediante el Decieto 621 del 29 de diciembre de 2006, se ubica en el
Sector Normativo No. 5, en Area de Actividad Residencial, Zona Resider ' -un Zonas Delimitadas de
Comercio v Servicios, Tratamiento Consolidacion, Modalidad Densilicacion Moderada, con Sector de
Nemanda de Estacionamientos B,

10
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ASPECTOS DE LA QUEJA

Il ciudadano Luis Francisco Gomez, presentd ante la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogotd, a fin de que, de acuerdo con lo manifestado por el ciudadano en documento anexo
pide, “(...)Solicito la verificacion de las Licencias de Construccicn y e las licencias de modificacion de
los predios arriba mencionados y de los que relaciono a continuacion (verificar usos, normas vigentes,
parqueaderos exigidos por las normas y sus respectivas aprobaciones: (...) Calle 50 No. 26-11/17
Modifican casa para multifamiliar. Donde estd la licencia de modificacion y ddnde estdn los
parqueaderos exigidos? .

» RESPECTO A LOS PARQUEADEROS EXIGIDOS Y MODIFICACION DE LA LICENCIA

Luego de consultar el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion, se encontrd que
el Departamecnto de Control de Obras PPablicas Municipales, expidic a la seflora Mercedes Cuinlero
(Velasco Hnos.) una licencia de construccion No. 1635 del 2 de mayo de 1944 para ¢! predio ubicado en
la Calle 50 No. 26-11/15_ Jande se concedia para “constriur wna casa de dos pisos, cn el lote situado en
la calle 50, costado Swr, a la cual le corresponderdn los Nos. 26-11/15, vii wi todo de acuerdo con los
planos aprobados por este Despacho, y cifiéndose a la demarcacion N° 667 de 1.944 que dice: Por la
(ille 50, costado Sur; sitwar el nuevo paramento en la linee determinada en el terrenn por la linea recia
el paramento actual, (fdo ) Alfredo Ardila O., Jefe de! ' o de Control™

Igualmente, consultado el archivo, se eviduicio que sdlo existe un documento que hace parte de un libro
de licencias y el cual no contenia nl . arquitectdnicos.

A su vez, el seiior [uis Francisco Gomer maniliesta en su peticidn que “Vodifican casa para
mudtifamiliar. Uoie estd la licencia de modificacion y dénde estdn Ios parqueaderos exigido:”  renle
a esta inquietud es importante resaltar que una vez realizada la solicitud ante las curadurias v . unas, estas
manifestaron que “una ves revisada nuestra base de datus, se determing que no se la vadicado ninguna
solicitud de licencia v urbanismo y/o construcciin v, por consiguiente, no to lia aprobado, desistido o
negado, soliciiud alguna a la fecha (...) ", de icual manera consultado ¢! 4 chivo Central de Predios di fs
Secrctaria Distrital de Planeacion o . uitelacion al estudio del caso, solo se encontrd hasta I [echa, la
counciada copia de la licencia expuesta en el presente  “irine del predio ubicado con + sinenclatura Calle
50 26-11/15 y el cual es objeto del presente estudio.

RESPECTO DEL CONTROL, URBANO REFERENTT | A MODIFICACION DI LA
IJCENCIA DE CONSTRUCCION

El equipo técnico conceptia que, para vigilar ! posible la modificacion de la licencia del predio vk~

en la Calle 50 No 26-11/15 con L.C 1635 del 2 de mayo de 177 I como lo manifiesta el civ dadano,;

e i competencia va dirigida » ' .icaldia local de Teusaqui! ., quién dentro de sus funciones ejerce la
del respectivo Control Uibano, En consecuencia, se debe seialar que la Comisic. e Veeduria no ejerce
funciones de control y vigilancia urbana sin~ Jo coordinacion y seguimient. © los Curadores Urbanos. b\/\

11



Anexo 2 Acta

Ahora bien, en cuanto a la entidad competente para ejercer ! cuntrol urbano, resulta preciso citar el
articulo 14 del Decreto Macional 1203 de 2017, el cual modifica el art 2.2.6.1.4.11 del decreto 1077 de
2015, que establece:

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia  del  control  urbano. Corresponde _a_ los alcaldes

corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 ((ddigo de Policia)l o la
norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucidn
de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimicnto de las
licencias urbanisticas v de las normas contenidas ¢n el Plan de Ordenamicoio Territorial, sin
perjuicio de las fuculiades atribuidas a los fincionarios del Ministerio Piiblico y de las veedurias
en defensa tanto del orden juridico, del cubiente y del patrimonio y espacios publicos, coma de los
infereses colectivos y de la socicdad en general ", (Sublincas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art, 2.2.6.6.7.1 dol decreto 1077 de 2015, v exnresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. FI rigimen disciplinario especial para los
curadores wrbanos se aplicara por parte de lu Superintendencia de Notariado y Registro, sin
perjuicio del poder preferente que podrd cjercer la Procuraduria General de la Nacidn,”

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, contempla lo siguiente:

“Articulo 24. Vigitancia y control. EI vécincn disciplinario especial para los curadores urbano:
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado © Registro, sin perjuicio del poder
prejerente gue podrd efercer la Procuraduria General de la Nacion. Para adelantar las funciones
de vigilancia v covirol de curadores wrbainos previstas en la presente ley, créase en la
Superintendencia de Notariado y Regisio la Superintendencin Delegada para Curadorves
Urbanos. Los recursos para su fini. ionamiento y costos adiciona. s serdan cubiertos con el recaido
de lu tarifa de vigilancia v los que se encueniren disponibles en la Superintendencia o Notariado
v Registro. "

Ley 810 de 7003, que establece;
“Articulo Lo, ET Ariicido 103 de la Ley 388 de 1977 quedard asi:

Articulo 103, Infracciones urbanistiown. Toda actuacion de  construccion, ampliceion,
modificacion, adecwacion y dewolicion de edificaciones, de wrbanizacion y parcelacion, que
contravenga los planes . ordenamiento territorial v las normas wrbanisticas que los desarrollan y
complementan  iicluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicion de  sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicidn de lov obras, segiin sea el case.
perfuicio de la eventual responsabilidad civil vy penal de los infractores. Para efectos de la

12
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Q

aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segiin se afecte el
interés nitelado por dichas normas.

fuis)

En los casos de actwaciones wrbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la
licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion
de parte, dispondrd la medida policiva de suspensidn inmediata Jde todas las obras respectivas,
hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la
medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se
refiere este articulo corresponde a lus wlcaldes locales, de conformidad con lo dispuesio en el
Estatuto Orgdnico del Distrito Capital” (Sublineas fuera del texta).

Finalmente, el articulo 135 de la Ley 1801 indica:

“ARTICULO 135 de la Ley 1801 del eddigo de policia, que remplaza el artfcifo 1 de la fey
BI0 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Ariiculo corregido por .| .vifcnlo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de
2007). Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes innmebles de particulares, hienes
fiscales, bienes de uso piiblico v el espacio ptiblico, son contrarios a la convivencia pues ufectan la
integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizavse, segiin la modalidad sefialada:

{one)

O Usar o destingr v inmnelle a;

9, Uso diferente of sefialado en la licencia de consiruceion.

10, Ubicaci ' diferente a la seftaladea cu a licencia de construeci®

M Conravenir los wsos especificos del suelo.

12, Facilitar, en cualquicr clase de inmueble, el desarvollo de wsos o destinaciones del suelo no
autorizados en licen ia de construceion o con desconocinmiento de las novina. urbanisticas sobre
usos especificos.” {...) (Sublineas fuera del texto).

CONCLUSIONES

3. Frente al tema ohjeto de la peticién del oficio. se cucontré que se expidid na Licencia No, 1635 de 2
de mavo de 1944 para construir una casa de dos pisos, en el lote situado en la calle 50, costado Sur, la
cual se estima ajustada a la lev.

4. De acuerdo con ¢l control urbano referente a la posible modificacion de la licencia del predio ubicado
en la Calle 50 No 26-11/15 con LC 1635 del 2 de mayo de 1944 - . oncluye que esta compelchicia
va dirigida a la Alcaldfy Incal de Teusaquillo; quién dentro de sus funciones ejerce la de! pespectivo
Control Urbano.
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El presente pronunciamiento se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de

2015 v en el marco de las competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto
1077 de 2015,

RECOMENDACIONES

4. Informar al peti:ionario Luis Francisco Gomes, representante de los barrios vecinos al Centro
Comercial Galerias,

5. Enviar copia del infurme técnico del Caso 1701 a I Alcaldia Local de Teusaquilio, con el fin de
que se adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

6. Cerrar el caso 1701.

APRECIACTIONES DT LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor,

DECISIONES DE LOS (U8 LISIONADOS

Los comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el equipo técnico de la Secretaria Técnicy de la
Comisidn,

3.3, Caso 1706

CASO No. 1706

RESPONSART.T'S: Ara MARCELA VERANO ALARCON
Abo. SANDRA GARZON BOLIVAR

i B - il -
| TI::.L}?JFL INHJT’IF,-_ | . febr&rudf_?ll}lg E?P:;ww EN QUE 5& PREST T A EL zlsm
CONTENIDO
| DIATOS GENERALES........coeieveemsecoveesesseesamssmsesssssonsasessmsessssasas assasast seasms sasesasatmassassssasasetsbased s atmss essmsnss smas b e sasenns 15
2 MOTIVO DE LA INYES TIGATTIOMN oot oeeeressmsnsssmsasasseiebasbessasostetsnesse L iesessarasaresre e e renensnis 1 aansassomsens o 5
Q. HECHIDS .. .. coersssassesessonsss vestnsss stsassstvesodsd st stigss o e 648145 i o e 180 e 452581 08 FERA2RS 171 118 12 bAER A RE RS S menE R mnmen e eGSR AR R 1m0 115 H
S OO NS IDERACIONES: o evevveeevove oo veseesesassmsesessesssesessase st et i ettt sebess e e b s s b sms st et se e i i L
5.0, MARCO NORMATIVO oo oo eereesessssesssessassess s stsssesieeiestesessossase bbb ssbe b g e s et be bt se bbb aE s R e bbb 15
5.2, ASPECTOS DE LA QULJIA oot esese e tesesesttsesss vessasssses s easessss sasessasasesetsesasssstasssssasasssnn nsssasarasenssshsnssaninsansass i
B, CONCLUSIOMES .. vuoveiseesssesseesassssesseresssmseseressrssesssessetsasssesasasssssatssssaatsessssos ot astessesasmsssassssssssasassssnsnsnsssassassassrress | 8
T, RECOMENDATIONES .. .oeoeeeeeeeseetetee oot eeeesstresssasesssassoasemsd e tsss1 o1 st st s e bt e e p e bbb b a2 18
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DATOS GENERALES

INTERESADOS: Luis Francisco Gamez, representante de los barrios vecinos al
Centro Comercial Galerias

RADICADO DE LA QUEJA: 1-2016-58358

FECHA DE LA QUEJA: 09 de agosto de 2016

CURADOR: Obras Publicas Municipales — Departamento de Control

TIPOS DE TRAMITES: Licencia de Construccion — Obra Nueva

LICENCIAS: Aprobacion de Planos Arquitcctonicos el 15 de febrero de 1938

UsO: Vivienda

UBICACION DEL PREDIO: KR 195219

UPZ: UPZ 11 - Galerias

LOCALIDAD: 13 - Teusaquillo

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El cindadano Luis Francisco Gomez, presentd derecho de peticidn de interés particvlar la cual fue
trasladada a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd, a fin de que, de acuerdo con lo
manifestado por el ciudadano en documento anexo pide, “f...) Solicito la verificoriin de las Licencias de
Construccidn v dv las licencias de modificacion de los predios arviba vicicionados y de los que relocioiio
a continuacion (verificar usos, normas vigentes, parqueaderos exigidos por las nermas y sus vospectivas
robaciones: ...) KR 17 No. 52-19 — Edificio en consivuccion. Dinde estan los aislanicntos exigidos?”

HECHOS

5. El 15 de febrero de 1938 . sccretaria de Obras Piiblicas — Seccion de Control de Edificaciones,
aprueba 3 planns arquitectdnicos para un predio ubicado en la Carrera 19 No. 52 19,

CONSIDERACIONES:
MARCO NORMATIVO

Para la fecha de aprobacion de los planos arquitectonicos el 15 de [threro de 1938, se habia expedido ¢l
Acuerdo 74 del 7 de noviembre de 1925 “por el cual se adopta el plano de "Bogota fuinro™ y dictan
wlounas medidas necesarins a su desarvello™, a su vez, ¢l predio se encuentra en la UPZ No. 100 —
Galerias, reglamentado mediante el Decreto 621 del 29 de diciembre de 2006, se ubica en el Sectm
Normativo No. 2, en Area de Act’ l.d Comercio y Servicios. “ona de Comercio Aglomerado,
Tratamicuto  Renovacion  Urbana, Modalidad de Reactivaciin, con  Sector de Demanda de
Fuicionamientos B
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ASPECTOS DE LA QUEJA

El ciudadano Luis Francisco Gémez, presentd ante la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de
Bogotd, a fin de que, de acuerdo con lo manifestado por el ciudadano en documento anexo
pide, (...)Solicito la verificacicn de las Licencias de Construccion y de las licencias de modificacidn de
los predios arviba mencionados y de los que relaciono a continuacion (verificar usos, nornas vigentes,
parqueaderos exigidos por las normas y sus respectivas aprobaciones: (...) KR 19 No, 52-19 — Edificio
en construceion. Dande estan los aislamientos exividos? "

» RESPECTO AL EDIFICIO EN CONSTRUCCION Y LOS AISLAMIENTOS EXIGIDOS

Luego de consultar el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeacion, se encontrd que
la Secretaria de Obras Pablicas — Seccidn de Control de Edificaciones. arrohio el 15 de febrero de 1975, 5
plar s arquitectdnicos para un~ .0 _uda unifamiliar, para un predio ubicado en la Carrera 19 No. 52 -
|%, los cuales contiencn la Planta Baja y Planta Alta, como también fachnda principal, cortes
arquitectdnicos y planta de cubiertas.

Tenalmente, consultado el archivo. se evidencio que no existe 1 Locumento de licencia que acompaiie la
aprobacion de los planos arquitectonicos.

Finalmente, es importante resaltar que vnn vee realizada la solicitud ante las curadurias urbanas. cslas
manifesta o que “una vez revisada niwstra base de datos, se doieriing que no se ha radicado ninguna

il de licencia de urbaniinio y/o construccidr 3. - consiguiente, no se ha anve '+ L, desistido o
negado, solicitud ale. 1 jochaf..)", de igual manera consultado el Arcli’ . Central de Predios de In
Secretaria Distrit: | du ¢laneacion con antelacion al estudio del caso, sélo se encontrd hasta la fecha, jos
enunciacos planos arquitecténicos expucstos en el presente inforime, del predio ubicado con tmenclatura
KR 14 No. 52-19 y el cual #= .| 210 del presente estudio.

RESPECTO DL CONTROL URBANO REFERENTE AL EDIFICT b 1IN CONSTRUCCION Y
LOS ATST AMIENTOS EXIGIDOS

-] equipo técnico conceplia que, para vigilar la posi' . wodificacion de la licencia del predio ubicado
en la Carrera 19 N 52-19 con aprobacion de o Uianos Arquitectonicos del 15 de febrero de 1938 |
como lo o iiliesta el ciudadano; esta competencia va dirigida a 1= Alcaldia local de Teusaquillo, quien
dentro de sus funciones ejerce Ia o] respeetivo Contral Urbano. En consecuencia, se dehe seialar que la
Comision de Veedurin 1o ¢jerce Tunciones de control y vigilancia urbana < o de coordinacion y
seguimiento a los Curadores Urbanos,

Ahora ' on, en cuanto a la entidad competente para ejercer ¢l control urbano, resulta preciso citar el

articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017, el o' silica el art 2.2.6.1.4.11 dul decreto 1077 de
2015, que establece:
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&\

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia  del control  urbano. Corresponde _a_los alcaldes
numicipales o distritales por conducto _de los inspectores de policia rurales, urbanos y
corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cédigo de Policia) o la
norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la efecicion
de las obras, con el fin de aplicar las medidas corvectivas para asegurar el cumplimiento de las
licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin
perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Piiblico y de las veedurias
en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios piiblicos, como de los

intereses colectivos y de la sociedad en general”. (Sublineas fuera de texto)

De otra parte, el mismo Decreto en el aparte relativo a Vigilancia y Control, en su articulo 20, modifica el
art. 2.2,6.6,7.1 del decreto 1077 de 2015, y expresa:

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y Control. El régimen disciplinario especial para los
curadores urbanos se aplicard por parte de la Superiniendencia de Notariado v Regisiro, sin
perfuicio del poder preferente que podrd efercer la Procuraduria General de o Nucidn.”

De igual manera asi lo establece el art. 24 de la ley 1796 de 2017, couicimpla lo siguiente:

“Articulo 24, Vigilancia y control. El régimen disciplinario especial para los curadores urbanos
se aplicard por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, sin perjuicio del poder
preferen’ que podrd efercer la Procuraduria General de la Nacion. Para adelantar las funciones
de vigilancia v comtrol o cuwradores wrbanos previstas en la presente ley, créase en la
Superintendencia de Notariado y Registro la Superintendencia Delegada para Curadores
Urbanos. Los recursos para su funcionamicii. y costos adicionales serdn cubiertos con el recaudo
de la tavifa de vigilancia y los que se encuentren disponibles en la Superintendencia de Notariado
v Regisivo,”

Ley 810 de 2003, quc csiablece:
“Articulo o, E Artfculo 103 ofe L Ley 388 de 1997 queedard asi:

Artfento 103, Infracciones wrbanistices  Toda  actwacion  de  construccidon, ampliacion,
modificacicn, adecwacion v demoliciin de edificaciones, de whanizacion y parcelacidn. g
contrenenga los planes de ordencmiento tervitorial y las nos s wrbanisticas que los desarrollan y
complementan  incluvendo los planes parciales, dard lugar a la imposicidn de sanciones
urbanisticas o I« responsables, incluyendo la demolicidn de las obror i sea el caso, sin
perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infiaciuies. Para efectos de la
aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segiin se afecie el
initerds tielado por dichay normas.

{i.)

En los casos de actuaciones wrbanisticas, respecto de las cuales no se aciedite la existencia de la
licencia correspondiente o que 1o se ajuste a ella, el alcalds s delegado, de oficio 0 a p{-m:ffﬁn’r\[\
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de parte, dispondrd la medida policiva de suspensidn inmediaia de todas las obras respectivas,
hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la
medida.

En el caso del Distrito Capital,_la competencia para adelantar la suspensidn de obras a que se
refiere este articulo corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesio en el
Estatuto Orgdnico del Distrito Capital” (Sublineas fuera del texto).

Finalmente, el articulo 135 de la Ley 1801 indica:

“ARTICULO 135 de In Ley 1801 del cddigo de policia, que remplaza el articulo 1 de la fey
810 sobre COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. (Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 30 de marzo de
2017). Laos siguienfes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, hicies
[fiscales, bienes de uso ptiblico v el espacio piiblico, soin contrarios a la convivencia pues afectan la
integridad urbaniiica y por lo tanto no deben realizarse, segin la modalidad senalada:

C) Mo Lo siinar un inmweble a:

4 Usao diferente al sefialado e la licencia de construceidin,

10, Ubicacion diferente o la sefialada en la licencia de construceidn.

11, Contraveniv los usos especificos del suelo.

12, Fr litar, en cualguier clase o> hiueble, el desarrollo de wsos o destinaciones del siivlo no
autorizados en licencia de coustruccion o con desconociniviio de las normas wrbanisiicas sobre
usos especificos.” (... \sublineas fuera del texto).

CONCLUSIONLS

5. lrente al tema objeto de la peticién del oficio, == vicontrd que la aprobioi e los Planos
Arquitectonicos 1ol 15 de febrero de 1938 para construir una vivienda unifamiliar de dos pisos, en
el lote situado en la carrera 19 No. 57 "9, »¢ considera ajustada a la ley.

6. De acuerdo con el contro! orhuno referente a la posible modificacién de la licenciz ol predio ubicado
en la Carrera 19 No 52-19 con aprobacidn v Janos Arguitecténicos del 15 de febrero de
1938, se con luye que esta competencia va dirigida a la Alcaldia local de Teusaquillo; quién dentro
de s tunciones ejerce la del respeciive Control Urbano.

El presente pronunciamicnto se emite en los térniinos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 v en el
marco de las competencias establecidas pro ol articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015.

RECOMENDACIONES

7. el cnar al peticionario Luis Fraccisco Gémez, representante de los barrios vecinos al entio
Comercial Galerias.
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8. Enviar copia del informe técnico del Caso 1706 a la Alealdia Local de Teusaquillo, con el fin de

que se adelanten las actuaciones de control urbano a que haya lugar.

4, Cerrar el caso 17006,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS

I.os comisionados aprueban las recomendaciones dadas por el cquipo téenico de la Secretaria Técnica de la
Comisidn.

Caso 1817

CASO No, 1817

RESPONSABLES: ' Arq. MARCELA VERANO ALARCON

Abo, SANDRA GARZON BOLIVAR

FECHA DEL INFORME 06 de diciembre de | COMISION EN QUE SE PRESENTA EL | 03-
CASO s

TECNICO 2018 2019 |
CONTENIDO
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DATOS GENERALLES

INTERESADOS: Alexander Velasquez Villa, Asesor 1AS-19 — [rocuraduria
General de la Nacion

RADICADO DE LA QUEJA: 1-2018-28593

FECHA DE LA QUEJA: 25 de julio de 2018 /(\
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CURADOR; Arq. Matalia Bonilla Corrales — Ex Curadora Urbana No 3 (')

SOLICITUDES: SLC 17-3-0905 del 03 de mayo de 2017
TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construceion
Modificacion Licencia de Construccion (Vigente)
LICENCIA: LC 16-3-0583 de 23 de agosto de 2016, ejecutoriada ¢l 07 de

septiembre de 2017
MLC 16-3-0583 de 03 de octubre de 2017, ejecutoriada el 05 de
octubre de 2017

MODALIDADES: Obra Nueva, Demolicion Total
Modificacion

PROYECTO: Edificio CR #-3

UsO: Yivienda Multifamiliar (NO VIS)

CONSTRUCTOR RESPONSABLE: Roberto Hernando Torres Velasco
ARQUITECTO PROYECTISTA:  Oscar Rojas

UBICACION DEL PRIDIO: CL 43 25 45 (actval), Manzana 40, Lotes 23 v 24
URBANIZACION O BARRIO: La Soledad

NORMA APLICADA: Decreto 492 de 2007 v Decreto 562 de 2014
UPZ: UPZ 101 - Teusaquillo

LOCALIDAD: 13 — Teusaquillo

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Ll sefior Alexander Velisquez Villa, Asesor 1AS 19 — Procuraduria General de la N0 1, temitid oficio
a la Comision v ceduria a las Curadurias Urbanas de Bogota, de la sefiora Ana Cecilia Riafio,
Represci.eie Legal Edificio Radl Cadena Silva a fin de 7...) se solicita se sirva designar wn funcioiario
con profesion en arquitectura o afines, o en su defecto delegué a la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas 7 1 i DLC. para que previo aniilisis del expediente 15-3-1567 (correspondiente
al predio ubicado en la KR 22 N° 1] — 76) que se surtié en la Cwraduria 3" Urbana, se rinda wn fnforie
técnico que permita establecer si la licen. (o de construccion se oo o no a las normas wrbanisiicas,
especialmente en torno a aislanicwios perimetrales, segim las voces del Decreto 159 de 2009 y el
arifewlo 7 del Decrero 507 de 20047

HECHOS

1. El 22 de diciembre de 2015, bajo el No. SLC 15-3-2630, se solicita Licencia de Construccion en la
modalidad de Obra Nueva y Demolicion total ante la Curaduria Urbana No 3.

2. L1 23 de agosto de 2016, la Curaduria Urbana No. 3 expide la Licencia de Construceion LC 16-3-
0583, ejecutoriada el 017 de septiembre de 2016 “pwra wna edificacidn de seis (1) pisos y un (1)
sotano, destinada o veintiséis (26) unidades e vivienda (NO VIS), cuenia con veinticinco (23)
estacionamientos privados, seis (6} paro visitantes incluido wno (1) con dimensiones para persoias
en condiciones de discapacidad v guince (15) bicicleteros (...)."
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3. El 03 de mayo de 2017, bajo el No. SLC 17-3-0905, se solicita Licencia de Construccion en la
modalidad de Modificacién de Licencia de Construccion Vigente ante la Curaduria Urbana No 3.

4. El 03 de octubre de 2017, la Curaduria Urbana No. 3 expide la Modificacién de Licencia de
Construccion MLC 16-3-0583, ejecutoriada el 05 de octubre de 2017 “para wna edificacidn de seis
(6) pisos y wn (1) sétano, destinada a veintiséis (26) wnidades de vivienda (NO VIS), cuenta con
veintisiete (27) estacionamientos para residentes, seis (6) para visitantes incluido uno (1) con
dimensiones para personas en condiciones de discapacidad, dieciséis (16) bicicleteros y ventaseis
{26) depisitos (..)."

MARCO NORMATIVO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de | icencia de Construccidn (27 de diciembre de 2015) v su
posterior modificacion MLC 16-3-0545 expedida el 23 de aonst de 2017 y ejecutoriada el 05 de octubre
il 2017, se encontraban vigentes las disposiciones conter s en el Decreto 492 de 2007 "For el cual se
adopta la Operacién Fstraiégica del Centro de Bogotd, el Plan Zonal del Ceniro -PZCB- y las Fichas
Normativas para ! Unidades de Planeamicnto Zonal -UPZ- 91 Sagrado Corazén, 92 La Macarena. 031
Las Nicves, 94 La Candelaria, 95 1.1 Cruces y 101 Teusagquillo.”, normativa que ubica al predio objeto
de estudio, en el Sector Nooootivo Noo 9, Subsectores de Usos 1, en Area de Actividad Central, Zona
Centro Tradicional. con Tratamiento Renovacidn Urbana en la modalidad Reactivacion, Estrato 4 v
Sector de Dem:ua de Estacionamientos B

De la misma forma, se encon's o vigente el Decreto 562 « .1 12 de diciembre de 2014 “Por el cual se
ceglamentan las condiciones urbanisticas para el tratamnicato de renovacion wrbo . se incorporan dreas
a dicho tratami-nto, se adoptan las fichas novi. uinvas de los sectores con este tratamiento y se dici,
otras disposiciones ™,

ANALISIS
ASPECTOS ' LA QUEJA

» CON RESPECTO A LA ACLARACION SOBRE LL PREDIO UBICADO EN LA KR 22 N°
11 - 76 QUE SE SURTIO EN LA CURADURIA 3* URBANA

De acicrdo a la solicitud con radicado No. 1-2018-28593 del 25 de julio de 2018, donde el sefior
Alexander Veldsquez Villa, Asesor 1AS-19 — Procuraduria Gieneral de la Macidn, solicita ¢l andlisis del
expediente 15-3-1567 correspondiente al predio ubicado en la KR 22 N® 118 - 70 para Hestablecer si Tn
licencia de covruccion se ajusté o no a lus normas wrbanisticas . pecialmente en torno a los
aislamionios perimetrales, segim 1 uces del Decreto 159 de 2009 y el articulo 7 del Decreto 562 de
214", es pertinente aclarar |+ sizuiente:

1. Una vez reali-ada la consulta a la Curaduria Urbana No. 3, se encontré que sobre el predio con
nonie. - hitura KR 22 N2 118 — 76, bajo el nimero de referencia 15-3-1289 se procedid a ordenar el il |
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Auto de Archivo No. 15-3-0602 del 23 de diciembre de 2015, donde la Curadora Urbana No. 3 Arq.
Ana Maria Cadena Tobdn, desiste el tramite de solicitud de Modificacién de Licencia de Construceion
Vigente, toda vez que la apoderada del tramite presentd desistimiento por medio de una comunicacion
del 23 de diciembre de 2015, tal como se evidencia en el documento emitido por la curaduria y en la
siguiente imagen.,

2. A su vez, en la misma consulta realizada a la Curaduria Urbana en mencion sobre el mismo predio
(KR 22 N° 118 — 76), esta curaduria sefiala que bajo la SLC 15-3-2668 se emitid la Resolucién No.
RES 16-3-0521 del 08 de abril de 2016, donde la Curadora Urbana No. 3 Arq. Ana Maria Cadena
Tobén, resuelve declarar desistida la solicitud de Modificacion de Licencia de Construccion Vigente
donde por los motivos que se exponen a continuacion:

“Chie ! dia 1 de abril de 2016 vencio el término previsto para cunplir con las observaciones y no se
solicite ampliacion del mismo, sin que los interesados dievan cumplimiento a los requerimientos,
motivo por el cual procede el desistimiento conteniplado en el articulo 2.2.0.1.2.3.4 del Decreto 1077
de 2015."

Alora bien, una vez estudiada Jo .ndo la solicitud de la seficr: wna Cecilia Riafio, Representante Legal
Edificio Ragl Cadena Silva, remitida por medio del sciior Alexander Veldsques Villa, Asesor 1AS-19 -
Procuraduria General de la Nacidn, se encontrd que entre los hechos de dicha peticion se especifica:

“Con el oficio 31859 del 14 de septiembre de 2015, la Curadwria Urbana No. 3 du @ cspuesta
parcial a las obscivociones planteadas por ¢l Ldificio, el oficio en mencion no es claro y estd
equivocadn, porgue hace alusion a que el radicado del wincio del expediente 15-3-1367
“corresponde al predio ubicads L iu KR 22 118 76 (acinal) ™, esta no es la direccion de fu cual
cstamos solicitando informacidn, nosotros soficitamos informacién del predio g colinda con

Tewsagquiflo... " ihubdineas y negrilla fucia e fexto),

De esta manera, se pudo determinar que la revision &' i en los términos de la queja para
establecer si la licencia de «oustruccion se ajustd o no a las normas urbanisticas, especialmente en
torno a los aisloiciios perimetrales, sepiin Loy voces del Decreto 159 de 2009 y el articido 7 dv!
Decreto 562 de 20147, y teniendo en cuenta la aclaracion enunciada por la sefiora Ana Ceeilia Riano,
Represcntante Legal Edificio Rat! Cadena Silva, se hacia referencia al predio ubicado en la direccion CL
44 25 45 (actual) del Barr™ 1 4 Soledad, Localidad Tevsaguillo.

Por lo tanto, se procedid a consultar a la Curaduria Urbana No. 3 sobre qué trimites se adelantaban sobre
este, donde informd, que una ver  sultado la base de datos se registra que el acto administrativo
correspondiente al predio con nomenclatura CL 43 25 45 (actual) corresponde al trimite SLC 17-3-0905
del 03 de mayo de 2017 que expidié la Modificaci® de Licencia de Construceion MLC 16-3-0583 de 3
de octubre 2017, ejecutoriado el 05 octubre de 2017, con la gestion de la Arquitecta Natalia Bonilla.

P
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» CON RESPECTO A ESTABLECER SI LA LICENCIA DE CONSTRUCCION SE AJUSTO O
NO A LAS NORMAS URBANISTICAS

Resulta preciso ci*+ las normas vigentes sobre la materia, al momento de la solicitud de la Licencia de
Construccion del asunto, especificamente en el Decreto 562 del 12 de diciembre de 2014.

ALTURA PROPUESTA:

Sobre el asunto, el Decreto Distrital 562 de 2014, “Por el cual se reglamentan las condicioncs
wrhanisticas para el tratamienio de renovacion wrbana, se inco poran dreas a dicho fratamiento, se
adoptan las fichas normativas de los sectores con este troraniiento y se dictan ofras disposiciones”, en el
articulo 6° sefala: '

“Avticule 6. Altura de Tas o Jificaciones e indices de ocupacion y construccion. La altura de las
edificaciones y los indices midximos que se pueden aleanzar en los predios, estdn limitados por la
aplicacicn dv las normas sobre aislamientos, empates, obligaciones wrbanisticas, antejardines,
refrocesos, provision del equipamicnio comunal privado y las restricciones determinadas por la
Uhiidec Administrativa Especial de la Aerondutica Civil pava el Area de Influenci~ levondutica
el Aerapuerto Bl Dor 007 (Sublineas fuera de texio).

Ahora bien, se encontrd que el desarrollo del proyecto Edificio CR Z-3 integra 2 predios, ubicados snlve
la Calle 3 y propone una edificaci ‘i de 6 pisos destinada a 26 1+ Jades de vivienda multifamiliar (No
VIs), comprobando que la distribucion del mismo se desarrolls oo lu siguiente disposicidn: un (1) sétano
destinado a estacionamientos, Piso | destinado a equipamiento comunal privado. del Piso 2 hasta el Piso
6 destinado a vivienda (apartamentos) y cubierta transitable destinada » [ juipamiento Comunal — Zonas
Verdes Recreativas.

Teniendo en cuenta que el decreto 562 en su articulo 7 sobre Aislamientos y empates entre cdificaciones,
en el numeral 7 estahlece que la altura de la edifoacion se deberd proyectar teniendo en cuenta la
distancia que existe entre la proyeccién de 1 [ liada sobre el nivel de terreno hasta la proyeccion del
punto mAs corcano del lindero de otros predios separados por espacio piblico, en este easo conrroto sobire
la Calle 43 y multiplicado por 2,5 voces determinard la altura nixima permitida que sc - proponer
para la edificacion.

De esta manera teniendo en cuenta que el predio esta sobre una sola calle se tomd el ancho de la via y sc
caleuld La altura que podia alcanzar o edificacion asi:

El proyecto aprobado se desarrolla en 6 pisos con una altura total hasta la pfc superior de la placa de la
cubierta con un nivel de N + 17,34 metros; se ticne que la Calle 43 ticne un perfil de 12,00 metros mas
3,50 metros de antejardin que stman un total de 15.50 metros, Sobre esta calle exi<’s (1 plano de
Lichada de la edificacic: . ¢ tiene un voladizo de 0,87 mietros, por lo tanto, In dinension desde este
plano de fachada hasta el punto mas cercano del lindero del predio separada por la via CL 43 serd de
14,70 metros, que multiplicados por 2.5 veces dard como resultado ves aliura de 36,75 metros. La =T
propuesta aprobada fue de 17.34 metros que no sobrepasa la altura permitida. .
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Igualmente, si bien es cierto que el Decreto 562 de 2014 no hace diferencia entre los pisos habitables y no
habitables, se hace necesario describir en el cuerpo de la Licencia de Construccion la destinacion de los
pisos habitables y no habitables de estos de acuerdo al uso aprobado.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el texto de la licencia en el numeral 4. Habitabilidad, literal a. No.
de pisos habitables sc sefiald 6, se encuentra que los pisos destinados a vivienda en realidad son 3;
mientras que en el literal g. ler piso equipamiento y/o estacionamientos se indica que NO se propone el
primer piso a equipamiento comunal privado,

Sin embargo, se pucde constatar en el plano arquitectonico “CORTE A — A™ que hace parte de la licencia
de construccidn, que el primer piso Si se destina a equipamiento comunal privado y estacionamiento y a
partir del piso 27 al 6% piso que se destina a solo vivienda.

En consecuencia, s¢ evidencia que el proyectn presentado SE AJUSTA a las normas urbanisticas
aplicables al predio bajo el Decreto Distritul 562 de 2014 con respecto a la altura de la edificacidén, asi
como tambicén se hace necesario resaltar que se deberd ajustar la inconsistencia encontrada entre el exto
de la licencia de construccion v los planos aprobados,

DE LOS SOTANOS PROPUESTOS

El Decreto 562 de 2014 en su articulo 12 sobre sdtanos seiial:
“Articulo 12. Sétanos y semisétanos. Los sétanos se permiten cn todos los sectores objeto de la
reglamentacion a que hace veferencia el presente Decreto. Los semisdtanos, sélo se permiten en

los mismos sectores, en las dreas de actividad residencial con las restricciones que establece el
Decreto Distrital 190 de 2004, El sétano pueds . ariollarse en la totalidad del suelo il privado.

El nivel de la placa inferior del primer piso no podrd ser mayor a 0.25 metros de altura sobre el
nivel que tenga el terreno en el paramento de construccion reglamentario, en wna distancia

minima de seis (€1 metros contados a parti- . dicho paramento y solo a partir de esa distancia
podrd tener altura mayor para generar senisolunoe.” (Sublineas fuera d2 texto)

Al respecto, se encontré que se segiin las plantas arquitecténic. s “PLANTA SOTANO 17 ¢l desarrollo de
¢ste se determind dentro e los linderos del proyecto.

DE LA DIMENSION MINIMA PARA PATIOS:
Al respecto el articulo 8 de! Decicto Distrital 562 de 2014 establece:

“Articulo 8. Habitabilidad. Toda ventana en espacios con uso residencial, a excepcidn de las
ventanas de bailos y cocinas, . e estar a wna distancia Liuina con respecto al punto mas cercano
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de 1 jachada sitvada en el misiio predio, de acnerdo con el dngulo que se conforme cuitre los
dos planos de fachada o

El lado mininio de los patios destinados a iluminar y ventilar los espacios de las viviendas serd el
eqi valente a un tercio (1/3) de la altura total del edificio desde el nivel de tievra. Este locdo minca
podrd ser inferior a 3 vciros. En las edificaciones co. aaitiples usos que incluyan el residencial,
los patios que se proyecten pueden plantearse desde el nivel donde comienzan las wunidades
residenciales. En estos casos, para efectos de contabilizar el lado miiimo del patio, la altwra foial
de I vdificacion se comtard devd ol nivel del piso del patio. " (Sublineas fuera de texto)

Revisado el proyecto se encontrd que en los planos arquitecténicos “PLANTA PISO 2, PLANTA PISOS
3 Y 4, PLANTA PISO 5, PLANTA PISO 6 v PLANTA TERRAZA™ que hacon parte de la licencia de
construccion. existen dos vacios de dimensiones de 6,10 por 6,12 metros a cada lado de la edificacion,
que pormiten la ventilacion e iluminacion a los espacios habitables de las unidades de vivicnda; y que se
contempla desde el nivel " icrreno hasta la parte superi | (o la placa de cubierta.

De la misma manera el articulo sefiala’  anteriormente indica que el lado minimo de los patios
destinados a iluminar y ventilar los espacios de las vivien!as serd el equivalente a un tercio (1/3) de la
altura total del edificio desde ¢l nivel de tierra. Este ladu nunca podrd ser inferior a 3 metros™, por lo
tanto, teniendo el pi. .10 una altura de 17,34 metros que divididos en 1/3 corresponderia a 5,78 metros
como lado minimo para el patio.

Do esta manera se concluve que existen dos patios con o asiones de 6,10 por 6,12 metros, éstas se
ajustan a las dimer=" nies minimas que se requean. Por lo tanto, el proyecto en cuanto a dimensione
minimas sobic patios para la condicion de habitabilidad SE AJUSTA.

Por todo lo anterior, se conc! + que las actuaciones de la ¢ uradora Urbana No. 3 Arg. Natalia Bonilla
Corrales — Ex Curadora Urbana No 3 (P), relacionada con la expedicion de la Licencia de Construccidn
No. LC 16-3 7755 we 23 de agosto de 2076, ejecutoriada el 07 de senticmbre de 2017 y su posteiior
madificacion MLC 16-3-0583 de (3 de octubre de 2017, ejecutoriada el 05 de octubre de 2017, se
encontraron ajustadas a la ley.

CONCLUSIONES

a. Dicuic al tema objeto de la remision del oficio se encontrd que las actuaciones frente a 1 expedicion
de la Licencia de Construccion No. LC 16-3-0583 de 23 de agosto de 2016, jocutoriada el 07 de
septiembre de 2017 y su posterior modificacion MLC 16-3-0583 de 03 de octubre de 2017.
gjecutoriada el 05 de octubre de 2017, se encontraron ajustadas a |1 loy.

il presente pronunciamiciuto se emite en los términos del articulo 28 de la ley 1755 de
2015 v en ¢l marco de las eompetencias ¢ Ciblecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto
1077 de 2015,
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RECOMENDACIONES

1. Informar al peticionario Alexander Velasquez Villa, Asesor 1AS |2 - Procuraduria General de la
MNacion.

2. Informar a la peticionaria Ana Cecilia Riafio, Representante Legal Edificio Rail Cadcna Silva.

3. Cerrarel caso 1817,

APRECIACIONES DE LOS COMISIONADOS:
Por unanimidad votan a favor.

DECISIONES DE LOS COMISIONALOS

Los comisionados apruehan las recomendaciones dada- oi ¢l equipo téenico de la Sccretaria Téenica de la
Comision,

S0, Caso 1834
ASD No. 1834

TORRE 92 X7
1. DA TUs GENERALES

HNTERESADO: Jita Goebertus — Representante a la Cdmara de Bopots
CURADORES: Ana Maria Cadena T obon - Caradora Urbana Mo 3
SOLICITU: SLC 157 1ot del 09 de abril de 2015

SLO 15-2-3038 del 01 de diciembre de 2015
SLC 16-2-5026 del 29 de dicicinlue de 2016

{IPO DE TRAMITE: Licencia Construccion
LICENCIAS: LC 15-2-1547 del 29-11-15 ejecutoria 10-11-1°

MLC 17521547 del 28-04-16 gjecuteria 15-03-10

MILC 15-2-1547 del 13-01-17 ejecutoria 31-01-17
MODALIDADES: Obra nueva- demolicidn total — ampliacidn - modificacian
PROYECTO: Edificio 92X7A
UsO: Vivienda MultiCamiliar

URBICACION DEL PREDIO:  Call: o TA04
URBANIZACION O BARRIO: Chico

NORMA APLICADA: Decreto 059 DE 2007
UPZ: UPZ 97 Chicd Lago
LOCALIDAT: Chapinero

2. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

La Representanic a la Camara de Bogotd Juanita Goebertus solicita concepto técnic o iespecto del edificio Calle 92
No 7 -30 en las que segiin un ciudadano se presentan las siguientes observaciones en el trimite de Curaduria:
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A

EL CURADOR NO EXIGIO SUPERVISOR TECNICO DE ACUERDO CON LA NSR — 10 TITULO 1,
DECRETO 1077 DE 2015 QUE ES EXIGIDO PARA ESTE TIPO DE PROYECTO

NO ESTAN LAS HOJAS DE VIPA DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL

PROYECTO, NI LAY CERTIFICACIONES COPNIA.

148 CERTIFICACIONES PARA VIABILIDAD DEL PAGO DE LAS CARGAS SE DAN EL 03 DE
DICIEMBRE DE 2015, DOS DIAS DESPUES DE 1A RADICACION EN DiA 01 DE DICIEMBRE DE
2015.

LOS PLANOS ESTRUCTURALES TIENE UNA NOTA QUE DICE PLANOS PARA APRGBAEHL’\’ N
(‘URADL"RI'A, DONDE NO SE INDJCAN QUE SEAN DE CONSTRUCCION, NO SE ENCIUT VIRAN
FIRMADOS LOS PLANOS ESTRUCTURALES 1.1, 1.2 Y 2

HECHOS

1. Ante Curaduria Urbana No 2 bajo radicacién No 15-2-1510 con 7o U9-04-15 se solicitd licencia de
construceion en modalidad de obra nueva para el proyecto EDTFICIO 92X7A,

2. Bajo LC Nol5-2-1547 De fecha 29-09-15 v cjocutoria 10-11-15 se aprohd licencia de construccion en

maodalided 32 obra nueva y demolicion totl: .. para wna edificocids o (3) sdtanos y enatro (4) pooos
por el costado occidental v cuate tanos ¥ euatro (4 pisos oo O costado arfental, pove diez (10
aiildlades de vivienda N o . 238 cupos de estacionmnicaios de los cunles 23° vivados y 3 de

visitantes incliido | pava minusvalidos. Plantea 6 oo bicicletas, "

3. Ante Curaduria Urbana No 3 bain - icacion Mo 15-2-50383 con (cna 01-12-15 se solicitd Nir L wic
smstruccién en modalidad & wplineon y modificacién para el _oto denominado ETMFICIO 92X7A,

4, Con LC Nol5-2-1517 de fecha 28-04-16 v ¢j.cutoria 18-05-16 se aprobd licencia de construccidn en

modalidad @ o pliacién y medificacicn: © . para una edificacion en trov (3) sdtanos y veinticuatvo !

s g e costado oceidental v cnatra (4) sdtanas y oveintite® pisns por el costado ori. pred
cincuenta y siete (57) unidadcs de vivienda NO VIS co 7 Lupos de estacionamientas ' 1 < uales 219
son privados p 19 d0o s incluide 2 para minweedlidos, Plantea 38 pava Biciclon,

5. Anitc Curaduria Urbana No 3 bajo racacian No 16-2-5026 con forlo 2U-12-16 se solicité licens ™ e
ronstruccién en modalidad ¢~ ilicacion para el proyecto - ominado EDIFICLO 92X7A.

6. Con LC Nol5-7 55, L lecha 13-01-17 w eie-utana 10-11-17 se aprobé licencia de construecién en
modalidad d. wodificacion que consists ©. . pura una edificacidn en trer ) sdtanos y veinti (21} pisos
por o costado oceldental v cince (5 sotanos y diecimeve (190 07 o el costado oriental (vo o cialre

voles), para sesenta y nueve (499 unidades de vivienda NO VIS Coi 216 cupos de estacinnan cilos de los
cuales 193 son privados . _o de visitantes incluido 3 para minusvdlidos. Plantea 46 pava pricicletas...”

OBSERV LUIONES AL TRAMITE A1 1 CURADURIA HECHA "OR UN CIUDADANO:
Li CURADOR NO EXIGIO SUPERVISOR TECNICO DE ACUERDO CONLANSR - 10 111 ULO 1,

DECRET 1077 DE 20015 QUE ES EXTG7) PARA ESTE TIPO DE PROYLCTU
Para determing (4 exigencia de supervisor técnico del proyecto 97X 7 se hace mencidn a la siguiente

rcglzllu{'l:‘.alcidlu/-(\
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DISR_-]'I} Reglamento Colombiano de Construceién Sismorresistente:

1.1.2 — OBLIGATORIEDAD DE LA SUPERVISION TECNICA

1.1.2.4 — De acuerdo con lo requerido por el Tiulo ¥ de la Ley 400 de 1297 en su Aticulo 18, 1a construccion de la
estructura de edificaciones cuya @rea constuida, independientemente de su uso, sea mayor de 3000 o7, debe
somelerse a una supervision técnica, realizada de acuerdo con kos requisitos dal Titulo V de la Ley 400 de 1937 y del
Titula I del presente Reglamenta,

1.1.2.1.1 — Segin lo establecido en el Paragrafo 1 del Articulo 18 de la Ley 400 de 1997, se excluyen de la
obligatoriedad de la supendsion técnica las estruclures que se disefien y construyan sigulendo las
recomendaciones del Titulo E del presente Reglamenla, siempre y cuando sean menos de 15 unidades de
vivienda.

L R e R ST

1.1.2.1.2 — El Pardgrafo 2 del Ariculo 18 de la Ley 400 de 1997, suloriza al disediador estruciural, o al

ingeniero geotecnista para exigir, de acuerdo con su eriterio, supervision 1écnica en edificaciones de cualquier

drea; cuya complejidad, procedimientos constructivos especialzs o malerdales empleados, la hado | Necesaria,

mnsﬂgnado este requisito en los planos esfructurales o en el estudio geotéonico rcsr.ue::l vamente. En la

correspondiente licencia de construccion deberd dejarse explicita esta obligacifn d
Pk

registro ezcrito donde se consignen los resultados chlenidos.

[.1.2.3 — De acuerdo con &l Ariculo 20 da la Ley 400 de 1997, fac cdficaciones de atencitn & la o idad (Grupos
da Uso 1y 1V) independiontementa de su drea, deben oo osicise & una supenvision técniza

Decreto 1077 “Por medio del cual se expide el Deereto Unico Reglnentario del Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio™:

ARTICULO 2,2.6.1.2.3.6 Obligaciones del titular de Ia licencia. Modificado por el avi, 11, Decreto
Nacional 1203 0 2007,

Semeterse a wia supervision téenica en I Coninos gue sefalan las novimas de construccion sisme
resisienies, siempre que ta licev [ comprenda una constriccidn de wna estructura de mds de tres il
[3.008) mefros caadrads 0 e,

Ley 1796 del 13 de julio de 2016:
tor Fa ciial b didag snfocodas il 61 del conipr.lor de vivienda, el incremen’:
o L cal se establecen medidas enfocadas ala proteceidn del conipe o de vivienda,

lu seguridad de las edificc iunes y el fortalecimiento de 1+ (o oooon piblica que efercen los curadores
urbaros, se asignan neas fimciones a la superintes cio de notariado y regivos o ose dictan otras
disposiciones"

Aol o, Modifiguese el pardvwo del articulo 15 de la Loy 400 de 1997, el cual quedard asi;

fardgrafo. La rm-h.‘.rfn ife fos disefios esfr.'mr.-.rm!ﬂ e 1o r.-'r'ﬁc ACTOes CHYO .nrfﬂ‘f'n o predios peritiftan

realizada o cove _-rf_q_ qitien sa.’rc:m fa licencin, con un praff.ﬁmm." pariicular, o r_rf.'f:mrfa para  tal fin, de
conforidud con tos requisitos establecidos en el I Capftulo 111 Tindo VI de esta ley, diferente del
o sciador ¢ independiente faboromente de &, el cual hepo o0 corvegidos los afustes solicitados mediante
el Acta_de Observacione: vitida_por I el envador wrbane o la_dependencia de ' - Judnistracion
municipal o dist7 ! cicargada de la expedicidn de licencias de construccidi, po. 1icdio de wn memorial
dirigido a csia_certificard el alcance de lo revision efectuada, el cumplimicato de fas normas de la
preseiie dey v sus  decretos reglomentarios v firmard los planos v dends documentos tdenfeos oo
codisfancia de raber efectionds fn revisidn,
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Al revisar el texto de la MLC 15-2-1547 del 28 de abril de 2906 ejecutoria 18 de mayo de 2016 en punto 6.
OBLIGACIONES/PRECISIONES PROPIAS DEL PROYECTO se menciona: Requicre de supervision
Técnica seglin Titulo [ de la NSR- 10 y Dto. 1077 de 2013

NO ESTAN LAS HOJAS DE VIDA

la Personeria de Bogoti, Mediante resolucion 050 de febrero de 2014, en su articulo 4 numerales 2 y 5
solicitaron que los profesionales participantes en el proyecto como son constructor, arquitecto, etc., deberdn
aportar las hojas de vida de los profesionales, y certificacion de vigencia del COPNIA,

ARTICULO 182. LICENCIAS URBANISTICAS del DECRETO (119 DE 2012
Los numerales 7o 0 del articulo 99 de fa Ley 355 de 1997,
quedardn asi:

(.. ) "7 El Gobic . Nacienal establecerd los docivienios que deben acompafiar Inv solicitudes de licencia y
la vigencia oo lus licencias, segiin su clase. En todo caso, las licencizs wrbanisticas deberdn resolveri
excluivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que reglamentan su trimite, y los
municipios y distritos no podrin establecer ni exigir requisitos adicionales a los allf soTalados.” (Subrayas y
negrillas fuera de fexio).

Por lo anterior, el equipo técnico de '+ Cumision considera que si bien es cierto existe una resolucion de la
Personerfa, solicitando los docuimontos de hojas de vida y certificaciones del COPNIA, también ¢ cierio que
existe norma expresa como lo es el Decreto Ley 019 de 2012 que prohibe la exigencia do requisitos que no se
encuentren en la norma nacional, por tal maotive o0 cquipo téenico considera que en cuanto a este punto no se
ha vulnerado ningiin derecho, ademds de considerar que las certificaciones del COPNIA, pueden ser consultadas
por cualquicr persona en cualquier ticinpo por internet,

6. LAS CERTIT JCACIONES PARA VIABILIDAD DEL PAGO DE LAS CARGAS SE DAN EL 03 DE
DICIEVBRE DE 2015, DOS DIAS DESPUES DE LA RADICACIG 1N DIA 601 DE DICIEMERL. 104
2015,

Al respecto se estudid el docuniento expedido por el Ex Curador Urbano No 2 Germ < owalindo mediante
oficio No 15-2-0713 del 03 de diciembre de 2015; en el que menciona cn su prumer pardgrafo que: “.. Pe
conforinidad con o establecido en fe Decreto 562 de 2004(Por 0 cual se reglamentan lay eonpdiciones
nrhanisticas para el Tratamiento de renovacion urbana, se incorporan dreas a dicho tratamicr: o adopian las
fichas nermativas de los secivres con diche tratamienfo v se dictan otras disposicionc.,, por la presente le
solicitamos _se_realice la_liguidacidn _por concoy. ue page compensatorio en divero_de las_obligaciones
irbanisticas oo provecto_de la referencin, conforme los siguientes presupnestos,..”  Menciona ademas que
" Procedenis a certificar sobre las condiciones del proyecto respecio del cual se tramita la licencio referida,
especiiicamente respecta de sus olligaciones urbanisticas... " v concluye el documento: ... Recieride que conforme
al Artfenlo 34, Parderafo | del Decreto Nacional 1469 2000, usted cuenta con 30 i Iililes para cumplir los
reguisitos referidor a pago gravdmenes, tasay, coivihuciones y parficipaciones.
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Lutiende el equipo téenico de la Comision que este oficio In oy pide el Curador Urbano ol apoderado de proyecto
con el fin de solicitar In_liquidacidn_por concepto de page compensatorio en dinero_de las_obligaciones
srbanfsticas def proyecio.

De owa parte, €l Ex Curador Urbano No 2 certifica sobre las condiciones del proyecto y sus obligaciones
urbanisticas; y por Glimo fija un plazo para el cumplimicno de dichas obligaciones. De tal manera que este
documento no certifica la viabilidad del pago de las cargas como tal sino los requisitos a cumplir para la liquidacion
de estas y se expide inmediatamente se inicia el proceso de licenciamiento para que el solicitante dentro de los treinta
{30) dias habiles pueda cumplir con los requisitos referidos a pago gravadmenes, tasas, contribuciones y
parlicipaciones. CUMPLE

CONCLUSIONY S,

6.

Respecto del curador no evizia supervisor téenico de acuerdo con la NSR — 10 titulo 1 v Decreto 1077 de
2015 que es exigido para este tipo de proyecto; el Ex Curador Urbano No 2 Goinan Moreno Galindo
solicitd 17 € orvision Técnica del proyeclo consignada en texto de licencia dando cumplimiento a 1o
exigido por la norma estudiada. CUMPLE,

No estdn las hajas de vida de los profesionales del | uyecto, ni las certificaciones COPNIA el equipo
técnico de 1n 7 uisidera que si bien es cierto existe una resolucitn de la Persuncria, solicitando los
documentos de hojas de vida y certificaciones del COPNIA, también es cierto que existe norma cxpiuvsa
comao lo es el Decreto Ley 019 de 2012 que prohibe la exigencia de requisitos que no se encuenticn en la
norma nacional, por tal motive este equipo téenico considera que en cuanto a este punto no se ha vulnerado
ningin derecho, aderds de considerar que las certificaciones del COPNIA, pueden ser consultadas por
cualquier persuie en cualquier tiempo por internet,

L cuanto a las certificaciones para viabilidad del pago de las cargas se da

n el 03 de diciembre de 2015, dos dias después de la radicacion en dia 01 de diciembre de 2015; el Ex
Curador 1100 wo 2 certifica sobre 175 condiciones del proyecto y sus chligaciones urbanisticas; fija un
! para el cumplimiento de dichas obligaciones. Este documento no certifica la viabilidad del pago de las
cargas como tal sino los requisitos a cumplir para la liovidacon de estas y se expide inmediatamente s¢
inicia el proceso . licenciamiento para que ¢l soliciante dentro de los treinta (30} dias habiles pueda
cumplir con los requisitos referidos a pago gravamenes, tasas, contribuciones v paiiicipaciones. CUMPLE

En lo que refiere a que los rluws estructurales tienen una nota que dice planos para aprobacion de
curadurfa, donde no s .ndican que sean de construccién y no se encuentran firmados los planos
estructurales 1.1, 1.2 v 2.; se encuentra que los planos 1.1, 1.2 y 2. estdn firmados por ¢l ingeniero calculista
Armando Paloming, CUMPLE

Respecto a la nota PLANO PARA APROBACION DE CURADURIA; es informativa por parte del
disefiador de una parte v de otra parte la Curadurfa aprcha disefios ajustados a la norma urbana aplicable al
predio al predio al momento de su radicacion en planos arquitectdnicos y estructurales y no planos para
ejecucion de obra o construccidn, CUMPLE

Se concluye que la actuacién del Ex Curador Urbano No 2 Germin Moreno Galindo se ajusta a lo exigido por la
norma urbana en lo referente a licenciamiento en de las LC 15-2-1547 del 29-11-15 ejecutoria 10-11-15, MLC 15-2-

all
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1547 del 28-04-16 ejecutoria 18-05-16 y MLC 15-2-1547 del 13-01-17
cjecutoria 31-01-17 junto con ¢l proyecto arquitecténico y estructural; existiendo plena concordancia entre estos y
sus respectivos textos de licencia. CUMPLE

El preseric pronunciamiento se emite en iérminos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2.2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015,

4. RECOMENDACIONES
1. Enviar copia del infarme técnico = la Representante a la Camara por Bogota Juanita Goeberius
2. Enviar copia del informe técnico del Caso 1825 a la Alcaldia Local de Engativd, con el fin de que se
adelanten las actoaciones de control urbano a que haya lugar,
3. Cerrar el caso 1834,
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:

Il Comisionado Palomina, se declara impedido por haber pariicipado en el proyecto, razon por la cual se abstiene de
opinar 0 volar en esle caso.

La Arquitecta Nagia, manifiest? que es necesario aclarar ¢l tema y que se debe pedir concepto a Planeacion o al

Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, para poder definir si se debe pedir o nu las hojas de vida a los
intervinientes del proyecto en la solicitud de la< liccucias de construccidn, los comisionados estan de acuerdo con las
apreciaciones dc 12 Arq. Magia razdn por la cual el caso queda pendiente hasta que se obtenga concepto d. ' iwina,

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comi* " nados no aprueban las recomen iaciones realizadas por el equino leenico.
3.6 Caso It
CASO No. 1833
MARCON!
DATOS GENERALLES
IINTERESADO: Mauricio Umbarila Romero - Procurador Primero Distrital
CURADORIES: Olga Lucia Lopez Medina— Ex Curadora Urbana No 4 (F)
SOLICITUIR SLC 14-4-1932 de fecha 03-10-14
TIPO DE TRAMITE: Correccitn Res, 15-4-0526 del 06 de abril de 2015.
LICENCIA: RES Nol5-4-1125 De fecha 19-08-15 y ejecutaria 10-11-17
MODALIDADES: Modificacion licencia de urbanizacidn vigenic.
PROYECTO: MARCON]
US0: Vivienda Multifamiliar VIS v VIP

UBICACION DEL PPUDI0:  Carrera 72 ] No 42-35 Sur (anterior)
URBANIZACION O BARRIO: Santa Catalinn
NORMA APLICADA: Decreto 46/ E 2006

rz: UPZ 48 Timiza e‘\f\
11



Anexo 2 Acla

LOCALIDAD: Kennedy
MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El Procurador Primero Distrital Mauricio Umbarila Romero decectd la préctica de un informe tionico en el que se:
Y. delegue a la Comision de Veeduria de las Cwradurfos Urbainas de Bogotd DO pooa gue previo andlisis del
expediente de la licencia de construccidn 1O o 15 15-4-1125 corvespondiente al predio ubicada en la Kr, 72
No 42-35 © 0 - Kro 66 44 — 45 que se s en la Curaduria Urbana No 3, rinda un informe técnico que permita
coalbiveer s fa licencia de consiruccidn se qjustd a las normas wrbanisticas, en forno a los cwesiionaimienios que
vealizé la Contraloria de oo, 7,

El supwesto [oumplimiento de la licencia o wicicion segiin la Contraloria de Bugo radica en que_ “..oviliwdo
el prencoiu arquitecténico, se evidencii que en los planos de cubicrios de las torves 1,2 y 3 no sobresalen los
b e ventilacion,.,

ACLARACION

La Resolucion 15-4-1125 del 9 de 2000 de 2015 objeto de la quou menciona: “..Por fa cru' <o corrige la
Kesofucion No  RES 15-4-0°77 el 06 de abril de 2015 ‘i de la cual se aprobd la volificacion de la
Licencia de Urbanizac o Vigente del Proyecto U8 oo o0 Desarrolle denontinads MARKCONT, localizado en
fa KR 720 %o (2235 Bue  getwal), KR 66 No 44 45 SUR (anterior); Locals o de Kennedy en Bogond D00 s
concediin | vncia de Construceion en la modalidad de obra nweve v . licidn total y cerramiento...” en ella
RESULLVE: Corregir la Resalicidin No RES 15-4-0526 del 6 . oru de 2015 en lo gue se reficre of niimero del
plung wrbanistico CU4 K & 5 -vx por el CU4 K 84-06 de ooucrdo con mimera reasigno o | or la Direccidn de
fnformacidn, Cartoconn v Estadistica de ta Secor o ciu Disivital de Planeacion. "

De tal modo <o caudiard la Resolucion Mo KES 15-4-0526 del 06 de ! i de 2015 que contiene el proyecio
arquitc _tonico,

Del estudio anterior se inficre que la edificabilidad del proyecio mantiene concordancia ent o ¢l texto de Resolucidn
y planos aproba’~= por la Ex Curadora Urbar- ™0 4 (P) Olga Lépez Medina para la SLC 14-4-1932 de fecha 03-10-
14 con RIY 10526 del 06-04-2005; por [o que el proyecto en aspectos arquitectdnicos CUMPLE.

Fl equipo téenico de la Comisidn entiende que prabablemente se ¢ 1w de un error en la interpretacion del dibujo de los
planos arquitecténicos de! ;ovecto, considerando que =i bien no aparecen los ductos de ventilacidn en fachadas y
cortes sobresaliend~ 0,50 mts del nivel de cubierta chido a que los ¢jes de co.0  CORTE A-A y CORTE B-It)
proyectan = A4l sobre el lado contrarin a 15, también lo es el hecho de gue estos mantienen un corredor hibre y
vertical desde planta de primer piso 1:1-ta la dltima planta y se identifica su boca en el remate de . ma abierta en la
planta de cubierta. Para comploricntar este estudio se hace wra evaluacion respecto de temas de ventilacidn, aireacion,
iluminacién y habitabilidad en los que se encuentra que las zonas que requieren de vertilicion ¢ iluminacién naturs'
tales como alcobas, salas y comedores mantienen vista directa sobre las fachadas del proyecto ventilando e iluminando
suficientemcate el proyecto cumpliendo con la norma antes descrita, CUMPLLE.

CONCLUSIONES:

Respecio do que se evidencio que en planos Jdo cubiertas de las torres 1,2 v 3 no sobresalen los ductos de ventilacion
segin la Contralorfa Distrital; se encuentia que la actuacion de la T+ Curadora Urbana No 4 (P} Olga Lucia Ldpez
Medina respecto de este purto en lo referente al PROYTC 10 MARCONI RES. 15-4-0526 del 06-04-2015 se
ajusta a lo exigido por 1a norma al momento de su solicitud. CUMPLE,

k¥
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El presente pronunciamiento se emite en términos del articulo 28 de la ley 1755 de 2015 y en el marco de las
competencias establecidas por el articulo 2,2.6.6.9.2 del Decreto 1077 de 2015,
4, RECOMENDACIONES

I.  Enviar copia del informe técnico a Mauricio Umbarila Romero — Procurador Primere Distrital

2. Enviar copia del informe técnico del Caso 1833 a la Alcaldia Local de Kennedy, con el fin de que se
adelanten las actuaciones de contral urbano a que haya lugar.

3. Cerrar el caso 1833,

DECISIONES 1M LOS COMISIONADOS:

| = vounisionados aprueban las recomendaciones realizadas por of cquipo Wenico con el ajuste salicit. o,

3.7, Caso 1816

CASO No, 1816
EDIFICI) RAMOS & TORRES
DATOS s ERALES

INTERESADOS:
RADICADO DE ! VLA

Cenia Maria Gv
1-2018-285490

Vilderrama

FECHA DE 1.4 GuLJA:
CURADONR:
SOLICITUD:

TIPO DE TRAMITE:
LICENCIA:
MODALIDADES:

25 de julio de 2018

lug. Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No 5

SLC 16-5-1144 del 29 42 junio de 2016

Licencia de Conslreovion

LC 17-5-0163 de 7 de marezo de 2007 ¢ eovtoriada el 15 de mareo de 2017
Obra Mueva Nueva/ Demolicién Tot! iprobacidn de planos de al” cramiento

v cuadro de dreas PH

FROYECTO: Edificio Rameos & T o5

LIS0: Vivienda Multile il VLS.

UBICACT " 1 PREDIO: KR 72 A 66-05 (actual)

URBANIZACION O BARRIO: Tl Real

NORMA APLICADA: Decreto 190 de 2004 v Lovicio 152 de 2006 UPZ 31-Srnta Cecilia
UPE: UPZ 31 — Santa Cecilia

LOCALIDAT, 10 — Engativa

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El sefior Alexander Veldsquez Villa Asesor de la PROCT L ADURIA GENERAL DE LA NACION remite copia de
queja de interés particular presentada por 1a ¢ Jadana Cenia Maria Guatibonza Valderrama, 1a cual fue trasladao a
la Comisitn de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd, a fin de que, de acuerdo con lo mani™ -ludo por la
cindadana en documento anexo informa: J\
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“(....) Respetuosamente me dirijo a usted, en calidad de vecino colindante y propietaria del inmueble localizado en
la Carrera 72 A No. 66-21 que en la actualidad se ve seriamente afectado, a causa de la construccidn gue estd
levindose a términe en el predio ubicado en la Carrera 72 A No. 66-05 perteneciente al sefior William Miguel
Rumaos Guitérrez v a la sefiora Muarla Elena Torres Torres, Comedidamente solicito su intervencicn con el dnimo
de verificar la autenticidad de la Licencia de construccidn expedida por la Curadora Urbana No.5 bajo el nimero
de radicacion 16-5-1144. Esta solicitud la hago, ya que la construccién que actualmente afecta la integridad
estrictural de mi propiedad, se inicié desde el afto 2013 y de hecho se tiene algunas fotografias que evidenciaban
que la construccion estaba amparada bajo licencia de construccion expedida por la Curaduria Distrital No.d. Por
simple curiosidad se hizo la respectiva averiguacidn y se encontrd que la solicitud para iniciar la demolicion del
inmueble anterior y la posterior construccién bajo el wimero de radicacidn de No, 15-4-1159 habia sido rechazada
y archivada. Por tal motive se acudié a establecer la respectiva queja en la Alcaldia Local de Engativd, piies la
rdpida consiruccion del inmueble gue se localiza en el predio vecino, comenzo a afectar mi casa. Los funcionarios
de la Alcaldia evidentemente intcrvinieron y sellaron casi por wu aflo dicha construceidn pucs evidenciaron gue
cfectivamente la obra no estaba awtorizada legalmente, aungue exhibian el cartel de la curaduria No.4. Después de
este tiempo en ol cual se detuvo la construceion, el prapietario de esa obra inicid Jos respectivos tramifvs o la
Curadiric .5 y de hecho la consignié en la modalidad de obra nwev +  wlicion total y al radicado No.16-3-

Ttd el 29 de junio de 2.016 5o o cxpidio la Licencia de Consiviceion No. LC 17-58-0163 del 17 de marzo de
017, ejecutoriada el 135 de w oo de 2017 para el predio ubicado en la Carrera 72 A No 06-06. Con matricula
tnmobifiaria No. S0C-4711 0.

D¢ lo antovicrmente descrito tenga los siguientes interrogantes:

- Porgue el propietario de la construccion inicio la obra a pesar Je habérsele negado la respeciiva Licencia y o
hubo supervisidn ni coniral a esta sitwacidn de poavrs ! wheira autoridad

- Porque s povnii i gie el propietario de ¢+ cora comprometiera a la Crveche o Vo d cuando se habia nego
la licenciu

- Con gue razones la Curaduria No. 5 expidié esa licencia cuanda '+ ¢ uraduria No.4 la habia neeada

La Curaduria No. 5 expidia uina licencia gue especif L de construccion, pero el ppaciario del inmueble
constriuyd algo i i cuate y de nuevo no hav supes visidn de esa obra por parie de la curaduria ni de ningin
insgiterei by oL wisirito para ese Hpo de oleos

- Parque la Curaduria No.5 no me hizo parte del acta de vecindad, como requisito del proceso normal y si lo hizo
Lol momento gue Yo lo solicind
- Porgue la valla de Foooocovuria No,Sno se exhibe en pocie visible de la obra,

- Porgue con feche | de diciembre de 2.007el Curodor Distrital No.3 decide 7005 e al tramite administrativi
advciendn que se da lugar a este ever ryue yo lo solicite y g i ingnictudes serdn resucitas en el
o qite se decida la solicit:” L lvencia y a la fecha el edificio esta prdcticamente terminado,

Porgue la licencia v pude la Curaduria No.§ v congruente con la direccion evo i del inmueble en
COSIrHeCiin.
{.)"

ESTUDIO EDIFICABILIDAD LC 17-5-0163 !0l 47-03-17 ejecutoria 15-07

De acuerdo al estudin do edificabilidad realizado <0+~ ued que lo revisado en planas arquitecténicos y licencia 1O
17-5-0613 del 7-03-17 ejecutoria 15-05-"  .dida por la Curaduria L' 0 Mo 5; SE AJUSTA a lo exie’ " pur
la no- osiica al momento de su =0l iud cumpliendo en lo refer cdificabilidad.
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ASPECTOS DE LA QUEJA

De los apartes de esta queja se analizarin cada aspecto presentado asi;

- Porgue el propietario de la construccidn inicid la obra a pesar de habérsele negado la respectiva Licencia y no
hiha supervisidn ni control a esta sitiacion de parte de ninguna awloridad,

- Parque se permitio que el propietario de esa obra comprometiera a la Curaduria No.4 cuando se habia negado
la licencia,

R/ Al respeto es importante aclarar que la funcidn del curador es el revisar si la informacién entregada en su sede
cumplen las normas urbanisticas para un predio determinado de acuerdo a la fecha de radicacidn, y no realizar
control urbano del desarrollo de las obras segiin el decreto 1077 de 2015, por lo tanto no es responsabilidad de un
Curador las actuaciones que realice el propietario de un predio, por lo tanto la actuacién del Curador 5 SE AJUSTA
a la worma aplicable a momento de la solicitud de la Licencia.

- Conque razanes la Curaduria No. 5 expidio esa licencia cvando la Crraduria No.4 la halia negada,

R/. Cada Curador tiene autonomia en la revisién de un proyecto versus la normativa vigenle a la fecha de radicacian
y el cumplimicnto de la misma para poder determinar si expide o no la licencia y segin la normativa que rige a los
Curadores no da un nimero determinado de solicitudes de licer i+ uc puede realizar una persona, entre ella el
decreto 1077 de 2015, por 1o tanto la actuacién del Curade: 5 SE AJUSTA a la norma aplicable a momento de la
solicitud de la Licencia,

- La Crraduria No.5 expidié una licenia que especifica el tipo de consiruccion, pero el propietario del inmueble
consirgyd alge muy diferente v wievo no hay supervision de esa obra por parte de la o Liria ni de ninguna
fnstitwcidn del distrito pura ese iipo de obras.

= Porgue favalla do la curaduria No.3 no se exlivhe en pavie visible de la obra

R/ Mos permitimos informar que las solicitudes anteriores son del control de ejecucidn de la construccidn o sea son
de CONTROL URBANO v cs competencia de la Alcaldia loca! de Engativa; quién dentro de sus funciones ejerce la
del respectivo Contro! L rbano.

En consecuencia, se debe sefialar que la Comisidn de Veedurfa no ejerce funciones de control y vieilancia uwrbana
sina de coordinacién y segnimienio a los Curadores Urbanos, que en este caso considera el e :ipo tecnico de la
Comision que la Curaduria Ulana Ne 5 en sus actuacione: SE AJUSTO a lo exigido por l: norma al momento de
radicacion de la licencia vy modificaciones,

Advings ol presente estudio se rea’ . sobre la informacién que rep oo en el expediente que dio origen al acto
administrativo Licencia de Construccion LC 17-5-0163, se realizo consulta a la informacién del expediente 1651144
el cual actualmente estd en custodia de la Curaduria Urbana 5 donde el tinico folio de la informacién encontrada fue:
Partiendo del prircipio de la BUENA FE con 1o vapresa la constitucién politica de Colombia en el “Articulo 83 Las
actiacicn: de fos particulares y de las awtoridades piblicas deberdn ceiivse a los postulados de i buena fe, la
ool s presumird en todas las gestiones gue aguellos adelanten ant: Coas”,

De acuerdo a lo anterior se el Curador Urbano es un particular que partiendo del principio de BUENA FE revisa
documentaritn r1.licada en sus oficinas (planas. csiudios, fotografias de vallr  denias) requeridas para la oliciiud
de Licencias de Construccién y verifica que cumpla las normas vigen! . rbanisticas, arquitectonicas y cstructurales
11 documentacidn téenica, mas no es de su competencia v 2 .nce realizar visitas de campo para verificar en el ‘__‘__/\
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predio de un proyecto la existencia de las vallas esa tarca es CONTROL URBANO y debe ser ejercido por las
alcaldias locales en Bogota (de acuerdo al ley 1801 de 2016 en el articulo 206), cn estas condiciones el Curador
Urbano 5 ST AJUSTO con las normas vigentes que lo rigen en la verificacion de la informacicn entregada.

- Pargue la Curaduria No. 5 no me hizo parte del acta de vecindad, como requisito del procesa novmal y si lo hizo
en el maomenio qgue Vo o solicité,

- Pargue con fecha 14 de diciembre de 2.01 70 Crurador Distrital No § decide vineularme al trdmite administrativo
aduciends gque se da lugar a este evento porgue yo lo solicite v gue mis inguietudes serdn resuweltas en el
momento gue se decida la solicited de la licencia v a la fecha el cdificio estd prdcticamenie fevininado,

R/, Teniendo en cuenta el numeral 6 del articulo 1 de la Resolucidn 462 del 13 de julio de 2017, en la cual se
considera vecino colindante a los propictarios de los predios colindantes del provecto; “(...) Se entiende por predios
colindantes aguellos que tienen un 1707000 en comiin con el inmuchle v nmuebles obfeto de la solicitud de licencia.

il

Se procede a verificar en el plano de localizacion predial donde se identifica: - puedios colindantes y se conpara
Versus colunicacion enviada a vecinos o cdantes por la curaduria,
Debemos tener en cuenta gue los solicitantes de la licor i recurrida seflalaron cone wocinos colindantes a los

predios que a continuacion se relacionan, junto con la correspondiente comunicacion enviada por el Curador Urbano
3 de Bogotd 1.0, les informa sobre la radicacion del proyecto,

Laestas condiciones no se pocde alirmar que hubo una indebida yo ilegal forma de MO IFICACION A LOS
VECINOS, por el contr: I Curadurfa 5 SE AJUSTA o lo previsto en la norma que regula el procedimiento para
la expedicidn de las Liccucias urbanidsticas en lo cone miente a la comunicacion o vecinos colindantes.

- Purgue la licencia que expide lo Curaduria No.5 no conoveiie con la direccion exacia ool inmueble en
constriceidi.

R/. El proyecto aprobado por el Curador Urbann & |resenta bien la direceicin sopdn la copia de la licencia que reposa
en el expediente del acto administrative v lo tanto la actuacién del Curador 5 SE AJUSTA a la norma aplicable a
omento de la solicitud de la Licencia,

CONCLUSIONES

a. 1ol expuesto anteriormente, se concluye que la Licencia de Consuuccion LC 17-5-0163 DE 7-03-17 ejecutoria
15-03-2017 expedida por la Curaduria Urbana No 5 SE AJUSTA a la normativid=| wbanistica aplicable, al
momento de su solicitud, normativa bajo los Deeret . 140 del 2004 v UPZ 31 Engativii (Decreto 152 de 2006), ¥

que la actuacion del Curador Urbano No 5 Mariano Pinilla Poveda, SE AJUSTO a la totalidad de los reauisiios
exigidos para todo el proceso en 1n expedicidn del acto administrativ-

4. RECOMENDACIONES

1. Informar al peticionario sefinra Cenia Maria Guatibonza Valderrama el resultado do? csindio iéenico
decisiones adoptadas por lus Comisionados enviando copia.
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2. Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, Asesor 1AS-19 Alexander Velasquez Villa el resultado del
estudio técnico y decisiones adoptadas por los Comisionados enviando copia,

3. Cerrar el caso 1816,
CONSIDERACIONES DE LOS COMISIONADOS:
La arquitecta Nagia y el Comisionado Gustavo Perry, manifiestan la necesidad de que se averigiie en la Curaduria
No. 4 que tramite de licencia se adelantd alli para ese predio y que paso con dicha solicitud, para tener claridad y

poder responderle al peticionario de una manera completa,

Por otra parte, Los comisionados también solicitan que se precise el tema de acta de vecindad ya que se confundio
con la solicitud a vecinos.

DECISIONES DE LOS COMISIONADOS:

Los comisionados no aprueban las recomendaciones realizadas por el equipo técnico hasta que se realice los ajustes
solicit.elos,

A Jaso 1814

CASO No. 1811
ESTACION DF SPRVICIO EDS KRGR

INTERESADOS: Jairo Frrigue Borja Bagquero

RADICADD DE LA QUEJA 1-2018-24038

FECHA DE LA QUEJA: 21 de junio de 2018

CURADOR: Ing, Mariano Pinilla Poveda — Curador Urbano No 5

SOLICITUD: SLC 17-53-1771 del 19 de octubre de 2017

TIPO DE TRAMITE: Licencia de Construccidn

LICENCIA: 1.C 18-5-0202 de 30 de abril de 2018, ejecutoriada el 25 de mayo de 2018

MODALIDADES: Obra Nueva / Denclicion Total / Cerramiento

PROYECTO: Estacion de Scervcio EDS KRGS

UsO: Servicio de Alto Impacto automotiices venta de combustibles y Convorcial
Fonal A

UBICACION DEL PREM©; AK 68 11-32 / 34 / 36 (actual), AK 68 11-46 (aciual), AK 68 11-50 / 54

(actual), kr 67" 11-41 /45 (actual)
URBANIZACION O BARRIO: Pradera Norte

NORMA APLICADA: Decreto 317 de 2011 (UPZ) 111 - Puente Aranda
| UPZ 111 = Puente Aranda
LOCALIDAD: 16 — Puente Aranda

MOTIVO DE LA INVESTIGACION

Il ciudadano Jairo Enrique Botja Buguero, presentd queja de interds colectivo (firmado por 16 personas en listado de i
firmas anexo) a la alcaldia local, a la Secretaria de Planeacion, 10U, v a la Secretaria del habitat 1a cual fue trasladada 'ﬂ/\
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a la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Liogotd, a fin de que, de acuerdo con lo manifestado por el
ciudadano en documento anexo informa:

o) La comunidad del Barvio Salazar Gomez, no estd de acuerds con la construecidn de dicha estacion de
gasolina por las signientes razones:

e Enlaactvalilad este sector es declarado vso Mivio residencial, comercial ¢ indusivial de BAJO IMPACTO
de acuerdo a Uso de suelo que nos rige en la actualidad y entregads por Secretaria Distrital de Planeacion
Decreto 317 de 26 de julio de 2011,

e Ficha de wso permitidos UPZ 1T aparece de Scrvicios Awtomotrices y venta de combustible como
RESTRINGIDG - OE ALTO IMPACTO,

o FL DU esti vealizando estudios de oo acibilidad y factibilidad pore ol paso de TRANSMILENIO AV 68
DESDE AUTOPISTA SUR HASTA LA CR 7MA.  Donde cllos avisaron  a todos los rosidentes v
propietarios de predios Av, 08 gue muy problamente sevdn compradas para ampliar Ias vias ya que enen
quie defar espacios pora andenes, zonas verdes v ciclorutas, Estas socializacios s se estan realizando desde
priveipic o0 wie. Por eso no es clare come se puede oblener un permizo de CURADUREA URBANA

¢ [ste Sector predomina secior v oidencial en tres cuadras o o redonda y esto perjudica ya que puede haber
Jiltraciones que pureden porjudicar la SALUD de los hobianies del sector; yva se Il visto casos en olros
sectares de lo cindad

s Porlo CHA 67 viene la linea oo do GAS NATURAL som ductes principales que alimentan todo el
sector industrial y Hegan fusve o Urbanizacidn Marsella (Koaaedv); lo que puede acasiona: o peligro
eniinente al tener ductos e gas natwral, depdsitos de gasoling, Acpm, Diesel entre ofrov e el secior.

o Lainseguridad ave esio ocasiona en todo nuestro voctor,

PRETENSINLS

*  Solicitar a la alealdia Local quc ve paren de forma inmicdluta los trabajos en dichos predios: hasta no tener
claridad de porgue [0 coaduria No 3 otorgd dicho perniso.

s flacer cumpliv el Decreio 317 de 26 de Julic & 2001 de la Secretaria Disteital de Planeacion.

o Lo eomunidad anexa a esta wna relacidn de nombres v firmas por la inconformidad a dicho proyecta o
ovsire sector,

* La persona natural, juiio.ca o privada, interesada en obtener autorizacién por pari. o Ministerio de
Transporte, deberd reuniv los requisitos exprevtes oo fa Resoltcidn3050 del 16 de noviembre de 2006
publicads o pdgina de la entidad. Elmivioevio de Transporte ya adivdico qudorizacidn en esfe secion

(o)”

ESTUDIO ENE LCABILIDAD LC 18-5-0202 del 30-04-18 ejecutoria 25-05- 14

De acuerdo a' ¢ vdio de edificabilidad realizado s¢ encontrd que lo revisado er | Luios arquitectdnicos y licencia 15-
5-0202 del 24-04-18 ejecutoria 25-05-18 expedida por la Curaduria Uibona No 5 SE AJUSTA a lo exigicdo por la
norma urbandstica al momento de su solicitud cumpliendo en lo referente a edificabilidad

4.1, ASPECTOS DE LA QUEJA

Dre T apartes de esta queja se analizarin o i aspecto presentado asi:
e Enla actwalidad este sovici vs declarado uso Mivto veidencial, comercial e industrial de BAJO IMPACTO
de acwerdo a Usa de suclo que nos rige en lo achlidad y entregado por Secretaria Disivital de Planeacion
Decreto 317 de 26 de julio de 2011
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e Ficha de wso permitidos UPZ 111 aparcce de Servicios Automotrices y venta de cambustible como
RESTRINGIDO Y DE ALTO IMPACTO, Hacer cumpliv el Decreto 317 de 26 de Julio de 2011 de la
Secretaria Distrital de Plancacion.

o Hacer cumplir el Decrero el decreto 317 de 26 de Julio de 2011 de la Secretaria Distrital de Planeacidn.

R/ Al analizar la normativa aplicada al predio se evidencia que en la manzana C donde se ubica el predio del
proyecto EDS KR68 aunque estd en una zona de actividad principal Residencial se permite una serie de usos entre
ellos Servicios De Alto Impacto de Servicios automotrices y venta de combustible de Escala Urbana tipo estacion de
servicio, el cual es un uso restringido segin nota 2 solo permitidos tnicamente en predios con frente a la Malla Vial
“Arterial construida, y al constatar en los planos el acceso vehicular a estacion de servicio es por la avenida carrera 68
el cual es un frente sobre la Malla Vial Arterial construida y el acceso por la carrera 67 A es acceso peatonal para el
comercio vecinal tipo A, por Io 10 SE AJUSTA a la normatividad aplicable a momento de 12 culicitud de la
Licencia y cumple con el decreto 317 de 2011 reglamentario de 1o UPZ 111,

o FElIDU card realizando estudios de profactibilidad y factibilidad rovo el paso de TRANSMILENIO AT 03
DESDE AUTOPISTA SUR 1115 | LA CR 7MA. Donde ell. . savon a todos los residentes  piopielarios
de predios Av. 68 quc o juoblamente serdn comprados para ampliar las vias yo qie tienen que dejar
espacios para andeics, zonas verdes y ciclornt  [as socializaciones se estdn rod Sizando desde principio
de este ol Do eso no es clavo come 0 chtener un permiso de CURADURIA URBANA No. 5

R/ 11 proyecto aprobado por el Curador Urbano § presenta un refroceso que permite si fuera neceserio ajustarse a
Codilicacion futuras de ser requerido por ampliacién de via. por 1o tanto la actuacion del Curador 5 SE AJUSTA a
la norma aplicable a o cento de la solicitud de la 17 o,

LI AT WA 67 viene la linea de paso de GAS NATURAL son ducios principales gue alinnion todo el
sector industrial v Weoan hasta la Urbanizacicn Marsell. (Kemiedy); lo que puede ocasioar un peligro
eminente al tener d ios de gas natwral, depdsitos o Lusoling, Acpm, Diesel entre olvos ein el sector.

RS La= T i+ ¢jercidas por el Curador Urbano 5 estd las de hacer cumplir las normas urbanisticas scgin el
decrein 1o, ue 2015, en cuanto a las redes existentes se ubican por tuera del predio y son competencia de otras
entidades por lo tanto la actuacion del Curador 5 SE AJUST A a la norma aplicable a momer®s e la solicitud de la
Licencia.

o . owctor predomina seclor resi ol en tres etiadras a la vooida y esto perjudica ya qu. pucus fiaber
Jiltraciones que puéden puijudicar la SALUD de los habitaiies del sector; ya se han visio casos en olras
sectores de fo ot Jod

o Lafnscguridad que esto ocasiona en todo i o sector.
e Solicitar a la alcaldia Local que se paren de forma inmediata los trabajos en dichos predios; berstar v tener
claridad de porque la Crirad: viu No.5 otorgd dicho permicn,

R/, Nos permitimos informar que las solicitudes de revocatoria del acto administrativo, la solicitud de declaracion de
infraccion urbanistica, el control de ejecucién de 1a construccion son de CONTRO1, URBANO es competencia d. i
Alcaldi= ' ! 1 Puente Aranda; quién deniro de sus funciones ejerce la del respective Control Urbano.

e La persona natiral, juridica o privada, fnteresada on obtener autorizacion por parte del Ministerio de
Transporte, deberd reunir los requisitos expuestos en la Resolucion 5050 del 16 de noviembre de 2006

publicada en la pdgina de la entidad El ministerio de Transporte vo ujudico autorizacidn en este sector.
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R/, Nos permitimos dar claridad que la resolucién 5050 citada en la peticién en la actualidad esta derogada por
articulo 16 de la Resolucion 5624 de 2009 y ademds aplicaba solo para estaciones de servicios en carreteras
nacionales y no en zonas urbanas, en la actualidad esta vigente es Decreto Unico Reglamentario 1073 de 2015 Nivel
Nacional es su ARTICULD 2.2.1.1.2.2.3.42. Certificacién del uso y utilizacién del suelo, especifica lo que debe

cumplir, pero estos requisitos se deben cumplir posteriormente a la aprobacién por la curaduria, por lo tanto la
actuacion del Curador 5 SE AJUSTA a la norma aplicable a momento de la solicitud de la Licencia,

o La comunidad aneva o esta una relacién de nombres v firmas por la inconformidad a dicho proyecto en
HUesiro seciar.

R/, Se dard respuesta al peticionario !siro Enrique Borja Baguere como representan del grupo de personas que
firinaron la carta de la queja.

CONCLUSIONES

a. De lo expuesto anteriormente sc concluye que la Licencia de Construccion LC 18-5-0202 DE 30-04-18
ejecutoria 25-05-2018 expedida por la Curaduria Urbana No 5 SE AJUSTA a la normatividad urbanistica
aplicable, al momento de su solicitud, normativa bajo los Decretos 190 del 2004 « 11PZ 111 Puente Aranda
(Decreto 71 e Juil), y que la actuacién del Curador Urbano No § Marianu Finilla Poveda, SE AJUSTO .

totalidad de los requisitos exigidos para todo el proceso en la exped’ 0 del acto administralivo.
RECOMENDACIONFS
4. Informa al peticionario sefior Jairo Froigue Borja Baquero el resaliudo del estudio téenico y decisiones

adoptadas por los Comisinnados enviando copia.
3. Cerrar el casn 1514,
DECISIONES DE LOS COMISTONADOS:

Los comisionados apruc® s ccomendaciones realizadas por el equipo téenico.

4 PROPOCISIONES Y VAP

La Secretaria Téenica, jvanifiesta que por parte del equipe no existe proposiciones, so presunt o ws comisionados
quienes manifiestan que tampoco tienen proporeion -

Seode o erminada la sesion,
Convocatoria:
La convocatoriy o ooxima sesion se estard infonando por correo electrdnico o cada uno de los comisionados con

antelacion y se enviard un resumen do los casos a presentar en dicha sesio

Siendo las 9:30 am, se levanta la sesidn,
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Conclusiones:
Por votacion positiva de los comisionados se cierran los siguientes casos:

Caso 1700
Caso 1701
Caso 1706
Caso 1817
Caso 1833
Caso 1814

Por votacién nepn*™ & ajustes solicitados quedan pendientes en los siguientes casos:

Caso 1834
Caso 1816

Siendo las 9:30 am se levanta la sesidn, e n constancia Nirman:

[__‘ (Z/?f»{im@

m —
iana de Arguitec legado Sociedad Colombiana de Inyenieros

N ARMANDO OJEDA
Presidar:
Secretine g P 1E)

Subsecretaria deylnapecs

o Wigilancia y Control de Vivienda
Anexos

I. Lista de firmalde asistentes

2, Informe téeico det Cose 1700 aprobado
Informe téerice dol Caso 1701 aprobada
Inforees oo del Caso 1706 aprobadao
ifine teenieo del Casp 1817 70 7
Informe téenico del Caso bbb pivbade
Informe téenico del Coso [814 aprobado
Informe téenico del Caso 1834 pendiente
[nforine oonico del Casa 1816 pendiente
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