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2.1.3.

Gestion Contractual.
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2.1.3.1.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
publicacion extempordnea en el Secop de los documentos
contractuales en los contratos 001, 005, 018, 006, 22, 57, 66, 101,
112, 202, 206, 227, 302, 304, 307, 331, 390, 450, 494, 530 y 535 de
2016.

61

2.1.3.2.

Hallazgo Administrativo por la indebida aplicacion de reglas de
subsanacion y rechazo de algunos proponentes dentro de los
procesos de seleccion SDHT-SA-BSCTU-002-2016 (contrato 221 de
2016), SDHT-SA-BSCTU-003-2016 (contrato 304 de 2016) y SDHT-
LP-001-2016 (contrato 307 de 2016). (se retira incidencia
disciplinaria),

70

2.1.3. 3.

Hallazgo Administrativo por el incumplimiento de la Ley de Archivo en
los contratos 002, 302, 515 de 2016 y contrato 450 de 2013.

77

2.1.3.4.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
elaboracion defectuosa del andlisis del sector y por la omision de las
reglas exigidas por el Decreto 1082 de 2015 en su articulo
2.2.1.2.1.4.11, para los contratos de arrendamiento de inmuebles
nameros 002, 18, 104y 112 de 2016.

78

2.1.3.5.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
falta de estudio del sector de los contratos 006, 022, 66, 302 y 445 de
2016 (se retira observacion respecto del contrato 450 de 2016).

87

2.1.3.6.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
violacion al principio de anualidad del gasto, en el contrato 530 de
2016.

95

2.1.3.7.

Observacion Administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
falta de cumplimiento de los requisitos de idoneidad y experiencia
exigidos en los estudios previos del contrato 001-2016 (Segun el
analisis efectuado a la respuesta remitida se aceptan los argumentos
planteados y se retira la observacion).

99

2.1.3.8.

Hallazgo Administrativo, por el incumplimiento de las obligaciones del
supervisor de los contratos 001 y 316 de 2016 (Se retira incidencia
disciplinaria).

100

2.1.3.9.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
por el pago de los canones de arrendamiento en el contrato 104 de
2016, por areas no ocupadas ni utilizadas por SDHT por valor de
$484.958.100.

104
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2.1.3.10.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta
de suscripcion del acta de inicio del contrato 108 de 2016 por parte
de la supervisora del contrato.

108

2.1.3.11.

Observacion Administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
falta de modificacion de la garantia que amparaba el contrato 108 de
2016 en virtud de la adicion No. 01 y la prorroga y adicion No. 02.
(Segun el andlisis efectuado a la respuesta remitida se aceptan los
argumentos planteados y se retira la observacion).

109

2.1.3.12.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta
de justificacién razonable que soporte la adicion y prorroga No. 02
del contrato 108 de 2016.

19

2.1.3.13.

Hallazgo Administrativo por la indebida asignacion de los honorarios
al contratista en el contrato 202-2016. - Se retira la incidencia
disciplinaria y fiscal.

112

2.1.3.14.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta
de justificacion razonable que soporte otro si No. 02 en donde se
realizé la adicion No. 02 del contrato 304 de 2016 y por el
incumplimiento de las obligaciones de supervision. — se retira la
incidencia fiscal.

115

2.1.3.15.

Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria, por
la indebida suscripcion de los documentos que hacen parte del
proceso de contratacion SDHT-SA-PMC-001-2015, como lo es la
falta de firma en el acta de adjudicacion del contrato 316 de 2016.
(Segun el andlisis efectuado a la respuesta remitida se aceptan los
argumentos planteados y se retira la observacion).

121

2.1.3.16.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria
por la suscripcion del contrato de prestacion de servicios 09 de 2016,
sin la verificacion del cumplimiento de la experiencia requerida, de
conformidad con el documento expedido por la direccién de gestién
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e
idoneidad y los honorarios para contratos de prestacion de servicios
para la vigencia 2016, causando un detrimento al patrimonio del
distrito en la suma de $46.600.234.

123

2.1.3.17.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
suscripcion del contrato de prestacion de servicios 101 de 2016, sin
la verificacion del cumplimiento de la experiencia requerida, de
conformidad con el documento expedido por la direccién de gestiéon
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e
idoneidad y los honorarios para contratos de prestacion de servicios
para la vigencia 2016. (se retira incidencia fiscal)

135

2.1.3.18.

Hallazgo administrativo por la omision de los plazos establecidos en
el Decreto 1082 de 2015, para efectos de limitar la convocatoria a
Mipymes en el proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016, del cual se
derivo el contrato 221 de 2016. (se retira incidencia disciplinaria).

142
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2.1.3.19.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
vulneracion al principio de planeacién y responsabilidad en la
contratacion estatal en el contrato 221 de 2016.

144

2.1.3.20.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
por la suscripciéon del convenio de cooperacion internacional 293 de
2016, vulnerando los lineamientos del articulo 20 de la Ley 1150 de
2007, causando con esto un detrimento patrimonial en la suma de
$349.036.642,35.

150

2.1.3.21.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
vulneracion al articulo 50 de la ley 789 de 2002 y 23 de la ley 1150
de 2007, en el contrato 390 de 2016.

160

2.1.3.22.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
suscripcién del convenio de asociacion 435 de 2016, vulnerando los
lineamientos del Decreto 777 de 1992.

162

2.1.3.23.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
vulneracion al numeral 4 literal ¢ del articulo 2 de la ley 1150 de
2007, en lo referente a la celebracion de contratos
interadministrativos cuando las obligaciones derivadas del mismo no
tengan relacion directa con el objeto de la entidad ejecutora, asi
como por vulneracién al articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de
2015, por la indebida elaboracion del analisis del sector, en el
contrato 451 de 2016.

169

2.1.3.24.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria:
Por la suscripcién del contrato interadministrativo 451 de 2016, para
la realizacion de estudios competencia de una persona juridica con
autonomia administrativa, financiera y presupuestal sobre la que no
se tiene subordinacién, por la suma de $215.760.000.

182

2.1.3.25.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
por la indebida autorizaciébn de los pagos realizados dentro del
contrato 450 de 2013 por la suma $555.170.400, en tanto los
productos contratados no fueron debidamente entregados conforme
lo pactado contractualmente.

192

2.1.3.26.

Hallazgo Administrativo por la falta de gestién para adelantar el
proceso de liquidacion del contrato 450 de 2013.

205

2.1.3.27.

Convenio 200 de diciembre 20 de 2012 suscrito entre la SDHT y la
ERU:

208

2.1.3.27.1.

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria: Por suscribir el
acta de terminacién anticipada y liquidaciéon de mutuo acuerdo del
convenio 200 de 2012, con inexactitudes, sin concordancia con las
decisiones del Comité Operativo, liquidandolo sin haber verificado y
establecido dentro de la misma: los valores ejecutados por conceptos
y/o productos, el saldo por ejecutar, los productos habilitados por
cada proyecto de vivienda y los saldos a reintegrar por parte de la
ERU frente a los desembolsos a proyectos que no se viabilizaron

216

2.1.3.27.2.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal:

240

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

NUMERAL |DESCRIPCION PAGINA
Por el pago de $1.881.883.929 en 59 contratos suscritos en
cumplimiento del Convenio 200 de 2012, sin la entrega de productos
gue permitieran la generacién de 1965 Subsidios Distritales de
Vivienda en Especie:

2.1.3.28. CONVENIO 464 DE 2016 - PLAN PARCIAL TRES QUEBRADAS 265
Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
falta al principio de planeacién, debido a la celebracion del Convenio

2.1.3.28.1. |464 de 2016, sin tener en cuenta las razones técnicas, financieras y | 269
administrativas que llevaron a la liquidacion del Convenio 373 de
2015.

2.1.4. Gestion Presupuestal 275

2.1.4.1. Presupuesto de gastos de funcionamiento e inversion 275

2.1.4.2. Presupuesto Comparativo de gastos 2015 - 2016 276

2.1.4.3. Modificaciones al Presupuesto de la Vigencia 2016 277

2.1.4.4. Ejecucion de los gastos de funcionamiento e inversion 280

2.1.45. Gastos de Funcionamiento 280

2.1.4.6. Gastos de Inversién 281

2.1.4.7. Armonizacién Presupuestal 284

2.1.4.8. Cierre Presupuestal 287

2.1.4.8.1. Cuentas Por Pagar a 31 de Diciembre de 2016 287

2.1.4.8.2. Reservas Presupuestales Constituidas a 31 de diciembre de 2015 288
Hallazgo Administrativo por presentar inconsistencias en las cifras

2.1.4.8.2.1. |reportadas e inoportuna ejecucion de las reservas presupuestales de | 289
la vigencia 2015 no ejecutadas en el 2016.

2.1.4.8.3. Reservas Presupuestales Constituidas a 31 de diciembre de 2016 291
Hallazgo Administrativo por deficiencias en la gestion oportuna para

214831 la aplicacion de los recursos conforme a los principios de planeacién 292

""" y de anualidad que obliga a la constitucién de reservas al cierre de la
vigencia 2016.
2.1.4.8.4. Pasivos exigibles ejecutados en el 2016. 294
214841 HaII.azgo Ad_ministrativo: Por la inoportuna gestién para depurar los 295
""" pasivos exigibles de $54.927.616.450.

2.1.4.8.5. Vigencias Futuras. 297

2.2 CONTROL DE RESULTADOS 297

2.2.1. Planes, Programas y Proyectos 297
Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria: Por

2911 falta de planeacién en la estructuracion y en el comportamiento de 304

D los recursos programados para la Meta 1. “Gestionar 3 proyectos
asociativos en las intervenciones urbanas publicas priorizadas”.
Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria: Por
diferencia entre recursos programados en Plan de Accion 2012 -

2.2.1.2. 2016. Componente de inversién Secretaria Distrital del Habitat, con | 310

corte a 31-05-2016, de la meta No. 13 del Proyecto de Inversién 488,
y los recursos comprometidos y ejecutados por la SDHT.
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2.2.1.3.

Hallazgo Administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria: Por
Incumplimiento de la Meta No.11l: “Generar 2.302 subsidios en
especie para hogares en proyectos de vivienda de interés prioritario”,
para la vigencia 2016.

314

2.2.1.4.

Hallazgo Administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria: Por
inconsistencias en el registro del valor de los subsidios realmente
generados, en cumplimiento de la Meta 11.

316

2.2.1.5.

Hallazgo Administrativo con Presunta Incidencia Disciplinaria por
falta de planeacién en la estructuracion y en el comportamiento de
los recursos programados para la meta 11 del proyecto 488.

325

2.2.1.6.

Observacion Administrativa: Por falta de confiabilidad en los registros
del Plan de Accion 2012 — 2016 componente de inversion de la
SDHT con corte a 31-12-2016 y ficha de Estadistica de Basica de
Informacion Distrital — EBI-D.(se retira la observacion).

333

2.2.2.

Plan de accion cuatrienal ambiental del Distrito Capital - PACA.

351

2.3.

Control Financiero

361

2.3.1.

Estados Contables

361

2.3.1.1.

Grupo 14 Deudores y Grupo 41 Ingresos Fiscales.

364

2.3.1.1.1.

Cuenta 140102 Deudores — Ingresos No Tributarios — Multas.

365

23.1.1.1.1.

Hallazgo Administrativo: Por Sobreestimacion de $4.535.870.135 en
el saldo de la Cuenta 140102 Deudores, Ingresos no Tributarios —
Multas, por la causacion de resoluciones de Multa no ejecutoriadas
segun la Subsecretaria de Inspeccion y Vigilancia y Control de
Vivienda:

373

23.1.1.1.2.

Hallazgo Administrativo: Por menor valor de $866.067.891 en el
saldo por cobrar de los Deudores de los procesos sancionatorios de
multa en cobro coactivo reportados en la Base de Datos de la SDHT
frente a los reportes de la Subdireccién de Ejecuciones Fiscales de la
Secretaria de Hacienda Distrital.

376

23.1.1.1.3.

Hallazgo Administrativo: Por Sobreestimacion de $252.337.863 en el
saldo de la Cuenta 140102 Deudores, Ingresos no Tributarios —
Multas, por presentar resoluciones de Multa Incobrables segun el
Comité de Sostenibilidad Contable de la SDHT.

378

2.3.1.2.

Grupo 81 Derechos Contingentes y Grupo 89 Deudoras por el Contra
(CR).

380

2.3.1.2.1.

Hallazgo Administrativo: Por presentar subestimado el saldo de la
Cuenta 819090 — Cuentas de Orden — Derechos Contingentes -
Otros Derechos Contingentes en $4.531.911.409 por el no registro
de Multas no ejecutoriadas segun la Subsecretaria de Inspeccion y
Vigilancia y Control de Vivienda.

380

2.3.1.2.2.

Hallazgo  Administrativo:  Por  presentar incertidumbre en
$1.652.059.967 en el saldo por cobrar de los Deudores de los
procesos sancionatorios de multa no ejecutoriados reportados en la
Base de Datos de la SDHT.

382
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2.3.1.3.

Cuenta 1420 - Avances y Anticipos Entregados.

387

2.3.1.3.1.

Hallazgo Administrativo: Por no revelar en las Notas a los Estados
Contables la conformacion del saldo de la cuenta “142013 - Anticipos
para proyectos de inversion” segun los tipos de proyectos de
inversion a los cuales se efectuaron los desembolsos.

388

2.3.1.3.2.

Hallazgo  Administrativo: Por  presentar Subestimado en
$7.794.958.500 el saldo del tercero Caja de compensacion familiar
Compensar presentado dentro de la cuenta “142013 - Anticipos para
proyectos de inversion” al presentar un saldo negativo de
$2.936.565.900 que no corresponde al saldo a diciembre 31 de 2016.

389

2.3.1.3.3.

Hallazgo Administrativo: Por subestimacion en el saldo de la cuenta
“142013 - Anticipos para proyectos de inversion” por el no registro de
giros efectuados por $59.037.420.

395

2.3.1.3.4.

Hallazgo Administrativo: Por presentar una sobrestimacion por
$1.511.577.678 en el saldo de la cuenta 142013 - Anticipos para
proyectos de inversion de la Constructora Capital Bogota, al no haber
efectuado el registro del recibo de 38 viviendas con ocasién a la
ejecucion del Contrato de Compraventa 403 de 2013 por
$1.511.577.678.

396

2.3.1.3.5.

Hallazgo Administrativo: Por Sobreestimacion de $43.439.411.257 en
el saldo de /a cuenta “142013 - Anticipos para proyectos de
inversion” por no efectuar el registro de la legalizacion de VIP
entregadas y escrituradas a favor del beneficiario del subsidio de
vivienda en especie, en cumplimiento de los Proyectos Asociativos
de Vivienda.

399

2.3.1.4.

Cuenta 142402 Deudores - Recursos entregados en administracion —
En Administracion - Subsidios de Vivienda.

401

2.3.1.4.1.

Hallazgo Administrativo: Por sobrestimacion de $243.439.347,22 y
Subestimacion de $1.426.337.906,17 en el saldo de la cuenta
14240201 Recursos entregados en Administracion — Subsidio de
Vivienda con ocasién al registro de la ejecucion de los Convenios
359 de 2013, 407 de 2013 y 464 de 2016 suscritos con
Metrovivienda, sin contar con los soportes correspondientes.

403

2.3.1.4.2.

Convenio 152 de octubre 12 de 2012 y traslado de Suelo a la
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano.

411

23.1.4.2.1.

Hallazgo Administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria: Por
Subestimacion por $1.030.582.556 en el saldo de la cuenta
14240201 Recursos entregados en Administracion — Subsidio de
vivienda al registrar la Transferencia de Suelo a la ERU por un menor
valor del costo histérico de los Predios.

412

2.3.1.4.3.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria: Por
Subestimacion del Saldo de la Cuenta 14240201 Recursos
entregados en Administracion - Subsidio de Vivienda en
$2.073.818.512 por no presentar el saldo no ejecutado del Convenio
200 de diciembre 20 de 2012 - Empresa de Renovacién y Desarrollo

423
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Urbano.
Hallazgo Administrativo: Por Subestimacién del Saldo de la Cuenta
23144 1{1240201 Recursos entregados en Administracion — Subsidio de 435
""" Vivienda en $473.750.000 por no registrar la orden de pago No. 2050
de 2016 del Convenio 435 de Agosto 31 de 2016 — Fundacién Orbis.
Hallazgo Administrativo: Por mora en la ejecucion del proyecto de
2.3.1.4.5. vivienda Asociacién de Vivienda Caminos de Esperanza y la no|436
revelacion de su estado en las notas a los Estados Contables.
Hallazgo Administrativo: Por sobrestimacion del saldo de la cuenta
23146 14_12_402 Recursos Entregados en Administracion — Subsidios _de 437
""" Vivienda por $87.357.904.431 al presentar saldos de convenios
interadministrativos sobre los cuales se constituy6 Fiducia Mercantil.
2.3.1.5. Cuenta 151002 Inventario — Mercancias en Existencias — Terrenos. |440
Hallazgo Administrativo: Por Sobrestimacion por $2.757.857.350 en
2.3.1.5.1. el saldo de la cuenta 151002 Inventario — Mercancias en Existencias | 441
— Terrenos al presentar un saldo inexistente.
2.3.1.6. Cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil. 445
2.3.1.7. Evaluacién al Control Interno Contable 446
Hallazgo Administrativo: Por debilidades en la evaluacion del Control
2.3.1.7.1. . 451
Interno Contable y en el contenido de su Informe.
3. OTROS RESULTADOS 456
3.1. ATENCION A QUEJAS 456
3.1.1. Derechos de Peticién atendidos en desarrollo de la auditoria 456
4. ANEXOS 460
a1 Anexo No. 1. CUADRO CONSOLIDADO DE OBSERVACIONES Y 460

HALLAZGOS.
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1. DICTAMEN INTEGRAL

Doctora

MARIA CAROLINA CASTILLO AGUILAR
Secretaria de Habitat

Calle 52 No. 13 - 64 Piso 15°

Caodigo Postal: 110231

Ciudad

ASUNTO: Dictamen de Auditoria de Regularidad vigencia 2016

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993 y la Ley 42 de 1993, practico
Auditoria de Regularidad a la Secretaria Distrital del Habitat, evaluando los principios
de economia, eficiencia, eficacia, con que administré los recursos puestos a su
disposicion; los resultados de los planes, programas y proyectos; la gestion
contractual; la calidad y eficiencia del control fiscal interno; el cumplimiento al plan de
mejoramiento; la gestion financiera a través del examen del Balance General a 31 de
diciembre de 2016 y el Estado de Actividad Financiera, Econdmica, Social y
Ambiental del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016;
(cifras que fueron comparadas con las de la vigencia anterior), la comprobacion de
las operaciones financieras, administrativas y econdémicas se realizaron conforme a
las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido de la informacion suministrada
y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. Igualmente, es responsable por la
preparacion y correcta presentacion de los estados financieros de conformidad con
las normas prescritas por las autoridades competentes y los principios de
contabilidad universalmente aceptados o prescritos por el Contador General.

La responsabilidad de la Contraloria de Bogota, D.C., consiste en producir este
informe integral que contiene el pronunciamiento sobre si se fenecioé o no la cuenta,
con fundamento en la aplicacion de los sistemas de Control de Gestion, Resultados y
Financiero (opinibn sobre la razonabilidad de los Estados Financieros), el
acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Control Fiscal
Interno.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberan ser corregidos por
la Administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacion, la
adecuada gestion de los recursos publicos y por consiguiente en la eficiente y
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efectiva produccion y/o prestacion de bienes y/o servicios en beneficio de la
ciudadania, fin ultimo del control.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con las normas, politicas y procedimientos
de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogota D.C.; compatibles con las de
general aceptacion; por tanto, requirid, acorde con ellas, de planeacion y ejecucion
del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para
fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el dictamen integral. El control
incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y presentacion de los
Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

1. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Producto de la evaluacion realizada por este Organismo de Control se determinaron
los siguientes aspectos:

1.1. Control de Gestién
Gestion Contractual:

En materia de contratacion, se conceptia que la entidad ha dada cumplimiento a la
normatividad vigente respecto a las procedimientos propios de la contratacién. No
obstante lo anterior, de la evaluacion realizada se observo la siguiente:

Se evidencia poca diligencia de la entidad en lo que respecta a los plazos de
publicacién de los documentos contractuales de las diferentes modalidades de
contratacion, existiendo moras incluso de 8 meses en algunos de los casos,
contraviniendo per se los plazos establecidos en la normatividad vigente, y ausencia
de publicacién en algunos casos. De los 32 contratos bajo estudio, se encontré que
se presentaron fallas en la publicacién en 22 contratos.

Por otro lado, se observé una débil estructuracion en el estudio del sector en algunos
contratos, no se realiza un correcto analisis de la demanda, por tal razén en algunos
casos la entidad no tiene un conocimiento sustancial sobre quien oferta los bienes y
servicios que requiere, no se conoce la cadena y tiempos de distribucion. En lo que
respecta al acapite de estudio de mercado, en menor medida se evidencio que las
férmulas utilizadas para determinar el presupuesto oficial de la contratacion, no es el
idéneo y en uno de los casos que se observaron, se encuentra que indirectamente se
induce a que los contratistas eleven el precio de su oferta, cuando el mercado
muestra que el precio de algun item es mas barato.
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En este mismo orden, en los contratos de arrendamiento no se acude a entes
especializados en propiedad o finca raiz, para efectos de determinar si el valor que
actualmente cancelan por canones de arrendamiento, se compadece con los precios
gue el mercado oferta para satisfacer esta necesidad.

Se observaron contratos interadministrativos donde no se realizé el analisis del
sector, situacion que de acuerdo a lo sugerido por la norma se constituye como
obligatorio, y como consecuencia de dicha omision, se termin6é suscribiendo el
acuerdo de voluntades, con una persona juridica de derecho publico, cuyo objeto
social no guardaba relacién alguna con la necesidad que se pretende satisfacer.

Asi mismo, en casos de contratacion amparados bajo el articulo 20 de la Ley 1150
de 2007, esto es, convenio de cooperacion internacional, se encontré que la Entidad
recayd en algunas de las prohibiciones establecidas en la norma en mencion, es
decir se incurre en gastos de gerencia y administracion de recursos publicos, los
cuales se hubiesen podido obviar si lo realiza directamente la entidad.

En igual sentido se encuentra un convenio de asociacién de los previstos en el
Articulo No.355 de la Constitucién Politica, suscrito con una fundacion que a su vez
guarda relaciones cercanas con sociedades comerciales, lo que al final se constituye
en un puente para que estas Ultimas terminen suministrando bienes bajo el manto de
un convenio, es decir, con esto la entidad directamente y con conocimiento previo,
termina impulsando actividades mercantiles de privados.

De otro lado se observé que la entidad en virtud del Contrato No.104 de 2016,
asumio los pagos por conceptos de canones de arrendamiento de areas ocupadas
por otras entidades, como Metrovivienda y ERU, por un valor de $484.958.100.

El elevado numero de contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo
a la gestion, constituyen el mayor porcentaje de los acuerdos de voluntades
celebrados por la entidad en la vigencia 2016. Dicha situacién, evidencia que con
estos contratos, se estan cumpliendo actividades de caracter permanente, situacion
que a mediano o largo plazo puede generar un alto riesgo de dafio antijuridico, para
el patrimonio distrital, por posibles reclamaciones judiciales o administrativas por
parte de ex contratistas que consideren que el escenario en que la relaciéon se movia,
era propio de una relacion laboral y no contractual (contrato realidad).

En cuanto a los contratos de prestacion de servicios profesionales, en especial
algunos de los que tienen un elevado valor en sus honorarios, se observa la forma
ligera en que se evalla la idoneidad y experiencia del contratista, esto es, la falta de
congruencia entre el documento que establece los honorarios para la vigencia 2016 y
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los soportes de experiencia aportados por el contratista, quien en algunos casos, no
cumple con la experiencia profesional minima requerida por la entidad, no esta
soportada en debida forma o no guarda relacion con el objeto a contratar.

En los procesos de seleccion se encontraron falencias en los plazos para limitar
algunas convocatorias a Mipymes. Las causales de rechazo en algunos casos son
tratadas bajo normatividad y lineamientos ya derogados, y los plazos de subsanacion
terminan siendo caprichosos, otorgando un dia habil para que los proponentes
subsanen requisitos que por ley son saneables hasta la adjudicacion.

Se evidencia que la entidad presenta Inconsistencias en su planeacién contractual,
partiendo de la misma formulacién del plan anual de adquisiciones, en el cual no se
incluyé uno de los contratos auditados. lgualmente, al no existir una planeacion
correcta, se estd vulnerando el principio de anualidad del gasto, utilizando figuras
excepcionales como las reservas presupuestales. Asi las cosas, las reservas
obedecen a circunstancias excepcionales, no imputables a la negligencia, desidia o
culpa de las partes, es evidente que en los casos examinados, la entidad era
consciente de la imposibilidad fisica de ejecucién del contrato en la vigencia
respectiva, por tanto incurren a una reserva inducida, situacion que vulnera el
Estatuto Orgénico del Presupuesto Publico, tanto en su versién del orden Nacional,
como la propia del Distrito Capital.

Adicionalmente se observaron falencias en el ejercicio de la labor de supervision, en
contravia de las funciones establecidas en el estatuto anticorrupcion y el manual de
contratacion del sujeto de control, generando inconsistencias en algunos documentos
contractuales, pélizas y garantias insuficientes, modificaciones contractuales sin
fundamento legal, entre otros.

Por lo anterior, se evidencio la indebida autorizacion de los pagos realizados dentro
del contrato No0.450 de 2013, por la suma de $555.170.400, por productos
contratados que no fueron debidamente entregados conforme a lo pactado
contractualmente.

Respecto al convenio No. 200 de diciembre 20 de 2012 suscrito entre la SDHT y la
ERU:

El convenio 200 de diciembre 20 de 2012, suscrito con la Empresa de Renovacion
Urbana — ERU, tuvo como objeto: “Aunar esfuerzos administrativos, técnicos vy
financieros con el fin de gestionar suelo para la construccion de vivienda de interés prioritario
dirigida a poblacién vulnerable y/o victima del conflicto armado, a través del subsidio en
especie, en proyectos de renovacion y revitalizacion urbana.”
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Dentro de las obligaciones de la ERU, se pactd que debia: “Estructurar proyectos
integrales que incluyan 1.965 viviendas de interés prioritario mediante mezcla de usos u
oferta de suelos para traslado de porcentajes obligatorios de VIP en las distintas
modalidades que establece el articulo 66 del Plan Distrital de Desarrollo, Bogota Humana
2012-2016 y el decreto que lo reglamente. Lo anterior sin perjuicio de que se autorice la
realizacion de urbanismo.”

Valor total del convenio $34.000.000.000.

En septiembre 27 de 2016, entre el Director Administrativo de la Direccion Gestidn
Corporativa y CID de la SDHT y el Gerente General de la ERU, se suscribié acta de
terminacion anticipada de mutuo.

Producto de la verificacién del acta de terminacion anticipada y liquidacién de mutuo
acuerdo del convenio No. 200 de 2012, se encontraron vacios e inconsistencias que
demuestran que la misma no fue realizada con las formalidades legales y no permite
establecer, cudl fue el resultado financiero del convenio y el resultado técnico de los
proyectos de vivienda.

Igualmente se evidencié el pago de $1.881.883.929 en 59 contratos suscritos en
cumplimiento del Convenio No. 200 de 2012, sin la entrega de productos que
permitieran la generacion de 1965 Subsidios Distritales de Vivienda en Especie.

Segun 10 informes, de las gestiones adelantadas por la ERU por el periodo enero de
2014 a febrero de 2015 (No aportaron los correspondientes al periodo marzo de 2015
a agosto de 2016) remitidos mediante oficio No. 20174200032561 de junio 21 de
2017, el “DOCUMENTO DE JUSTIFICACION SOBRE LA NO VIABILIDAD DE LOS
PROYECTOS EN EL MARCO DE LA UTILIZACION DE RECURSOS PROVENIENTES DEL
CONVENIO No. 200 DE 2012” (sin fecha de elaboracion) remitido por la SDHT
mediante oficio No. 2-2017-47683 de junio 21 de 2017, el Acta No. 17 de septiembre
20 de 2016 del Comité Operativo del Convenio Interadministrativo No.200 de 2012 y
el acta de terminacion anticipada y de liquidacion de mutuo acuerdo del convenio No.
200 de 2012, se encontr6 que los giros efectuados con ocasion a la ejecucion de los
59 contratos fueron aplicados a actividades de los siguientes proyectos de vivienda:

San Bernardo Etapa 1 — Plan Parcial.
San Bernardo Carrera 10.

Estacion Central etapa 3.

Grasco.

Sans Facon.

Lotes SDHT.

Lotes de oportunidad.
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Alameda.

Comuneros.

Plaza de la Democracia.

Nuevas Zonas.

Triangulo de Fenicia.

e Lotes Aislados

e Estacion intermedia Primera de Mayo.

e Bosque Popular — Ciudadela del Buen Vivir.

En estos documentos se presentan los argumentos por los cuales después de 3 afios
y 6 meses de haber sido suscrito el acta de inicio del convenio y de girarse
$1.881.883.929, se dio la NO VIABILIDAD de la totalidad de estos proyectos.

Dentro la ejecuciéon de estos contratos, se enuncié la entrega de productos, para
algunos proyectos de vivienda, tales como:

Documento del perfil y/o diagnostico preliminar.

Modelaciones arquitecténicas y urbanisticas.

Modelaciones Financieras.

Elaboracion de Planos con valores de avallo catastrales y estudio de tradicion de

los predios de San Bernardo, Estacién Central y Grasco.

e Estudio y clasificacion de determinantes con el fin de iniciar la adquisicion de
predios del sector San Bernardo.
Presupuestos de obra.

e Solicitud de determinantes para la formulacion del Plan Parcial — San Bernardo y
Formulacion Plan Parcial.

e Perfil preliminar del Proyecto Primero de Mayo.
Para el caso particular del Proyecto San Bernardo se efectuaron levantamientos
topograficos por la suma de $104.205.700.

e Cuadro avance de Fichas Censales de San Bernardo.

A la fecha, la SDHT no ha establecido los productos recibidos por proyecto de
vivienda, los costos de cada uno de ellos, ni cuales de ellos podrian ser utilizados
para la ejecuciéon de proyectos de vivienda futuros. Pese a todo lo anterior, al dar por
terminado el Convenio No. 200 de 2012; no se obtuvo ningdn instrumento de
planeamiento y desarrollo urbano, ni la adquisicion de ningun predio, y tampoco se
obtuvo viabilidad de proyecto alguno.

Es de resaltar que al terminar el convenio se cancelaron por inviables todos los
proyectos por lo cual se infiere que ninguno tendr& continuidad.
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Asi mismo, se evidencia que luego del giro de $1.881.883.929, la SDHT no dio
cumplimiento a la meta 11 “Generar 66.718 Subsidios en especie para hogares, en
proyectos de vivienda de Interés prioritario” del Proyecto 488 del Plan de Desarrollo
‘BOGOTA HUMANA” relacionado con el otorgamiento y ejecucion de los 1.965
Subsidios para la adquisicion de Vivienda en especie que dieron lugar a la
suscripcion del Convenio No. 200 de 2012, al no tener ningun hogar beneficiario
producto de la ejecucion de este convenio.

El pago de estos $1.881.883.929 a salarios del afio 2016 corresponderia a 105
Subsidio Distrital de Vivienda en Especie — SDVE, que no se materializaron en
hogares beneficiarios. En consecuencia, se produjo un dafio al patrimonio publico al
haberse desembolsado estos recursos, pues no se obtuvo la generacién de ningun
subsidio de vivienda.

Respecto del Convenio No. 464 del 30 de septiembre de 2016, la entidad incurre en
falencias importantes, en cuanto a la fase de planeacion de este acuerdo de
voluntades, toda vez que omite los lineamientos del articulo 87 de la ley 1474 de
2011, esto es la maduracién de proyectos, asi mismo hace caso omiso de las
experiencias que llevaron a la cancelacion del disefio, licenciamiento y construccion
de las VIP que se iban a materializar con el Convenio No. 373 de 2015, pues no se
acataron las recomendaciones, dadas por el comité del 20 de septiembre de 2016,
donde se decidio su liquidacion.

Plan de Mejoramiento:

La evaluacion y seguimiento al cumplimiento de las acciones establecidas en el Plan
de Mejoramiento de la Secretaria Distrital de Habitat - SDHT, programadas dentro de
la auditoria de regularidad a la vigencia 2016, se realiz6 de conformidad con el
Procedimiento PVCGF-15 version 13.0 adoptado mediante Resolucion No. 069 de
diciembre 28 de 2015, verificando la eficacia, entendida como el grado de
cumplimiento de la accion y la efectividad como la capacidad de la accion para
subsanar la causa que originé el hallazgo de auditoria.

De acuerdo a lo anterior, de las 70 acciones que conforman el Plan de Mejoramiento
de la Secretaria Distrital del Habitat, en la presente auditoria se realiz6 la evaluacion
y seguimiento a 43 acciones comprendidas en 35 hallazgos, derivadas de auditorias
de regularidad, desempefio y visita de control fiscal adelantadas por este Ente de
Control, cuyo plazo de ejecucion vencian el 31 de diciembre de 2016.

Producto de la presente evaluacion se determinO cerrar 31 acciones que fueron
cumplidas, quedando abiertas 12, de las cuales 8 fueron incumplidas y 4 inefectivas,
lo que lleva a la administracion, a que en el término de 60 dias de cumplimiento a las
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acciones no cumplidas y retire del plan de mejoramiento las 4 inefectivas debido a
que se formularon nuevos hallazgos para las cuales se deberan implementar
acciones gue lleven a solucionar la causa del hallazgo.

Por lo mencionado anteriormente, el Plan de Mejoramiento ejecutado por la SDHT
arrojo una calificacion para este factor de 80.47%, de conformidad con los resultados
consolidados en la matriz de evaluacion.

Gestion Presupuestal:
Opinion sobre la Gestion Presupuestal

Al evaluar la efectividad del presupuesto como instrumento de gestion y control para
el cumplimiento de la mision y los objetivos institucionales, teniendo en cuenta los
resultados mostrados en los diferentes aspectos de la gestién presupuestal de la
Secretaria Distrital del Habitat, durante la vigencia fiscal 2016, como programacion,
aprobacion, liquidacién, ejecucion, control, seguimiento y cierre presupuestal, se
constatdé que se cumplié con los requisitos exigidos en las normas presupuestales,
especificamente las contenidas en el Decreto No. 714 de 1996 - Estatuto Organico
de Presupuesto, y la Resolucion No. 226 del 8 de octubre de 2014 de la Secretaria
Distrital de Hacienda, por lo que una vez aplicada la metodologia para la evaluacion
de la gestion establecida por la Contraloria de Bogot4, se concluye que la gestion
presupuestal obtuvo una calificacién del 82%, ubicandolas en un rango eficiente.

1.2. Control de Resultados.
Planes, Programas y Proyectos:
De la evaluacion realizada se observé lo siguiente:

La Secretaria Distrital del Habitat dispuso para esta vigencia, de un presupuesto
inicial de $101.822.116.000, que redujo a $101.711.243.790 para inversion directa,
siendo asignados $34.374.745.223 para los proyectos del Plan de Desarrollo Bogota
Humana y $67.336.498.567 para los proyectos del Plan de Desarrollo Bogota Mejor
para Todos.

Durante la vigencia 2016, para el Plan de Desarrollo Bogota Humana, la SDHT
programé recursos por $101.822.116.000 siendo reducidos en -$67.447.370.777,
para un presupuesto definitivo de $34.374.745.223, para el desarrollo de trece (13)
proyectos de inversion, en los que se ejecutaron $33.598.062.399 del total de
recursos de inversion asignados, de los cuales se giraron $33.250.612.391,
equivalente al 96,73%.
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Verificada la ejecucion del proyecto de inversion 804 “Estructuracion de proyectos de
revitalizacion” para la vigencia 2016, a través de la meta No. 1 “Gestionar 3 proyectos
asociativos en las intervenciones urbanas publicas priorizadas”.

Se encontrd que la SDHT informa que dio cumplimiento al 100% en mayo de 2016
de la meta 1 formular 3 proyectos asociativos del proyecto de inversiéon 804, con la
firma de las cartas de intencién de los proyectos asociativos plan parcial renovacién
Triangulo de Fenicia, Montfort — Belén y el proyecto de revitalizacion Egipto Alto.

Realizado el seguimiento al proyecto Asociativo Egipto Alto, el cual se debia culminar
a mayo de 2016, se encontr6 que la carta de intenciébn para aunar esfuerzos, e
impulsar con mayor eficiencia y de manera coordinada los diferentes tramites,
actuaciones y gestiones orientadas a la construccion de este proyecto, se suscribio el
dia 30 de octubre de 2015, pese a lo anterior la SDHT no lo muestra como gestion
para esta vigencia, presenta Unicamente la firma de las cartas de intencion de los
proyectos asociativos; plan parcial renovacién Triangulo de Fenicia y Montfort—
Belén, dando cumplimiento a lo establecido en el Plan de Accion 2012 — 2016 de la
SDHT. Para la vigencia 2015, no se relaciona la firma de la carta de intencion del
proyecto Egipto Alto.

Se encontré6 que la Administracién tiene conocimiento que este proyecto, no se
puede ejecutar, pese a lo anterior la SDHT lo muestra como un logro para avanzar
en el desarrollo de este proyecto inmobiliario, en articulacion con el Plan de
Revitalizaciéon del Centro Tradicional y su estrategia habitacional y de desarrollo
local, que incluye vivienda de interés prioritario.

Los recursos del “Plan de Desarrollo Bogotd Humana” de la vigencia 2016, de acuerdo
al Plan de Accion 2012 — 2016, fueron programados para culminar la meta “Gestionar
3 proyectos asociativos en las intervenciones urbanas publicas priorizadas” del proyecto
804, pese a lo anterior la SDHT destiné estos recursos a fortalecer la formulacion de
los proyectos del nuevo Plan de Desarrollo “Bogota Mejor para Todos”, que no estaban
contemplados dentro de las etapas de ejecucién de este proyecto.

Verificadas las obligaciones establecidas en los contratos de prestacion de servicios
profesionales que fueron ejecutados, en cumplimiento del Plan de Desarrollo “Bogota
Humana” de la vigencia 2016, para este proyecto, se evidencia que a excepcion de
las establecidas en el contrato No. 162, las de los demas contratos no estan
relacionadas con el objeto de la meta fijada para este periodo.

Lo anterior denota que la planeacién y programacion de los recursos frente a la meta
programada, no guardan una correlacion, lo cual muestra falencias en la
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estructuracion de los compromisos, generando incertidumbre en la continuidad, en el
cumplimiento de la Meta, situacion que no guarda ninguna consistencia frente a la
programacion inicial.

Se observa que las acciones ejecutadas en la vigencia 2016 por la Secretaria
Distrital del Habitat para la gestion de 3 proyectos asociativos en las intervenciones
urbanas publicas fueron deficientes, por falencias en las cartas de intencién las
cuales no son obligantes, creando incertidumbre sobre la continuidad de los 3
proyectos asociativos en las intervenciones urbanas publicas priorizadas.

Se evidenciaron diferencias entre los flujos financieros del Plan de Accion 2012 -
2016, componente de inversién “Plan de Desarrollo Bogota Humana” y los compromisos
ejecutados por las metas Nos. 11 y 13 del proyecto de inversion 488, a 31 de mayo
de 2016. Estos hechos se presentan por la falta de control y seguimiento a los
documentos de planeacion establecidos, lo cual trae como consecuencia que pierdan
utilidad tanto para la entidad como para los diferentes receptores de la misma.

Para el avance fisico de la meta No.11, del proyecto de inversion 488 “Implementacion
de instrumentos de gestién financiera la producciéon de vivienda de interés prioritario”, se
programaron generar 2.302 subsidios en especie, de las cuales solo se ejecutaron 28
para la vigencia 2016. Lo anterior, muestra ineficiencia en la gestion de los recursos
apropiados, con un bajo porcentaje de ejecucién fisica de la meta, afectando su
cumplimiento oportuno, quedando pendiente su realizacién, ademas de distorsionar
la realidad presupuestal porque eleva los indices de ejecucién presupuestal de la
vigencia.

Verificado el desarrollo de la meta No. 11, del proyecto de inversién 488, se encontrd
que el valor neto por la generacidbn de subsidios reportado por la SDHT
($198.563.040) a 31 de diciembre de 2016, no concuerda con el valor de los
subsidios realmente ejecutados, de acuerdo a los registros presupuestales
($150.301.190). Las diferencias presentadas en los anteriores registros, no permite
tener claridad absoluta del valor desembolsado por concepto de subsidios distritales
de vivienda en especie, con corte a 31 de mayo de 2016, ni tener claridad sobre la
gestién realizada por la administracion.

Se observo la falta de planeacién en la estructuracion y en el comportamiento de los
recursos programados para la meta 11 del proyecto 488. En esta meta, durante la
vigencia del Plan de Desarrollo “Bogota Humana”, se realizaron cambios sustanciales
desde la misma formulacién, al pasar de una programacion inicial para generar
70.000 subsidios a hogares en proyectos de vivienda de interés prioritario - VIP a
25.528 al finalizar la vigencia del plan de Desarrollo, siendo sobredimensionada la
meta, lo que evidencia la falta de planeacion en su formulacion. La Secretaria
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Distrital del Habitat, no disponia de los recursos suficientes desde el inicio de la
ejecucion del Plan de Desarrollo para garantizar el cumplimiento de esta meta. Es
claro que la disponibilidad anual de recursos hecha por la SDHT, no fue suficiente
para dar cumplimiento a las necesidades planteadas, se requerian recursos para
66.718 subsidios y se asignaron solo para 25.528. Asi mismo, y pese a la
insuficiencia de recursos, el proyecto fue afectado con traslados presupuestales para
otros proyectos.

En los registros del Plan de Accidn de Inversion y la Ficha de Estadistica Basica de
Inversion — EBI de la SDHT, para la vigencia 2012, se observa que no hay una
correlacion de los recursos que se ejecutaron y la meta fisica cumplida, toda vez que
para el afio 2016 el Convenio No. 200 de 2012 no se ejecuto, y era mediante estos
recursos que se financiaba la ejecucidén de 1.965 Viviendas de Interés Prioritario. En
el Plan de Accion de la Inversion vigencia 2012 — 2016, se observa que la
programacion de la meta fisica de la vigencia 2012, se mantiene constante en el
100%, sin importar que para el afio 2016, se presenta una reduccion de los recursos
en $34.000.000.000, de lo anterior se puede inferir que no hay correspondencia entre
la disminucion de los recursos programados, con la meta fisica ejecutada.

1.3. Control Financiero

A diciembre 31 de 2016 la SDHT present6 en su Balance General Activos por
$410.097.212.447,60, Pasivos por $93.438.883.166,13 y Patrimonio por valor de
$316.658.329.281,47.

En el Estado de Actividad Econémica, Social y Ambiental por concepto de Ingresos
registré $83.512.603.068,74 y unos Gastos totales por valor de $98.834.874.561,15,
para un Déficit del Ejercicio por $15.322.271.492,41.

Producto de la auditoria se evidenciaron los siguientes hallazgos:

e La cuenta 140102 - Deudores - Ingresos no Tributarios - Multas, presenta un
saldo a diciembre 31 de 2016 por $28.460.029.655,08, el cual se encuentra
sobreestimado en cuantia de $4.788.207.998, asi:

Mediante radicado No. 2-2017-19777 de marzo 24 de 2017, la Subsecretaria de
Inspeccién y Vigilancia y Control de Vivienda, aport6 el archivo "BASE CONTRALORIA
24 DE FEBRERO DE 2017 el cual contiene las resoluciones con saldo por cobrar a
diciembre 31 de 2016 por $46.916.230.999, dentro de las cuales report6 como
ejecutoriadas un total de 2.575 multas por $23.924.159.520, mientras que
contabilidad las registr6 en $28.460.029.655, estableciéndose un mayor saldo en
contabilidad por $4.535.870.135.
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Asi mismo, el saldo de la cuenta 140102 Deudores, Ingresos no Tributarios, Multas;
se encuentra sobreestimado en $252.337.863, toda vez que producto del cruce de
los deudores registrados a diciembre 31 de 2016, contra los que fueron objeto de
depuracion contable via resolucion de la SDHT, se encontraron 13 Deudores por
$252.337.863 que pese a haber sido catalogadas por la SDHT sus deudas como
incobrables, aun presenta saldos por cobrar a diciembre 31 de 2016, en otras
resoluciones de multa no saneadas.

De otra parte, se evidencié un menor valor de $866.067.891 en el saldo por cobrar
de los Deudores de los procesos sancionatorios de multa en cobro coactivo
reportados en la Base de Datos de la SDHT frente a los reportes de la Subdireccion
de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda Distrital.

e La Cuenta 819090 — Cuentas de Orden — Derechos Contingentes - Otros
Derechos presenta un saldo por $18.460.160.070, el cual se encuentra
subestimado en $4.531.911.409, asi:

Mediante radicado No. 2-2017-19777 de marzo 24 de 2017 la Subsecretaria de
Inspeccion y Vigilancia y Control de Vivienda aporté el archivo "BASE CONTRALORIA
24 DE FEBRERO DE 2017” el cual contiene las resoluciones con saldo por cobrar a
diciembre 31 de 2016 por $46.916.230.999, dentro de las cuales presentd como no
ejecutoriadas un total de 1.410 multas por $22.992.071.479, mientras que
contabilidad las registré en $18.460.160.070, estableciéndose un menor saldo
presentado en contabilidad por $4.531.911.4009.

De otra parte, se presenta incertidumbre en $1.652.059.967 en el saldo por cobrar de
los Deudores de los procesos sancionatorios de multa no ejecutoriados reportados
en la Base de Datos de la SDHT, porque se encontr6 que del afio 2000 al 2010 se
presentan 197 multas por $1.652.059.967, asi:

CUADRO 1
SALDOS A DICIEMBRE 31 DE 2016 DE LOS PROCESOS SANCIONATORIOS DE MULTA
IMPUESTOS ENTRE EL ANO 2000 Y 2010 POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT NO
EJECUTORIADOS SOBRE LOS CUALES EXISTE INCERTIDUMBRE SOBRE SU COBRABILIDAD

En Pesos $
VALOR SALDOS EN
MULTA INICIAL VALOR DE LAS | pepcipo | VALOR ~ DE SUBDIRECCION ~ DE
MULTAS RE ) | LAS MULTAS | VALOR oo
DESPUES ~ DE | . 7| DESPUES DE | TOTAL o e eZ N v
i RESOLVER EL | voCTR . VWA | RESOLVER EL | ConsiGna | JSATH o
ARO CANTIDAD | VALOR RECURSO DE RECURSO DE | DO
REPOSICION DIE APELACION MMIEND S
REPOSICION DESPUES DE PAGOS
2000 4 2.844.500 2.844.500 ; 2.844.500 ; 2.844.500
2004 25 18.683.000 | 18.683.000 ; 18.683.000 ; 18.683.000
2005 5 1.277.000 1.277.000 ; 1.277.000 ; 1.277.000
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VALOR SALDOS EN
MULTA INICIAL VALOR DE LAS | pepcipo | VALOR -~ DE SUBDIRECCION ~ DE
MULTAS oE ) A |LAS MULTAS | VALOR e CaION
DESPUES  DE | . \-A'|DESPUES DE | TOTAL o A v
i RESOLVER EL | ¥oCTA . VWA | RESOLVER EL | ConsiGNa | JEATH o
ARO CANTIDAD | VALOR RECURSO DE RECURSO DE | DO
REPOSICION DIE APELACION MMIEND S
REPOSICION DESPUES DE PAGOS
2006 46 902.556.626 | 792.789.214 100.767.412 | 792.789.214 |- 792.789.214
2007 12 120.468.161 | 112.268.229 8.199.932 112.268.229 | 2.467.212 | 109.801.017
2008 23 100.818.723 | 74.115.520 26.703.203 | 74.115.520 ; 74.115.520
2009 41 226.376.687 | 226.314.007 62.680 226.314.007 | 325.000 | 225.989.007
2010 41 433.804.262 | 426.560.709 7.243.553 426.560.709 | - 426.560.709
TOTAL | 197 1.806.828.959 | 1.654.852.179 | 151.976.780 | 1.654.852.179 |2.792.212 | 1.652.059.967
PART% 100,00 017 99,83

Fuente: Archivo: "BASE CONTRALORIA 24 DE FEBRERO DE 2017" Oficio No. 2-2017-19777 de marzo 24 de 2017 SDHT

En funcién al afio en que se expidieron estas resoluciones de multa se establecio
que de conformidad con los términos establecidos en los articulos 38 y 60 del Codigo
Contencioso Administrativo (vigente hasta junio 12 de 2012 segun el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011) Decreto 01 de enero 2 de 1984, la viabilidad de que se dé la
ejecutoria de los derechos contingentes de los afios 2000 a 2010 por un valor total de
$1.652.059.967 es incierta, salvo casos excepcionales, toda vez que ya han
transcurrido entre 6 y 16 afios desde su expedicion sin que se haya agotado la via
gubernativa.

Es decir que al considerar los tres (3) afios establecidos entre la determinacién de la
infraccion y la expediciéon y notificacion de la resolucién de la multa, los 30 dias
aproximados para decretar y practicar las pruebas a que haya lugar y los dos meses
para decidir los recursos interpuestos, estariamos considerando que el plazo para
tener una decision final sobre cada proceso que impone la multa no superaria un afio
desde la fecha de expedicion de la resolucion que impone la multa, tiempo que ha
trascurri6 ampliamente para los casos citados.

e Cuenta 1420 - Deudores, Avances y Anticipos Entregados:

Dentro de la cuenta “142013 - Anticipos para proyectos de inversion” se incorporan
los registros correspondientes a las operaciones por: Subsidios desembolsados para
la adquisicion de vivienda nueva en proyectos asociativos aprobados en el comité de
elegibilidad de la SDHT, Subsidios desembolsados para la realizacion de los
mejoramientos de vivienda, giros anticipados a gestores de proyectos de privados
para la adquisicion de vivienda nueva, cumplimiento de la Sentencia T-908 de 2012,
entre otros, sin embargo en la nota a los Estados Contables a diciembre 31 de 2016
no se revela la conformacion de este saldo de conformidad con el propdsito de cada
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desembolso y el cumplimiento de cada una de las obligaciones de los terceros de
conformidad con la naturaleza y cuantia de los giros.

La cuenta 1420 - Deudores, Avances y Anticipos Entregados, presenta un saldo a
diciembre 31 de 2016 por $213.263.385.698, el cual se encuentra sobrestimado en
cuantia de $44.950.988.935 y subestimado en $7.853.995.920.

A continuacién, en funcién a los terceros analizados se presentaran los hallazgos
formulados sobre el saldo de la cuenta, asi:

Producto de los recursos entregados para el Proyectos Asociativo Poblar de Santa
Marta y para proyectos de mejoramiento de viviendas, el saldo a diciembre 31 de
2016 a cargo de Caja de compensacion familiar Compensar fue presentado segun
los libros auxiliares de contabilidad en ($2.936.565.900) el cual debi6 ser registrado
en $4.858.392.600, con lo cual se evidencido una subestimacion en el saldo de la
cuenta “142013 - Anticipos para proyectos de inversion” en la suma de
$7.794.958.500, lo anterior se ocasioné por errores en el registro de reintegros de
recursos por este valor.

Para la Fundacibn Empresa Privada Compartir con ocasién a la ejecucion del
proyecto Asociativo el Verderdn, presentan un saldo segun libros auxiliares de
contabilidad a diciembre 31 de 2016 de $1.323.494.900, el cual debi6 ser presentado
en $1.363.367.720, lo anterior se debio al no registro de la orden de pago No. 1667
de septiembre 15 de 2016 por $39.872.820, valor por el cual esta subestimada la
cuenta.

La Asociacion de Vivienda la Unidn por la ejecucion del proyecto Asociativo OPV la
Unién - Ciudadela Porvenir MZ 28, presentan un saldo segun libros auxiliares de
contabilidad a diciembre 31 de 2016 de $416.416.000, el cual debid ser presentado
en $435.580.600, lo anterior se debio6 al no registro de la orden de pago No. 3728 de
febrero 5 de 2016 por $19.164.600, valor por el cual esta subestimada la cuenta.

Se detect6 Sobreestimacion de $43.439.411.257 en el saldo de la cuenta “142013 -
Anticipos para proyectos de inversién” por no efectuar el registro de la legalizacién de
VIP entregadas y escrituradas a favor del beneficiario del subsidio de vivienda en
especie, en cumplimiento de los Proyectos Asociativos de Vivienda, asi:

CUADRO 2
EJECUCION DE PROYECTOS ASOCIATIVOS APROBADIOS EN COMITE DE ELEGIBILIDAD -
VIP LEGALIZADOS CON ENTREGA Y ESCRITURA DE PROPIEDAD

En Pesos $
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NUMER
0 DE
vIP
vIP CON
ENTIDAD NUMERO
ite | NOMBRE DEL | OFERENTE - | SENER | VALOR TOTAL | ESCRIT | bE " smmLy | /AFOR | vaLor VALOR  POR
m | PROYECTO CONSTRUCTO | h2e, | peFnimvo LEGALI | ASISNADOS | Uy, | LEGALIZADO | LEGALIZAR
TIVAS ZADO
POR
LA
SDHT
CAMPO VERDE
PARQUES DE | CONSTRUCTO
1 | EARQUE - | SORSTRUCTO 720 14.321.174.400
ARRAYAN
CAMPO VERDE
PARQUES DE | CONSTRUCTO 1426 26 644.350 | 23.889.920.600 | 14.709.221.800
2 | gt o EoAR O | 768 11.771.136.000
CEREZOS
CAMPO VERDE -
3 | PARQUES DE gg'\éSOTL'TVUACRTO 816 12.506.832.000
BOGOTA - NOGAL
ARQUITECTUR
4 ggtgﬁ;sETAPAPE A Y| 312 5.226.967.200 | 65 26 644.350 | 1.088.951.500 | 4.138.015.700
PROPIEDAD
CONSTRUCTO
5 | EL PARAISO RA  CAPITAL | 192 3216595200 | 128 26 644.350 |2.144.396.800 | 1.072.198.400
BOGOTA
FAISANES FUNDACION
RESERVADO EMPRESA
6 | (PrEDIO N S 49 789.206.600 29 249961312 | 644.350 |467.081.457 | 322.125.143
MAGNOLIA) COMPARTIR
RINCON DE | CG
7 | BOLONIA MZ 3A Y | CONSTRUCCIO | 467 7.823.697.700 | 467 26 644.350 | 7.823.697.700 |0
3B NES
RINCON pE | €C
8 | p o apAT ﬁgSNSTRUCCIO 521 8.728.365.100 | 236 26 644.350 | 3.953.731.600 | 4.774.633.500
9 | XIE - INGENAL INGENIAL 336 5.620.041.600 | 236 26 644350 | 3.953.731.600 | 1.675.310.000
) cG
10 | RINCON PE | consTrRUCTO | 10 117.900.000 10 26 453462 |117.900.000 |0
BOLONIA 1
RASAS
TOTAL 4191 |70.130.915.800 | 2597 43.439.411.257 | 26.691.504.543

Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad a diciembre 31 de 2016 y archivo “BD INFORME DE BENEFICIARIOS SDV PARA CONTRALORIA A
DIC 2016 1-2017-07405” remitida mediante oficio No. 2-2017-09175 de febrero 16 de 2017 de la SDHT.

Segun los libros auxiliares de la cuenta 142013 - Anticipos para proyectos de
inversion se pudo establecer que a diciembre 31 de 2016 no se ha efectuado ningun
registro de amortizacion de los Proyectos Asociativos de Vivienda, por lo cual se
evidencia una sobrestimacién de esta cuenta en la suma de $43.439.411.257.

Igualmente se evidencié una sobrestimacion por $1.511.577.678 en el saldo de la
cuenta 142013 - Anticipos para proyectos de inversion de la Constructora Capital
Bogota, al no haber efectuado el registro del recibo de 38 viviendas con ocasion a la
ejecucion del Contrato de Compraventa 403 de 2013 por $1.511.577.678.

e La cuenta 142402 Deudores - Recursos entregados en administracion — En
Administracion - Subsidios de Vivienda, presenta un saldo a diciembre 31 de

www.contraloriabogota.gov.co

Cra. 32 ANo.26 A-10

Cédigo Postal 111321
PBX 3358888




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

2016 por $108.711.178.252,99, el cual se encuentra sobrestimado en cuantia de
$87.601.343.778,22 y subestimado en $5.004.488.974,17, asi:

Convenio 359 de agosto 21 de 2013 - Metrovivienda:

Verificados los registros con que llevaron el saldo del convenio 359 de 2013 de
$4.766.766.069 correspondiente a los aportes entregados a $3.340.428.162,83 saldo
presentado en los libros auxiliares a diciembre 31 de 2016, se encontré que estos
surgieron con ocasion a las conciliaciones de saldos contables entre la SDHT y
Metrovivienda efectuadas a 31 de enero de 2016, marzo 31 de 2016, junio 30 de
2016 y septiembre 30 de 2016, las cuales originaron un registro debito en diciembre
de 2016 por $8.577.930 y dos registros crédito: en Junio de 2016 por $1.484.370.030
y en septiembre de 2016 por $1.665.671. Es decir que la SDHT esta ajustando sus
saldos a los presentados por Metrovivienda sin considerar la consistencia de los
mismos, esto se demuestra al encontrar que no existen soportes que respalden los
registros de la ejecucion de este convenio, diferentes a los correspondientes a los
giros de los aportes efectuados por la SDHT.

Por lo anterior, ante la ausencia de soportes idoneos de los registros contables
efectuados, este equipo auditor solo considera como saldo de auditoria el
correspondiente a los aportes realizados por la SDHT a este convenio, el cual
asciende a la suma de $4.766.766.069, estableciendo una subestimacion de
$1.426.337.906,17 en el saldo de la cuenta 142402 Recursos Entregados en
Administracién — Subsidios de Vivienda

Convenio 407 de octubre 28 de 2013 - Metrovivienda:

Verificados los registros con que llevaron el saldo del convenio 407 de 2013 de
$10.078.922.700 correspondiente a los aportes entregados a $10.287.156.330 saldo
presentado en los libros auxiliares a diciembre 31 de 2016, se encontr6 que este
surgid con ocasiéon a la conciliacion de saldos contables entre la SDHT vy
Metrovivienda efectuadas a junio 30 de 2016, la cual originé un registro debito en
junio de 2016 por $208.233.630. Es decir que la SDHT esta ajustando sus saldos a
los presentados por Metrovivienda sin considerar la consistencia de los mismos, esto
se demuestra al encontrar que no existen soportes que respalden los registros de
nuevos aportes al convenio 407 de 2013 o a otros convenios 0 conceptos diferentes
a los correspondientes a los giros de los aportes efectuados por la SDHT ya
relacionados.

Por lo anterior, ante la ausencia de soportes idoneos de los registros contables
efectuados, que demuestren el incremento de los giros, este equipo auditor solo
considera como saldo de auditoria el correspondiente a los aportes realizados por la
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SDHT a este convenio, el cual asciende a la suma de $10.078.922.700,
estableciendo una sobrestimacion en el saldo de la cuenta 142402 Recursos
Entregados en Administracién — Subsidios de Vivienda de $208.233.630.

Convenio 464 de septiembre 30 de 2016 - Metrovivienda:

De conformidad con la orden de pago No. 2458 de noviembre 23 de 2016 se giré a
favor de Metrovivienda la suma de $37.000.000.000 y a la fecha no se presentan
mas giros, sin embargo en contabilidad efectuaron dos registros debito: el primero
con el comprobante de contabilidad 334 de noviembre 23 de 2016 por
$37.000.000.000 y el segundo con el comprobante No. 2 de diciembre 31 de 2016
por $35.205.717,22, arrojando un saldo a diciembre 31 de 2016 de
$37.035.205.717,22.

Al consultar a contabilidad sobre este ultimo registro, se encontré que este surgioé con
ocasion a la conciliacion de saldos efectuado 31 de diciembre de 2016, en el cual
Metrovivienda presenta por este convenio un saldo de $37.035.205.717,22, sobre el
cual no se aporta el soporte que lo origind.

En consecuencia en funcion al saldo del convenio 464 de 2016, la cuenta 14240201
Recursos entregados en Administracion — Subsidio de Vivienda, se encuentran
sobreestimadas en $35.205.717,22.

Convenio 152 de octubre 12 de 2012 y traslado de Suelo a la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano:

En octubre 28 de 2013, se suscribié entre la SDHT y Metrovivienda el convenio 407
de 2013, con el fin de desarrollar proyectos de vivienda de interés prioritario — VIP en
parte del suelo adquirido mediante el convenio 152 de 2012 y es por esto que en
diciembre 31 de 2016, se efectia el registro contable del traslado a la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de 8 de los 11 predios adquiridos por la suma de
$5.209.570.562, quedando en la cuenta de inventarios 3 predios por la suma de
$2.757.857.350, asi:

CUADRO 3
SUELOS ENTREGADOS A LA EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO
POR PARTE DE SDHT EN CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO 407 DE 2013

En Pesos $
VALOR s | dAlo DEL
SUELO SUIELD EN| cosTo
P TRANSFERIDO A |POPER DE LA | ror,
TRANS SDHT  SEGUN
CONTABILIDAD
L Usme 3 Triangulo| 31 5g5 300 431.282.300
AAAOL46WYNX .282. .282.
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VALOR DEL VA DEL
PROYECTO SUELO gggLEOR DE EQ GO

TRANSFERIDO A - | TOTAL

LA ERU SDHT  SEGUN

CONTABILIDAD

2. Bosa 601 AAA0148WLMS 630.683.900 630.683.900
3. Usme 1 AAAO0163BHPP 98.108.500 98.108.500
4. Usme 1 AAA0163BHOE 448.663.454 448.663.454
5. Usme 1 AAA0163BHMS 734.284.408 734.284.408
6. Sosiego AAAOO33PRRU 566.548.000 566.548.000
7. La Colmena AAAOOOSRLOM 1.900.000.000 1.900.000.000
8. San Blas AAAOOOOSJIPA 400.000.000 400.000.000
9. Villa Karen MZ 58 1.053.710.132 1.053.710.132
10. Villa Karen MZ 67 1.054.147.219 1.054.147.219
11. Ciudadela el Porvenir MZ 52 650.000.000 650.000.000
TOTAL 5.209.570.562 2.757.857.350 7.967.427.912

Fuente: Carpeta del Convenio 152 de 2012 aportado por la SDHT Registro contable segun libros auxiliares de
contabilidad a Diciembre 31 de 2016.

El registro contable del traslado de este suelo, se efectu6 mediante el comprobante

de contabilidad No. 2 de diciembre 31 de 2016, asi:

CUADRO 4
REGISTROS CONTABLES DE LA TRANSFERENCIA DE SUELO POR PARTE DE LA SDHT A LA
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOGOTA EN CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO 407

DE 2013

En Pesos $

DIFERENCIA

MENOR VALOR

REGISTRO CONTABLE DN ENCIA ALor | MAYOR  vaLor | YENOR VALO
REGISTRADO EN | TRANSFERIDO QUE EL
No Y FECHA RESOLUCION | CUENTA CUENTA 151002 | |\yenTARIOS Y | QUE EL | REGISTRADO
14240201 INVENTARIO - REGISTRADO EN
PROYECTO | DE TRANSFERENCIA DEL EL VALOR EN
SUELO RECURSOS MERCANCIAS | Tk ANSFERIDO INVENTARIOS FVENTARIOS
ENTREGADOS EN | EN EXISTENCIA | [RAISTERIS REGISTRADO P NTARIOS
ADMINISTRACION | - TERRENOS | Somo GaSr® CTA ggs/lngASTo CTA | R TR oo
DEBITO CREDITO 581592 CTA 581592
37 DE MARZO 12 DE 2014 DE
METROVIVIENDA AL
FIDEICOMISO PATRIMONIO
BOSA 601 AUTONOMO DERIVADO 463.232.000 630.683.900 -167.451.900 167.451.900
CONVENIO 152 FIDUCIARIA
COLPATRIA S.A.
37 DE MARZO 12 DE 2014 DE
METROVIVIENDA AL
FIDEICOMISO PATRIMONIO
EL SOSIEGO AUTONOMO DERIVADO 463.232.000 566.548.000 -103.316.000 103.316.000
CONVENIO 152 FIDUCIARIA
COLPATRIA S.A.
37 DE MARZO 12 DE 2014 DE
METROVIVIENDA AL
LA FIDEICOMISO PATRIMONIO
COLMENA AUTONOMO DERIVADO 867.328.000 1.900.000.000 |-1.032.672.000 1.032.672.000

CONVENIO 152 FIDUCIARIA

COLPATRIA S.A.
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DIFERENCIA MENOR VALOR
REGISTRO CONTABLE e ALoR | MAYOR  vaLOR | YENOR VALO
REGISTRADO EN | [RANSFERIDO QUE EL
No Y FECHA RESOLUCION | CUENTA CUENTA 151002 | \\enTARIOS Y | QUE EL | REGISTRADO
PROYECTO |DE TRANSFERENCIA DEL | 14240201 DVENARIO = || VALOR | REGISTRADO = EN | o\
SUELO RECURSOS MERCANCIAS | ThANSFERIDG INVENTARIOS VENTARIOS
ENTREGADOS EN | EN EXISTENCIA | LRl STERIS REGISTRADO PG aTRALS
ADMINISTRACION | - TERRENOS | S5m0 oasnts CTA gé)ll\élészASTO CTA | RS TR &
DEBITO CREDITO 581592 CTA 581592
ESCRITURA PUBLICA No.
SAN  BLAS | 2838 DE SEPT 26 DE 2013 DE
2001 METROVIVIENDA 448.218.822 400.000.000 48.218.822 48.218.822
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.
37 DE MARZO 12 DE 2014 DE
METROVIVIENDA AL
FIDEICOMISO PATRIMONIO
USME 1 AUTONOMO DERIVADO 1.478.400.000 1.281.056.362 | 197.343.638 197.343.638
CONVENIO 152 FIDUCIARIA
COLPATRIA SA.
137 DE MARZO 1 DE 2016 DE
METROVIVIENDA AL
USME 3 PATRIMONIO AUTONOMO | 458.577.184 431.282.300 27.294.884 27.294.884
SUBORDINADO 720
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.
TOTAL 4.178.988.006 5.209.570.562 |-1.030.582.556 272.857.344 1.303.439.900

Fuente: Resolucién No. 37 de marzo 2 de 2014, 137 de marzo 01 de 2016,
auxiliares de contabilidad a Diciembre 31 de 2016 aportados por la SDHT.

Escritura Publica 2830 de sept 26 de 2013y libros

Producto de estos registros contables se evidencié que se efectué un traslado de
suelos a la cuenta 14240201 Recursos entregados en Administracion — Subsidio de
vivienda por un valor de $4.178.988.006, cuyo costo se encontraba registrado por
$5.209.570.562 en la cuenta 151002 Inventario — Mercancias en existencia —
terrenos, presentando un menor valor de la transferencia de $1.030.582.556, cuantia
que se presentd en la cuenta 581592 Gastos — Otros gastos — Ajuste de ejercicios
anteriores — Gasto Publico Social.

Por lo anterior, las cuentas 14240201 Recursos entregados en Administracion —
Subsidio de vivienda y 581592 Gastos — Otros gastos — Ajuste de ejercicios
anteriores — Gasto Publico Social se encuentran Subestimadas en la suma de
$1.030.582.556.

Adicionalmente es de considerar que esta subestimacién es mayor, en virtud a que
dentro del valor de trasferencia registrado con ocasion a la expedicion de la
Resolucién No. 37 de 2014 expedida por Metrovivienda, se incluyé dentro del valor
trasferido, el predio de matricula inmobiliaria No. 50S - 40388134 del proyecto Usme
1 el cual no fue aportado por la SDHT, sino por Metrovivienda.

Convenio 200 de diciembre 20 de 2012 - Empresa de Renovacién y Desarrollo
Urbano:

El convenio 200 de diciembre 20 de 2012 tuvo como objeto: Aunar esfuerzos
administrativos, técnicos y financieros con el fin de gestionar suelo para la
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construccion de vivienda de interés prioritario dirigida a poblacién vulnerable y/o
victima del conflicto armado, a través del subsidio en especie, en proyectos de
renovacion y revitalizacion urbana.

Para la ejecucion de este convenio la SDHT mediante orden de pago No. 7236 de
diciembre 28 de 2012, transfirio a la ERU, la suma de $34.000.000.000, la cual
finalmente fue girada por la Secretaria Distrital de Hacienda a la ERU, asi:

CUADRO 5
RELACION DE DESEMBOLSOS DE LA SDHT A LA ERU — CONVENIO 200 DE 2012
En Pesos $

DESEMBOLSOS VALOR FECHA

1 12.000.000.000 15/11/2013

2 11.000.000.000 15/11/2013

3 11.000.000.000 15/11/2013

TOTAL 34.000.000.000

Fuente: “Informe de Actividades al 31 de diciembre de 2013 contrato No. 200 de 2012”entregado por la SDHT con
radicado No 2-2014-04988 del. 2014-01-24" y orden de pago

La Empresa de Renovacion Urbana realiz6 traslado parcial de los fondos a la
Fiduciaria Central S.A., de la siguiente manera:

CUADRO 6
TRASLADO A LA FIDUCIARIA CENTRAL S.A DE LOS RECURSOS DEL CONVENIO 200 DE 2012
En Pesos $
DESEMBOLSOS VALOR FECHA
1 21.000.000.000 26/11/2013
2 11.000.000.000 27/11/2013
TOTAL 32.000.000.000

Fuente: Cuadro TRASLADO A LA FIDUCIARIA CENTRAL S.A. del “Informe de Actividades al 31 de diciembre de
2013 contrato No. 200 de 2012”entregado por la SDHT con radicado No 2-2014-04988 del. 2014-01-24"

Estos $32.000.000.000, fueron depositados por la ERU, en la Fiducia Mercantil de la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., desde el 26 de noviembre de 2013.

Los restantes $2.000.000.000, se depositaron en la cuenta de ahorros del banco de
Occidente de la Empresa de Renovacion Urbana - ERU.

En septiembre 27 de 2016, entre el Director Administrativo de la Direccion Gestion
Corporativa y CID de la SDHT y el Gerente General de la ERU se suscribio acta de
terminacién anticipada de mutuo acuerdo del convenio interadministrativo 200 de
2012 dentro de la cual se registro:

111

Como consecuencia de lo anterior, LIQUIDAR DE COMUN ACUERDO el Convenio
Interadministrativo No. 200 de 2012, el cual presenta el siguiente estado financiero a la
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| | fecha:
VALOR INICIAL DEL CONVENIO $ 34.000.000.000
VALOR ADICIONADO $0
VALOR TOTAL DEL CONVENIO $ 34.000.000.000
PAGOS EFECTUADOS A LA ERU $ 34.000.000.000
SALDO POR PAGAR A LA ERU $0
VALOR NO EJECUTADO A FAVOR DE
SECRETARIA $ 31.977.213.904,09
VALOR FINAL EJECUTADO DEL CONVENIO $ 2.776.172.673,73
El saldo no ejecutado, o la suma que especificamente se determine al momento
de hacer la devolucién de recursos por parte de la Fiducia, correspondera a la
suma de TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
3. DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON NUEVE
CENTAVOS M/CTE. ($31.977.213.904,09) junto con los rendimientos
financieros, sera reintegrado por la ERU a la cuenta bancaria que para el efecto
indigue la Tesoreria Distrital.
4 Las partes contratantes se declaran a PAZ Y SALVO por todo concepto del
) convenio objeto de la presente liquidacion.

2013.

Las partes conocen, comprenden y aceptan todas y cada una de las estipulaciones contenidas en
el presente documento y en constancia se firman en la ciudad de Bogota, D.C a los 27 de sept de

FIRMAS

GUILLERMO OBREGON GONZALEZ

Director Administrativo de las Direccién Gestion
Corporativa y CID. Facultado para suscribir el | REGISTRO DE LA FIRMA
presente  documento, segun Resolucién de
Delegacion No. 525 de 2016.

Gerente General
ERU

EDUARDO AGUIRRE MONROY

REGISTRO DE LA FIRMA

”

Frente a esta acta se pueden observar las siguientes falencias e incorrecciones:

1. Al restar del valor total girado del Convenio por $34.000.000.000, el valor no
ejecutado a favor de Secretaria Distrital del Habitat por $31.977.213.904,09, no nos
arroja $2.776.172.673,73 como se registra en el acta sino $2.022.786.096.

2. No se enuncian que partidas y productos conforman el valor finalmente ejecutado
del convenio reconocido en esta acta.

3. No se anexan los soportes con base en los cuales se efectu6 esta acta de
terminacién y liquidacion, tales como:
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e Valor ejecutado con los $32.000.000.000 que se encontraban en el Patrimonio
Autonomo de la Fiduciaria Central, valor de los Rendimientos, retenciones,
4x1000, comisiones fiduciarias, valor de los rendimientos netos reintegrados a la
SDH, etc.

e Valor ejecutado con los $2.000.000.000 manejados en las cuentas bancarias de
la ERU, valor de los Rendimientos, retenciones, 4x1000, comisiones fiduciarias,
valor de los rendimientos netos reintegrados a la SDH, etc.

e Consolidado de estas operaciones.

4. En el Acta de Terminacién se desconoce del todo, las conclusiones del Acta No.
17 de septiembre 20 de 2016 del Comité Operativo del Convenio Interadministrativo
No. 200 de 2012 en que se planteaba “...Respecto a la diferencia entre los treinta y
cuatro mil millones de pesos ($34.000.000.000) y el saldo a devolver $31.878.034.078
millones, esto es $2.121.965.922 millones invertidos en los estudios preliminares, disefios y
el pago por servicios fiduciarios, segun la clausula décima cuarta del Convenio 200 de 2012,
la SDHT y la ERU acuerdan solicitar formalmente la utilizacion de alguno de los mecanismos
de solucion de controversias alli descritos y disponibles en la legislacion nacional aplicable, a
saber: transaccion, amigable composicion o conciliacién, esto con el fin de definir cuél de las
partes del Convenio debe asumir el valor de los $2.121.965.922 o de la suma que
corresponda a la diferencia entre los treinta y cuatro mil millones de pesos ($34.000.000.000)
y el valor disponible en el patrimonio autbnomo-.”, al consignar en el numeral 4 del acta de
liquidacion: “Las partes contratantes se declaran a PAZ Y SALVO por todo concepto del
convenio objeto de la presente liquidacion...”.

Segun Acta de Legalizacion No. 55060 de octubre 20 de 2016 expedida por la
Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de Hacienda, se registra el
reintegro de $31.926.181.488 producto de los recursos no ejecutados del convenio
200 de 2012.

Mediante memorando No. 3-2016-84364 de diciembre 9 de 2016 radicado en
diciembre 3 de 2016 el Subsecretario de Gestion Financiera de la SDHT dirigido al
Director Administrativo de la Direccion de Gestion Corporativa y Control Interno
Disciplinario solicita aclaraciéon de la “terminacién anticipada y liquidacion de mutuo
acuerdo del Convenio Interadministrativo 200 de 2012, respuesta que no fue aportada a
este ente de control.

Para el convenio 200 de 2012 en la cuenta 14240201 Recursos entregados en
Administracion — Subsidio de Vivienda, a diciembre 31 de 2016, segun los libros
auxiliares de contabilidad presentan un saldo de $0, el cual de conformidad con todo
lo citado anteriormente, debié ser presentado en $2.073.818.512, valor que
corresponde al valor no reintegrado por la Empresa de Renovacion y Desarrollo
Urbano de Bogota y sobre el cual, no se han recibido a satisfaccion los productos y
cuentas correspondientes, sobre los cuales segun acta No. 17 de septiembre 20 de
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2016 del Comité Operativo, se acordo: “...solicitar formalmente la utilizacion de alguno de
los mecanismos de solucion de controversias alli descritos y disponibles en la legislacion
nacional aplicable, a saber: transaccién, amigable composicion o conciliacién, esto con el fin
de definir cudl de las partes del Convenio debe asumir el valor...”.

Por lo anterior, el saldo de la cuenta 14240201 Recursos entregados en
Administracion — Subsidio de Vivienda y la cuenta 3105 Capital Fiscal, a diciembre
31 de 2016 se encuentran subestimadas en $2.073.818.512., hasta tanto no se
determine por las partes del convenio, ¢ Que productos son considerados como Utiles
y vigentes para el desarrollo inmediato de proyectos de vivienda de interés prioritario
y cuéles no?, sus cuantias y acciones a llevar a cabo.

Convenio 435 de agosto 31 de 2016 — Fundacion Orbis:

El convenio 435 de agosto 31 de 2016, tiene como objeto: Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre la Secretaria Distrital de Habitat y la Fundacion
Orbis, para ejecutar el mejoramiento de barrios con intervenciones socioculturales,
"Habitarte: Barrios con vida, color y arte" mediante procesos de acompafamiento
social para la promocién de la organizacion, convivencia, apropiacion y participacion
comunitaria.

Valor aporte inicial de la SDHT: $2.620.806.675
Adicion No. 1 de Dic 28 de 2016 $ 251.378.786
Valor aporte total de la SDHT  $2.872.185.461

Este convenio a diciembre 31 de 2016 presenta los siguientes giros:

CUADRO 7
GIROS EFECTUADOS Y CONTABILIZADO A DICIEMBRE 31 DE 2016 DEL
CONVENIO 435 DE 2016 — FUNDACION ORBIS

En Pesos $
No Y FECHA DE
VALOR VALOR NO
CONSEC :SQGOORDEN DE | VALOR GIRADO | ~o\TABILIZADO | CONTABILIZADO
2050 de Octubre
1 19 de 2016 473.750.000 473.750.000
2 %fé de Dic 9 de | 413 778002 413.778.002
3 33‘1‘2 de Dic 26 de | 546 8g9.001 206.889.001
TOTALES 1.094.417.003 620.667.003 473.750.000

Fuente: Ordenes de pago aportadas por la SDHT.

Por concepto de este convenio, la cuenta 14240201 Recursos entregados en
Administracion — Subsidio de Vivienda, a diciembre 31 de 2016, segun los libros
auxiliares de contabilidad presentan un saldo de $620.667.003, el cual de
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conformidad con las érdenes de pago relacionadas en el cuadro anterior debié ser
presentado en $1.094.417.003.

En consecuencia el saldo de la cuenta 14240201 Recursos entregados en
Administraciobn — Subsidio de Vivienda a diciembre 31 de 2016 se encuentran
subestimadas en $473.750.000.

Sobrestimacion del saldo de la cuenta 142402 Recursos Entregados en
Administracién — Subsidios de Vivienda por $87.357.904.431 al presentar saldos de
convenios interadministrativos sobre los cuales se constituyé Fiducia Mercantil:

Verificados selectivamente los convenios suscritos por la SDHT con Metrovivienda y
la Caja de la Vivienda Popular, que presentaban saldo a diciembre 31 de 2016 en la
cuenta 142402 Recursos Entregados en Administracion — Subsidios de Vivienda, se
encontré6 que sobre los casos relacionados en el siguiente cuadro que presentan
saldo segun contabilidad a diciembre 31 de 2016 por $85.144.423.316,05 se
constituyé Fiducia Mercantil y en consecuencia estos debieron haber sido
contabilizados en la cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil.

CUADRO 8
SALDOS A DICIEMBRE 31 DE 2016 SEGUN CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE LOS CONVENIOS
SOBRE LOS CUALES SE CONSTITUYO FIDUCIA MERCANTIL Y QUE NO DEBERIAN ESTAR
REGISTRADOS EN LA CUENTA 142402 RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACION —
SUBSIDIOS DE VIVIENDA

En Pesos $
SALDOS A DIC 31 DE | SALDOS SEGUN
CLENTR 2016 AUDITORIA
14240201 - SUBSIDIOS DE
VIVIENDA 85.144.423.316,05 87.357.904.431,00

METROVIVIENDA

54.841.778.216,05

57.055.259.331,00

Convenio 359/2013

3.340.428.162,83

4.766.766.069,00

Convenio 407/2013

10.287.156.330,00

10.078.922.700,00

Convenio 464/2016

37.035.205.717,22

37.000.000.000,00

CONCILIACION SDHT - ERU
SUELO - CONV 407/2013 - 152/2012

4.178.988.006,00

5.209.570.562,00

CAJA DE VIVIENDA POPULAR

30.302.645.100,00

30.302.645.100,00

Convenio 408/2013

12.749.109.100,00

12.749.109.100,00

Convenio 234/2014

17.553.536.000,00

17.553.536.000,00

Fuente: Libros auxiliares de contabilidad a diciembre 31 de 2016 aportados por la SDHT

Elaboré: Equipo Auditor.

Por lo anterior y considerando los hallazgos formulados en el presente informe para
esta cuenta y los convenios citados, se determind que el saldo de la cuenta 142402
Recursos Entregados en Administracion — Subsidios de Vivienda se encuentra
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sobreestimada en la suma de $87.357.904.431 y la cuenta 192603 Derechos en
Fideicomiso — Fiducia Mercantil subestimada en la misma cuantia.

e La cuenta 151002 Inventario — Mercancias en Existencias — Terrenos
presenta a diciembre 31 de 2016 un saldo por $2.757.857.350, el cual se
encuentra sobrestimado en cuantia de $2.757.857.350, asi:

El saldo de la cuenta 151002 Inventario — Mercancias en Existencias — Terrenos
presenta a diciembre 31 de 2016 un saldo por $2.757.857.350, conformado asi:

, CUADRO 9
CONFORMACION DEL SALDO DE LA CUENTA 151002 INVENTARIO
— MERCANCIAS EN EXISTENCIAS — TERRENOS A DICIEMBRE 31 DE 2016

En Pesos $

CUENTA S,ELZ%(:L)? A DIC 31
15 Inventarios 2.757.857.350

1510 Mercancias en Existencia |2.757.857.350
151002 Terrenos 2.757.857.350

Villa Karen MZ 58 1.053.710.132

Villa Karen MZ 67 1.054.147.219
Ciudadela el Porvenir MZ 52 650.000.000

Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad a diciembre 31 de 2016 aportados por la SDHT.

Con base en los soportes aportados se encontr6 que estos predios fueron
trasferidos, asi:

CUADRO 10
UBICACION DEL SUELO QUE CONFORMA EL SALDO DE LA CUENTA 151002 INVENTARIO -
MERCANCIAS EN EXISTENCIAS — TERRENOS A DICIEMBRE 31 DE 2016

En Pesos $
No Y FECHA RESOLUCION COSTO DEL
PROYECTO DE TRANSFERENCIA DEL XRANSFER'DO SUELO
SUELO TRANSFERIDO
Villa Karen MZ 58 61 DE JUNIO 11 DE 2013 | Sobierno 1.053.710.132
Nacional
Villa Karen MZ 67 61 DE JUNIO 11 DE 2013 | Sobierno 1.054.147.219
Nacional
Escritura Publica 1251 de
. . Agosto 1 de 2013, 406 de |OPV 25 DE
Ciudadela el Porvenir MZ 52 Abril 1 de 2016 y 1058 de | NOVIEMBRE 650.000.000
sept 12 de 2013
TOTAL 2.757.857.350

Fuente: Resolucion Metrovivienda No. 61 de 2013 y Escritura Publica 1251 de 2013 aportadas por la SDHT.
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En consecuencia el saldo de la cuenta 151002 Inventario — Mercancias en
Existencias — Terrenos a diciembre 31 de 2016 debid presentarse en $0, toda vez
que el suelo contabilizado no estad ni bajo la posesion ni bajo la propiedad de la
SDHT, con lo cual se evidencia una sobrestimacion del saldo contable por
$2.757.857.350.

e La cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil presenta a
diciembre 31 de 2016 un saldo por $52.754.572.590, la cual se encuentra
subestimado en $87.357.904.431 con ocasion al registro en la cuenta 142402
Recursos Entregados en Administracion — Subsidios de Vivienda, de convenios
suscritos con Metrovivienda y la Caja de Vivienda Popular sobre los cuales se
suscribié Fiducia Mercantil, los cuales debieron contabilizarse en la cuenta
192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil.

1.4. Concepto sobre larendicion y revision de la cuenta

El Representante Legal de Secretaria Distrital del Habitat, rindié la cuenta anual
consolidada por la vigencia fiscal del 2016, dentro de los términos previstos en las
Resoluciones Reglamentarias No. 011 de febrero 28 de 2014 y No. 23 de agosto 2
de 2016, presentada a la Contraloria de Bogoté a través del Sistema de Vigilancia y
Control Fiscal — SIVICOF con fecha de recepcion de informacion de febrero 15 de
2017, dando cumplimiento a lo establecido en los procedimientos y disposiciones
legales que para tal efecto ha establecido la Contraloria de Bogota D.C.

1.5. Opinion sobre los Estados Contables

Por lo expresado en los parrafos precedentes, los estados contables de la Secretaria
Distrital del Habitat, no presentan razonablemente, en todos los aspectos
importantes, la situacion financiera de la entidad a diciembre 31 de 2016, y los
resultados de sus operaciones por el afio que terminé en esta fecha, de conformidad
con los principios y normas prescritas por las autoridades competentes y los
principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia o prescritos por el
Contador General de la Nacion.

Evaluacion al Sistema de Control Interno Contable:

El presente informe se realizo teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion No.
357 de Julio 23 de 2008, expedida por el Contador General de la Nacion “Por la cual
se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de
evaluacion a la Contaduria General de la Nacién” y tiene como objetivo determinar la
calidad y nivel de confianza del control interno contable existente en la Secretaria
Distrital del Habitat.
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Se realiz6 la evaluacion cuantitativa, mediante la verificacion en la fuente del area de
contabilidad, siendo valoradas las etapas de Reconocimiento, Revelacion y la de
Otros Elementos de Control, cada una con sus correspondientes actividades, a las
gue les fue asignada una calificacion para establecer la implementacion y efectividad
del control interno contable, ademas mediante la Matriz de calificacion de la Gestion
Fiscal, adoptada mediante la Circular N° 14 del 26 de diciembre de 2014, se obtuvo
una calificacion de eficacia del 67% y de eficiencia del 59%.

En el desarrollo de la presente auditoria se evidenciaron debilidades en las etapas de
reconocimiento y revelacion, conforme a lo normado mediante Resoluciéon No. 357
de 2008, entre las que se destacan:

La SDHT presentd sobreestimacion por $4.788.207.998 en el saldo de la cuenta
140102 Deudores, Ingresos no Tributarios — Multas, asi: $4.535.870.135 por la
causacion de resoluciones de Multa no ejecutoriadas segun la base de datos de la
Subsecretaria de Inspeccién y Vigilancia y Control de Vivienda.

Asi mismo, el saldo de la cuenta 140102 Deudores, Ingresos no Tributarios, Multas;
se encuentra sobreestimado en $252.337.863, toda vez que producto del cruce de
los deudores registrados a diciembre 31 de 2016 contra los que fueron objeto de
depuracion contable via resolucion de la SDHT, se encontraron 13 Deudores por
$252.337.863 que pese a haber sido catalogadas por la SDHT sus deudas como
incobrables, aun presenta saldos por cobrar a diciembre 31 de 2016 por otras
resoluciones de multa no saneadas.

Frente al saldo de la Cuenta 819090 — Cuentas de Orden — Derechos Contingentes -
Otros Derechos Contingentes se encontr6 que segun el Archivo: "BASE
CONTRALORIA 24 DE FEBRERO DE 2017” el cual contiene las resoluciones con saldo
por cobrar a diciembre 31 de 2016 por $46.916.230.999, dentro de las cuales
presento como no ejecutoriadas un total de 1.410 multas por $22.992.071.479,
mientras que contabilidad las presentd en $18.460.160.070, estableciéndose un
menor saldo presentado en contabilidad por $4.531.911.409.

Asi mismo, en funcién al afio en que se expidieron las resoluciones de multa y al
determinar sus edades, se estableci6 que de conformidad con los términos
establecidos en los articulos 38 y 60 del Cddigo Contencioso Administrativo (vigente
hasta junio 12 de 2012 segun el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011) Decreto 01 de
enero 2 de 1984, la viabilidad de que se dé la ejecutoria de los derechos
contingentes de los afios 2000 a 2010 por un valor total de $1.652.059.967 es poco
probable, toda vez que ya han transcurrido entre 6 y 16 afios desde su expedicion sin
gue se haya agotado la via gubernativa.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

Dentro de la cuenta “142013 - Anticipos para proyectos de inversion” se incorporan los
registros correspondientes a las operaciones por: Subsidios desembolsados para la
adquisicién de vivienda nueva en proyectos asociativos aprobados en el comité de
elegibilidad de la SDHT, Subsidios desembolsados para la realizacion de los
mejoramientos de vivienda, giros anticipados a gestores de proyectos de privados
para la adquisicion de vivienda nueva, cumplimiento de la Sentencia T-908 de 2012,
entre otros, sin embargo en la nota a los Estados Contables a diciembre 31 de 2016
no se revela la conformacion de este saldo de conformidad con el propdsito de cada
desembolso y el cumplimiento de cada una de las obligaciones de los terceros de
conformidad con la naturaleza y cuantia de los giros.

La cuenta 1420 - Deudores, Avances y Anticipos Entregados, presenta un saldo a
diciembre 31 de 2016 por $213.263.385.698, el cual se encuentra sobrestimado en
cuantia de $44.950.988.935 y subestimado en $7.853.995.920.

Se detectd Sobreestimacion de $43.439.411.257 en el saldo de la cuenta “142013 -
Anticipos para proyectos de inversion” por no efectuar el registro de la legalizacién de
VIP entregadas y escrituradas a favor del beneficiario del subsidio de vivienda en
especie, en cumplimiento de los Proyectos Asociativos de Vivienda.

Igualmente se evidencié una sobrestimacion por $1.511.577.678 en el saldo de la
cuenta 142013 - Anticipos para proyectos de inversion de la Constructora Capital
Bogota, al no haber efectuado el registro del recibo de 38 viviendas con ocasion a la
ejecucion del Contrato de Compraventa 403 de 2013 por $1.511.577.678.

Se evidencid sobrestimacion del saldo de la cuenta 142402 Recursos Entregados en
Administracion — Subsidios de Vivienda por $87.357.904.431 al presentar saldos de
convenios interadministrativos sobre los cuales se constituyé Fiducia Mercantil.

La cuenta 142402 Deudores - Recursos entregados en administracion — En
Administracion - Subsidios de Vivienda, presenta un saldo a diciembre 31 de 2016
por $108.711.178.252,99, el cual se encuentra sobrestimado en cuantia de
$87.601.343.778,22 y subestimado en $5.004.488.974,17.

La cuenta 151002 Inventario — Mercancias en Existencias — Terrenos presenta a
diciembre 31 de 2016 un saldo por $2.757.857.350, el cual se encuentra
sobrestimado en cuantia de $2.757.857.350, porque el suelo registrado a diciembre
31 de 2016 ya habia sido transferido.

La cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil presenta a diciembre
31 de 2016 un saldo por $52.754.572.590, la cual se encuentra subestimado en
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$87.357.904.431 con ocasion al registro en la cuenta 142402 Recursos Entregados
en Administracion — Subsidios de Vivienda, de convenios suscritos con Metrovivienda
y la Caja de Vivienda Popular sobre los cuales se suscribié Fiducia Mercantil, los
cuales debieron contabilizarse en la cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso —
Fiducia Mercantil.

Verificado el Informe de Control Interno Contable se encontro, que:

Otorgan calificaciones entre 4.8 y 5.0 a criterios de valoracion de identificacion y
revelacion que no corresponden a la realidad de la entidad, mas aun si tenemos en
cuenta que el Dictamen a los Estados Contables a diciembre 31 de 2015 y
diciembre 31 de 2016, genero opinion NEGATIVA.

1.6. Concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno

Corresponde a la Contraloria conceptuar sobre la calidad y eficiencia del Control
Fiscal Interno de las entidades, en cumplimiento del numeral 6 del Articulo 268 de la
Constitucion Politica.

El Control Fiscal Interno implementado en la Secretaria Distrital del Habitat, en
cumplimiento de los objetivos del sistema de control interno y de los principios de la
gestiodn fiscal: eficacia y eficiencia, obtuvo una calificacién de 65,3% de eficacia y un
63.5% de eficiencia; porcentaje que permite evidenciar que el conjunto de
mecanismos, controles e instrumentos establecidos por el sujeto de vigilancia y
control fiscal, para salvaguardar los bienes, fondos y recursos publicos puestos a su
disposicion, no garantizan su proteccién y adecuado uso; asi mismo no permite el
logro de los objetivos institucionales.

Realizada la evaluacion del sistema de control fiscal interno en cada uno de los
factores evaluados, se pudo evidenciar que el implementado en la Secretaria Distrital
del Habitat - SDHT, presenta debilidades principalmente por deficiencias en la
planificacion, ejecucion y control de los recursos, seguimiento de procedimientos de
los diferentes procesos, gestion documental y la supervision de los contratos, lo que
no permite salvaguardar los bienes y recursos publicos puestos a disposicion de la
entidad y el logro de los objetivos institucionales.

1.7. Concepto sobre el fenecimiento

Los resultados descritos en los numerales anteriores, producto de la aplicacién de los
sistemas de control de gestion, de resultados y financiero permiten establecer que la
gestion fiscal de la vigencia 2016 realizada por la Secretaria Distrital del Habitat en
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cumplimiento de su misidn, objetivos, planes y programas, no se ajustdo a los
principios de eficiencia, eficacia y economia evaluados.

Con fundamento en lo anterior, la Contraloria de Bogota D.C. concluye que la cuenta
correspondiente a la vigencia 2016, auditada NO FENECE.

Presentacion del Plan de mejoramiento

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de vigilancia y
control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion publica, respecto
de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la entidad a su cargo,
debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que permita subsanar las causas
de los hallazgos, en el menor tiempo posible, dando cumplimiento a los principios de
la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a la Contraloria de Bogota
D.C., a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —SIVICOF- dentro de los
ochos (8) dias habiles siguientes a la radicacion del informe final, de conformidad con
los términos y forma establecidos en la Resolucion Reglamentaria No. 069 de
diciembre 28 de 2015, por la Contraloria de Bogota D.C. El incumplimiento a este
requerimiento dara origen a las sanciones previstas en los Articulos 99 y siguientes
de la Ley 42 de 1993.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar seguimiento
periodico al plan de mejoramiento para establecer el cumplimiento y la efectividad de
las acciones formuladas, el cual deberd mantenerse disponible para consulta de la
Contraloria de Bogot4, D.C.

El presente informe contiene los resultados y hallazgos evidenciados por este
Organismo de Control.

Atentamente,

A%m

“LUZ MARY PERALTA RODRIGUEZ

Directora Técnica Sector Habitat y Ambiente

Elaboro Equipo Auditar

Revis6 Luis Eduardo Cﬁq%valo Gerente 039-01 %
Aprobéd Sugey Oliva RamireZ lo - Subdirector Fiscalization Hablta@
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. CONTROL DE GESTION.

2.1.1. Control Fiscal Interno

Realizada la evaluacion del sistema de control fiscal interno en cada uno de los
factores evaluados, se pudo evidenciar que el implementado en la Secretaria
Distrital del Habitat, presenta debilidades principalmente por deficiencias en la
planificacion, ejecucion y control de los recursos, gestibn documental y la
supervision de los contratos, o que no permite salvaguardar los bienes y recursos
publicos puestos a su disposicion y el logro de los objetivos institucionales.

En consecuencia, en términos de eficacia, se evidencio:

La entidad presentd deficiencias en la expedicion de actos administrativos que
modificaron el presupuesto en la vigencia 2016, lo cual se evidencié en las
Resoluciones No. 437 del 11 de abril de 2016, Resolucién No. 1379 del 16 de
noviembre de 2016 y la N0.1450 del 13 de diciembre de 2016, entre otras, al
no expedir ni anexar previamente los Certificados de Disponibilidad
Presupuestal, que garanticen la existencia de saldos disponibles en los
proyectos de inversidbn a contracreditar, para que la Secretaria Distrital de
Planeacién emita el concepto previo que se requiere, conforme lo establece el
Manual Operativo Presupuestal del Distrito Capital, en su numeral 3.2.1.4.2.
literal c)., adoptado mediante la Resolucion SDH-0226 del 8 de octubre de
2014, de la Secretaria Distrital de Hacienda.

Se evidencia la falta de comunicacion e interaccion entre las areas técnicas
encargadas de adelantar los proyectos de vivienda, mejoramiento de barrios y
mejoramiento de vivienda, asignacién y ejecucion de subsidios con la oficina
de contabilidad, lo cual genera que los saldos registrados en los estados
contables no presenten saldos razonables.

Se detecté una aplicacion parcial al Régimen Contable Publico, para efectuar
el registro de los giros de recursos para la ejecucién de proyectos de vivienda
de interés prioritario.

Se evidencia debilidades en el proceso de evaluacion de los Estados
Contables de la SDHT con corte a diciembre 31 de 2016, en el cual, no se
consideraron todos los parametros que exige esta actividad, dejando de
evaluar con el alcance requerido, los aspectos citados en el presente informe.
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Pese a las gestiones adelantadas por el Comité de Sostenibilidad Contable
para la depuracion de la cartera y mas especificamente a los procesos
sancionatorios de multa, se encontr6 que estos no presentan la dinamica
requerida frente a los términos procesales establecidos para estas actuaciones
lo cual hace que no se tengan todas las decisiones ejecutoriadas y que se
evidencien bajos recaudos.

Frente a los anticipos y recursos entregados en administracion por parte de la
SDHT, se evidencié debilidades en los procesos de conciliacion de la
informacion, toda vez que si bien, se establecen las diferencias con los
terceros, no se lleva a cabo las acciones requeridas que permitan establecer
claramente las razones de estas y las acciones para eliminarlas.

La entidad en algunos de sus contratos, vulnerd el principio de anualidad del
gasto, contenido en el estatuto organico del presupuesto (tanto en la norma del
orden Nacional, como en la respectiva norma Distrital), situacién que denota
una improvisacién al comprometer los recursos, como quiera que la entidad
apertura procesos a final de la vigencia, sabiendo que su ejecucién se surtiria
en la vigencia siguiente (2017).

En términos de eficiencia se establecio lo siguiente:

Se evidencio falta de controles eficientes al interior de la entidad, que permitan
mantener confiabilidad en la informacion y en sus registros oportunos en la
Subdireccion Financiera, al encontrar inconsistencias en las cifras reportadas
por la Secretaria Distrital del Habitat, al sistema SIVICOF de la Contraloria de
Bogotd, por cuanto al cierre presupuestal de la vigencia 2015, reportdé en su
momento en el aplicativo de la Contraloria de Bogota, un total de reservas
presupuestales constituidas por $62.895.975.009, de las cuales $871.464.949
fueron reservas por funcionamiento y $62.024.510.060 por inversion, lo cual
esta registrado en el informe de auditoria de Regularidad a la vigencia 2015,
efectuado por la Contraloria de Bogoté.

Realizado el seguimiento a la ejecucion presupuestal, de dichas reservas del
afio 2015, en el afio 2016, la entidad presenta un menor valor de $76.790.733,
situacion que conlleva inconsistencia en las cifras auditadas, evidenciada en el
informe de ejecucién de dichas reservas, al reportar un total de compromisos
de $62.819.184.276 de las cuales $871.464.949, corresponden a gastos de
funcionamiento y $61.947.719.327 a diferentes proyectos de inversion.

Se encontré deficiencias del control interno en la formulacion de los proyectos
de vivienda, para asegurar que se ejecuten los procesos de planeamiento,
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organizacion, direccion y control de las operaciones en los programas, asi
como los sistemas de medicién de rendimiento y monitoreo de las actividades
ejecutadas, los cuales son fundamentales para promover el logro de la meta
programada.

En los documentos de programacion, planeacion y ejecucion de los proyectos
de inversion, se evidencia la falta de controles efectivos, que garantice
confiabilidad en la informacion, asi como lo reportado en el Plan de Accién y la
relacion de compromisos adquiridos, permitiéndose que se generen dudas
sobre las cifras que profiere la Secretaria Distrital del Habitat.

Se presenta hechos que por la falta de control y seguimiento a los documentos
de planeacion establecidos, se pierdan utilidad tanto para la entidad como para
los diferentes receptores de la misma, se debe garantizar que la informacion
registrada guarde consistencia y coherencia con el documento de formulacion
de los proyectos de inversion.

Conforme lo verificado en la muestra de contratacion, se observd que si bien
se encuentra establecidos los procedimientos para cada modalidad de
contratacion, asi como la existencia de controles de gestidn contractual, dichos
procedimientos no se cumplen en su totalidad y los controles no son eficientes.

Se evidencia reiterados incumplimientos en los términos de publicacion de los
procesos contractuales en el SECOP, la etapa precontractual de algunos
procesos especialmente bajo la modalidad de contratacion directa, no cuentan
con estudios del sector, asi como tampoco se realiza analisis de riesgos, pese
a gue es una exigencia de la normatividad en materia de contratacion publica.

En algunos casos se evidencié que los andlisis de sector carecian de estudio
de la oferta, razén por la cual, la Entidad no puede determinar si hay
proponentes que presten el servicio 0 suministren el bien en condiciones mas
favorables para la entidad. Adicionalmente el acapite de estudio de mercado,
en algunos casos, no muestra precios o situaciones que refleje el mercado, ya
gue se acude a analisis de precios histéricos, que primero elevan el valor del
presupuesto oficial (aun cuando con cotizaciones el valor de algun item es
menor) y en consecuencia en el momento de la presentacion de la oferta,
propicia que los proponentes eleven su precio.

Se encontr6 algunas situaciones como adiciones y prorrogas con una
diferencia de 10 o 15 dias, lo cual denota una falta de planeacion en la
contratacion, asi como modificaciones carentes de un argumento sélido para
que éstas procedieran.
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e Enun caso se encontr6 que la entidad no publicé un acuerdo de voluntades en
el Plan Anual de Adquisiciones.

e Se evidencid falencias en los puntos de control de los procedimientos del
proceso de gestion contractual, como exigencia de la modificacion de las
garantias conforme a los requisitos exigidos en los Otrosi que se realicen en
los contratos.

e En las carpetas contentivas de los expedientes contractuales, no reposa la
totalidad de los soportes que justifiquen la ejecucion de los contratos, se
observa la autorizacion y realizacion efectiva de pagos a contratistas, sin existir
el informe de actividades correspondientes y las evidencias de los productos
realizados.

e Se evidencid deficiencias en el proceso de supervisién de los contratos, por
cuanto no reposa la documentacién completa en las carpetas de los diferentes
expedientes, asi como no se justifica adecuadamente las adiciones o
modificaciones en los contratos.

e En la modalidad de seleccion por contratacion directa, se presenta falencias en
cuanto a soportar la idoneidad del contratista escogido, pues si bien es cierto
en muchas de las tipologias contractuales que se sujetan a dicha modalidad,
queda a juicio de la entidad la escogencia del ejecutor del acuerdo de
voluntades, también es cierto, que no se exime de andlisis en cuanto a la
experiencia, capacidad técnica, juridica y experiencia de éste. Asi mismo se
observé falencias en la aplicacion de las tablas de asignacion de honorarios
para los contratistas de la SDHT.

2.1.2. Plan de Mejoramiento.

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos emprendan
acciones de mejoramiento de la gestion publica, respecto de cada uno de los
hallazgos comunicados en este informe, la entidad a su cargo, debe elaborar y
presentar un plan de mejoramiento que permita subsanar las causas de los
hallazgos, dando cumplimiento a los principios de la gestion fiscal; documento que
debe ser presentado a la Contraloria de Bogota D.C., a través del Sistema de
Vigilancia y Control Fiscal -SIVICOF- dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
a la radicacion del informe final de la auditoria de regularidad a la vigencia 2016,
en la forma, términos y contenido previstos por la Contraloria de Bogota D.C., en
la Resolucién No 069 del 28 de Diciembre de 2015. El incumplimiento a este
requerimiento dara origen a las sanciones previstas en los Articulos 99 y
43
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siguientes de la Ley 42 de 1993. Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y
control fiscal realizar seguimiento peridodico al plan de mejoramiento para
establecer el cumplimiento y la efectividad de las acciones formuladas, el cual
debera mantenerse disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C.

La evaluacion y seguimiento al cumplimiento de las acciones establecidas en el
Plan de Mejoramiento de la Secretaria Distrital del Habitat - SDHT, programadas
dentro de la auditoria de regularidad a la vigencia 2016, se realizé de conformidad
con el Procedimiento PVCGF-15 versién 13.0 adoptado mediante Resolucién No
069 de diciembre 28 de 2015, verificando la eficacia, entendida como el grado de
cumplimiento de la accion y la efectividad como la capacidad de la accién para
subsanar la causa que originé el hallazgo de auditoria.

De acuerdo a lo anterior, de las 70 acciones que conforman el Plan de
Mejoramiento de la Secretaria Distrital del Habitat, en la presente auditoria se
realizé la evaluacion y seguimiento a 43 acciones comprendidas en 35 hallazgos,
derivadas de auditorias de regularidad, desempefio y visita de control fiscal
adelantadas por este Ente de Control, cuyo plazo de ejecucién vencian el 31 de
diciembre de 2016, las cuales se evidencian en el siguiente cuadro:

CUADRO 11
HALLAZGOS Y ACCIONES PLAN DE MEJORAMIENTO DE LA SDHT CON VENCIMIENTO 31
DICIEMBRE DE 2016

ORIGEN TOTAL DE HALLAZGOS | TOTAL ACCIONES
Auditoria de Regularidad 3 5

Vigencia 2013

Auditoria de Regularidad 5 5

Vigencia 2014

Auditoria de Regularidad

Vigencia 2015 27 33

TOTAL 35 43

Fuente: SIVICOF Plan de mejoramiento SDHT- Informe detallado. Hallazgos con vencimiento a 31 diciembre
de 2016

Producto de la presente evaluacion se determind cerrar 31 acciones que fueron
cumplidas, quedando abiertas 12, de las cuales 8 fueron incumplidas y 4
inefectivas, lo que lleva a la administracion, a que en el término de 60 dias de
cumplimiento a las acciones no cumplidas y retire del plan de mejoramiento las 4
inefectivas debido a que se formularon nuevos hallazgos para las cuales se
deberan implementar acciones que lleven a solucionar la causa del hallazgo.

Las acciones abiertas son las siguientes: 2.3.1.1.1.1 accion 2, 2.3.1.3.4  accion
1,2.1.1.9 acciones 1y 3, 2.1.1.10 accion 1, 2.1.1.11 accién 1, 2.1.1.9 accion 1y la
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2.1.3.3 accion 1 derivadas de los procesos de las tres auditorias vigencias 2013,
2014 y 2015; asi:

CUADRO 12
ACCIONES DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SDHT CON CORTE A 31 DICIEMBRE DE 2016

PLAN DE MEJORAMIENTO
CON VENCIMIENTO A LA | RESULTADO DE SEGUIMIENTO.
ORIGEN FECHA DE EVALUACION.
TOTAL TOTAL ACCIONES ACCIONES ACCIONES
HALLAZGOS ACCIONES INCUMPLIDAS INEFECTIVAS | CERRADAS
Auditoria de
Regularidad 3 5 5 0 0
Vigencia 2013
Auditoria de
Regularidad 5 5 0 1 2
Vigencia 2014
Auditoria de
Regularidad 27 33 3 3 29
Vigencia 2015
TOTAL 35 43 8 4 31

Fuente: Papeles de trabajo. Equipo Auditor

Adicional a lo anterior, la entidad debera incluir dentro de su Plan de
Mejoramiento, las 27 acciones de los 19 hallazgos que vencen posterior a 31 de
diciembre de 2016 y que no fueron objeto de revision en esta auditoria asi:

CUADRO 13
ACCIONES DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SDHT QUE VENCEN DESPUES DEL 31
DICIEMBRE DE 2016

CODIGO SEGUN PAD | CANTIDAD DE | CANTIDAD DE
JIOIDAEIRIAD DE LA VIGENCIA HALLAZGOS ACCIONES
Auditoria de Regularidad Vigencia
2015 66 13 21
Auditoria de Desempefio
Proyectos VIP SDHT A SEPT DE | 80 6 6
2016
Total General 19 27

Fuente: Papeles de trabajo. Equipo Auditor

A continuacion se presenta el resultado de la verificacion del cumplimiento
(eficacia y efectividad) de las 43 acciones propuestas por la Entidad a 31 de
diciembre de 2016:
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CUADRO 14

EVALUACION DE LAS ACCIONES DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SDHT CON CORTE A 31

DICIEMBRE DE 2016

CODIGO
AUDITO
RIA
SEGUN
PAD DE

No.
HALLAZG
O [o]
Numeral
del
Informe

de la
Auditoria
o Visita

CODI

ACCI
ON

ANALISIS EVALUACION AUDITOR

EFICA
CIA

EFEC
TIVID

ESTADO Y
EVALUACION
AUDITOR

2014
2014

223111

Aportaron una conciliacion realizada entre la Subdireccion
Financiera y la Oficina de Ejecuciones Fiscales con corte a
diciembre 31 de 2016, dentro de la cual presentaron una diferencia
total de $648.482.743,51, pero esta diferencia no fue presentada
de manera tal que se pudieran establecer las cuantias que cada
fuente presenta de mas y de menos y las acciones a seguir por
parte de cada dependencia.

En el sentido estricto, se dio cumplimiento a la accion formulada de
realizar el andlisis y conciliacion de la informacién que se
encuentra registrada en SICO, por lo cual se da como cumplida la
accion. Sin embargo el fin dltimo es que las dos fuentes realicen
los ajustes a que haya lugar para eliminar las diferencias y obtener
el saldo real del saldo por cobrar de las resoluciones de multa.

La diferencia neta de 2014 de $5.002.726.105, pas6 a 2016 a
$866.067.891, lo cual representa un avance de $4.136.658.214
que equivale al 82%.

100

82

INEFECTIVA

2015
2015

66

231111

En funcién a la formulacién de la accién, se dio cumplimiento a
esta en virtud a que Contabilidad solicitd a la Subsecretaria de
Inspeccion y Vigilancia y Control de Vivienda, el informe de
notificacién de ejecutoria de los actos administrativos que hayan
terminado la via gubernativa y se constituyan en titulo con merito
ejecutivo, con el fin de hacer los respectivos ajustes contables.

Es decir que con la realizacién o no de acciones para obtener la
ejecucion de las resoluciones, no se habria dejado de cumplir la
accion, toda vez que el compromiso solo seria solicitar el informe
respectivo a la SIVCV.

Pese a ello la entidad aportd el archivo “CUENTA DEUDORES
140102 31 — 12 — 2015”, que luego de su verificacion se obtuvo el
siguiente resultado: 100% cumplida y 78% de efectividad.

100

78

INEFECTIVA

2015
2015

66

231111

La SDHT aporté el Borrador del documento de protocolo para el
para el andlisis, conciliaciéon y contabilizacion de las multas
impuestas por la entidad, el cual no ha sido adoptado, por lo cual la
accion no se cumplio.

INCUMPLIDA

2015
2015

66

23121

Segun comprobante de contabilidad de abril de 2016 se efectuaron
los registros de ajuste de los saldos negativos, reclasificando en
saldo en el tercero correspondiente. En consecuencia se determin6
un cumplimiento del 100% y una efectividad del 100%.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

23122

De conformidad con la acciéon formulada, la SDHT efectu6 la
conciliacién de saldos a diciembre 31 de 2016 con lo cual se dio un
cumplimiento del 100%, sin embargo la efectividad en la
depuracién de las resoluciones observadas a diciembre 31 de
2015, solo alcanz6 una efectividad del 10.18%, al determinar que
de 216 Resoluciones de Multas expedidas entre el afio 2000 y el
2011, solo se depuraron 22 y se reitera la incertidumbre sobre 194
de ellas. Con la incorporacion de nuevas resoluciones esta
incertidumbre paso a 213 resoluciones por $1.917.855.757, lo cual
demuestra la inefectividad de la accion.

100

10,18

INEFECTIVA

2015
2015

66

2.3.13.2

Se da por cumplida en virtud a que durante el afio efectivamente
no se aprobaron nuevos proyectos asociativos y no hubo lugar a la
aplicacién de las acciones a seguir.

100

100

CUMPLIDA
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2015
2015

23133

De los 5 terceros identificados en el cuadro No. 59 “TERCEROS
QUE PRESENTAN SALDO A DIC 31 DE 2015 EN LA CUENTA
“142013 - Anticipos para proyectos de inversion” QUE NO
CORRESPONDEN AL NOMBRE DEL BENEFICIARIO
REGISTRADO EN LA ORDEN DE PAGO”, se encontré que se
realiz6 la validacion de los Nit y nombre del tercero en la pagina
Web de la DIAN de los 10 terceros y se efectuaron los registros de
legalizacién correspondientes.

Con respecto a los registros efectuados a favor de CG
CONSTRUCTORA S.A'S bajo los Nits 800051984 por
$15.926.964.700 y 800519842 por $742.998.100, se encontré que
mediante el comprobante No. 1 de septiembre 23 de 2016 se
efectud la reclasificacion del saldo del tercero al Nit 800051984
presentando su saldo total en $16.669.962.800, con lo cual se
ajustd de conformidad.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

23.134

Se evidencié que se verificaron los terceros 800240724 APIROS
LTDA y 830501720 DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES
S.AS. O DECO CONSTRUCCIONES S.AS y 830501172
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ANGORA S.A.

Verificados los soportes de los registros contables se encontré que
inicialmente los $510.073 fueron contabilizados a favor de
Construcciones e Inversiones Angora S.A., toda vez que la orden
de pago No. 3422 de 2015 fue girada a su nombre, posteriormente
este valor fue reclasificado segiin comprobante de contabilidad No.
4 enero 18 de 2016 al Nit 830501720 a nombre de
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S.AS. O DECO
CONSTRUCCIONES S.A.S, lo cual surgi6é porque pese a que la
orden de giro la efectuaron a favor de Deco Construcciones S.A.S
y la orden de pago la efectuaron a favor de Construcciones e
Inversiones Angora S.A.

En consecuencia de conformidad con este soportes y las 6rdenes
de pago restantes, la totalidad de los giros por $19.729.273.200
deberian estar presentadas a favor de DECO Construcciones, sin
embargo existe la duda del porque $19.219.200.000 figuran segin
los libros de contabilidad a nombre del Nit 800240724 a nombre de
Apiros.

Asi mismo, no es claro por qué si el proyecto se aprobé a la firma
APIROS, porque las 6rdenes de pago se giraron a nombre de
DECO Construcciones.

Es decir que no existe claridad que oferente es el responsable ante
la SDHT de ejecutar el Proyecto PARQUES DE VILLA JAVIER
(SAN JOSE DE MARYLAND.

A partir de lo anterior se encontr6 que la accién planteaba la
depuracién del saldo la cual no se cumplié.

INCUMPLIDA

2015
2015

2.3.135

Se establecié que la SDHT realiz6 el proceso de revision y
depuracion de los saldos de terceros de la cuenta 142013 y segin
comprobante No. 11 de octubre 30 de 2016 realizé los ajustes
contables necesarios en el sentido de trasladar los saldos objeto
de ajuste a la cuenta 142090 - otros avances y anticipos. En lo que
respecta al proyecto Torres de San Rafael correspondiente al
oferente Constructora Fortaleza Ltda., estos se efectuaron de
conformidad, pero en lo relativo al proyecto Poblar de Santa Marta
y los Subsidios de Mejoramiento de Vivienda a cargo Compensar
con Nit 800240724 los registros no se efectuaron de conformidad,
lo cual dio lugar al Hallazgo No. 2.3.1.3.2. del Informe de Auditoria
de Regularidad a la cuenta 2016 de la SDHT.

100

50

INEFECTIVA
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2015
2015

2.3.1.35

Con la expedicion del Memorando 3-2016-45104 de junio 21 de
2016 se evidencio el cumplimiento de esta accion.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.3.1.3.6

Segun comprobante No. 2 de septiembre 23 de 2016 se efectu6 el
registro de las tres érdenes de pago no contabilizadas a diciembre
31 de 2015, por valor de $1.805.670.000 con lo cual se subsano el
hallazgo formulado y se actualiz6 le saldo de la cuenta 14201304
Avances y Anticipos.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

23141

Teniendo en cuenta que posterior a la formulacion del hallazgo se
pudo establecer que sobre los recursos aportados a los Convenios
Suscritos con la Caja de la Vivienda Popular, Metrovivienda, la
ERU, el Jardin Botanico de Bogota y el IDRD se constituyd Fiducia
Mercantil, es inviable reclasificar los saldos a la cuenta 142402
Recursos entregados en administracion — En Administracion, toda
vez que todas estas operaciones y saldos deben ser registrados en
la cuenta 192603 Derechos en Fideicomiso — Fiducia Mercantil, lo
cual se sustenta en el hallazgo 2.3.1.4.6 del Informe de
Regularidad a la cuenta 2016 de la SDHT. En consecuencia se da
por cumplida la accioén.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

23.15.1

Consultada la trazabilidad de estos procesos se encontr6 que la
cancelacion del saldo de estos pasivos obedeci6 a:

Promotora la Glorieta SAS - Proceso No. 2013-01660: De
conformidad con conciliacion judicial realizada entre las partes el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién Primera en mayo
28 de 2015 aprueba el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes dentro de la cual se acord6 que no habria condena ni
reconocimiento de perjuicios econémicos para la parte
demandante.

Sociedad la Sirena S.A.S — Proceso No. 2013-01659: Aportaron el
fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera del 25 de Junio de 2015 mediante el cual se aprobé le
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia de
conciliacion celebrada el 16 de julio de 2015 y ordend el archivo del
expediente.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.3.15.2

Proceso No. 2006 — 01578 Le6n Salamanca Judith — ASONAVI:
Este proceso fue incorporado en el SIPROJ y presenta un saldo
por $58.312.470.432 — Cumplido.

Proceso 2012-00033 Constructora Colpatria S.A: Mediante la
Resoluciéon No. 1390 de septiembre 25 2014 la SDHT revoca la
Res 1005 de 2011, la cual nunca presenté pago y en consecuencia
se declara cumplida la accion al retirar el valor del pasivo
contingente por nunca haber recibido recurso alguno de Colpatria.

Proceso 2013-01076 Urbanizaciones y Construcciones El Doral
LTDA: Este proceso ya término se registra que mediante escrito
del apoderado de la SDHT de octubre 14 de 2016 informa al
magistrado a cargo del proceso que se suscribi6 proceso
conciliatorio con el demandante, con lo cual se da por terminado el
proceso.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.3.15.2

Se evidencio la planilla de asistencia de capacitacion en SIPROJ
WEB dictada por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota el 6 de septiembre de 2016 a 10 contratistas y un
funcionario de carrera administrativa de la SDHT.

100

100

CUMPLIDA
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2013
2013

801

2.1.1.9

Observando los soportes adjuntos al presente Hallazgo, se puede
concluir que el seguimiento se esta realizando periédicamente de
la forma mas cuidadosa posible, pero el resultado de dichas actos
no cambia el resultado de la falta de planeacién en la adquisicién
de predios y predios ya adquiridos que entraron a engordar el
banco de tierras del distrito y que no son faciimente desarrollables
debido a sus condiciones topogréaficas, técnicas, administrativas y
financieras, lo que no da cierre financiero para construccion de VIS
- VIP.

15

15

INCUMPLIDA

2013
2013

801

2.1.1.9

En los Documentos entregados se puede observar que los pasos
de seguimiento de parte de la supervision a los contratos en
desarrollo se comunican a todos los implicados, pero este
seguimiento a los proyecto NO implica que se realice una conexién
entre los objetivos de los convenios celebrados o a celebrar,
debido que no cuentan con una linea de tiempo reiterada con una
planeacion efectiva de relacién directa con los objetos de los
convenios.

10

10

INCUMPLIDA

2013
2013

801

2.1.1.10

Control Interno nos informé que a la fecha no ha sido posible
continuar con el proceso de licenciamiento dado que sobre el
predio pesa un proceso judicial de reposiciéon por consiguiente no
ha sido posible obtener la licencia e iniciar la convocatoria para
lograr la construccion de las VIP proyectadas.

INCUMPLIDA

2013
2013

801

21.1.11

Teniendo en cuenta que el predio Usme lll, presenta un proceso
judicial sobre la propiedad del predio, a la fecha no ha sido posible
obtener la licencia ni iniciar el proceso de convocatoria de
construccién del proyecto de vivienda VIP.

INCUMPLIDA

2013
2013

801

2.1.1.9

Se verifico segln informe entregado por la SDHT que de los
convenios celebrados solo se tiene el 40% licenciado y 30%
construido, los demas predios presentan inconvenientes por cierres
financieros, obras de mitigacién, procesos juridicos, lo que
evidencia efectivamente la falta de planeacion en la adquisiciéon de
los terrenos, los estudios previos y sus viabilidades.

INCUMPLIDA

2015
2015

66

2.1.3.6

La SDHT aporto el informe de revision técnico, juridico y financiero
del convenio 219 de 2015 realizado por la Subsecretaria de
Coordinacion Operativa de mayo 20 de 2016, en donde se evalu6
el estado del contrato, los problemas que tiene la ejecucién del
mismo y se propusieron 2 escenarios de trabajo, la ejecucion del
contrato y la terminacién del convenio.

100

76

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.1.3.6

La SDHT aporto la documentacion relacionada con la creacion del
proceso de gestion contractual, las gestiones previas, solicitudes y
la trazabilidad sobre la creacién y modificacién, la cual fue
aprobada mediante acta No. 009 del 29 de diciembre de 2016 por
el Comité del Sistema Integrado de Gestién. Se verifico la inclusion
del proceso de gestién contractual en el mapa de procesos de la
SDHT en su mapa interactivo, se verifico dentro del Manual de
Procesos y Procedimientos, el Procedimiento de caracterizacion
del proceso de gestién contractual Versiéon 1, fecha 26/04/2017,
Cédigo PS07-CP0O1 y el Procedimiento de Gestién Contractual
Versién 1, fecha 26/04/2017, Cédigo PS07-PRO1.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.1.36

La SDHT aporto el oficio 2-2016-79541 del 18 de noviembre de
2016 emitido por la supervisora del convenio 219 de 2016, Mavic
Xiomara Hernandez Murcia, en calidad de Subdirectora de barrios
(E) en donde solicita los informes de actividades pendientes de
parte del IDRD. Se aportan los informes de supervision del
convenio 219 de 2015 presentados por el IDRD de los periodos
comprendidos entre el 18 de junio al 17 de julio de 2016, 18 de julio
al 17 de agosto de 2016, 18 de agosto al 17 de septiembre de
2016, 18 de septiembre al 17 de octubre de 2016, con sus

100

100

CUMPLIDA
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respectivos soportes.
Adicionalmente se allegaron varios oficios en donde la supervisora
del contrato solicita informacion sobre el estado de varios procesos
de contratacion derivada desarrollada en virtud del objeto del
contrato y la actualizaciéon de cronograma de la ejecucion del
convenio.

2015
2015

2.1.3.10

La SDHT aporto el acta de liquidacién del contrato del contrato 204
de 2015 de fecha 26 de septiembre de 2015, con saldo pendiente
de liquidar o pagar de $ 0, quedando a paz y salvo por todo
concepto. En consecuencia se cumplié la acciéon propuesta, sin
embargo esta no era efectiva, ni correctiva, no genera mejora
alguna, ni permite conjurar y evitar la repeticion de futuras acciones
que fueron objeto de hallazgo, toda vez que el acta de liquidacion
del contrato 204/2015 a la fecha de informe de auditoria ya habia
cumplido su termino de ejecucion al 100% y hacia parte del
procedimiento contractual realizarla, luego no era posible corregir
las acciones ni tampoco permitia a la entidad tener acciones
correctivas que no permitan llegar a la repeticion de los hechos que
generaron hallazgo,

100

75

CUMPLIDA

2015
2015

66

2138

Se verificé el contenido del contrato 304 de 2016 suscrito entre la
SDHT y Transporte Nuevo Rumbo Ltda., cuyo objeto fue “prestar el
servicio de transporte terrestre automotor especial, incluidos todos
los gastos inherentes al mismo.”, con un valor total de
$325.114.975, en sus diferentes etapas y se observé que se
modific6 el modelo de la contratacién, luego el pliego de
condiciones del contrato para la vigencia 2016 contempla la
prestacion de servicios de lunes a viernes sin incluir los fines de
semana y se redujo el nimero de vehiculos contratados de 11
(contrato 2015) a 7 vehiculos para el afio 2016.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

222121

Se presentan actas No. 001 del 22 de julio de 2015, acta No. 002
del 03 de septiembre de 2015, acta No. 003 del 05 de octubre de
2015. Para la vigencia 2016 se observa disminucién de los pasivos
exigibles. El proyecto objeto del hallazgo no tiene continuidad en el
nuevo plan de desatrrollo.

100

80

CUMPLIDA

2015
2015

66

2211

Se presenta actas de comité directivo, donde se realiza
seguimiento a la ejecucion financiera y fisica del presupuesto de
los proyectos de inversion. Estos proyectos terminan con el Plan
de Desarrollo Bogotd Humana, no tienen continuidad en el nuevo
plan de desarrollo.

100

80

CUMPLIDA

2015
2015

66

2213

Se verifico la implementacién del formato de informes de ejecucion
contractual segun cédigo "PS04-FO101 - informe de actividades".
Se verifico su implementacion dentro de los expedientes de los
contratos de P.S Nos. 378, 386, 393, 411, 434, 513, 497, 503, 504
de la vigencia 2016.

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

66

2.221.22

Se verificaron actas de comité de seguimiento No. 017 del 08 de
septiembre de 2015, acta No. 018 del 29 de septiembre de 2015,
acta No. 019 del 13 de octubre, 20 de 27 de octubre de 2015, 21
de 10 de noviembre de 2015, 22 de 17 de noviembre de 2015, 23
de 24 de noviembre de 2015. Se realiza seguimiento a la ejecucion
de los proyectos de inversién. No se continda con el seguimiento
de estos proyectos de inversién por cuanto se da inicio al nuevo
plan de desarrollo donde estos proyectos no tienen continuidad.

100

80

CUMPLIDA

2015
2015

66

2214

Se verifico la actualizaciéon del procedimiento PGO01-PRO1
planeacién del presupuesto de inversion" de fecha 2016-12-21 y
formato de formulacién proyecto inversion PG01-FO008-V9. Se da
inicio al nuevo plan de desarrollo donde estos proyectos no tienen
continuidad, por tanto, no se puede realizar seguimiento.

100

80

CUMPLIDA
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Una vez surtida la revision de las evidencias, se encontr6 que la
entidad ha venido realizando seguimiento al convenio de la
referencia, con relativa frecuencia, no solo a través del comité del
convenio, sino que aunado a ello, se encuentran seguimiento del
2014 65 25132 1 funcionario encargado del control y vigilancia del acuerdo de 100 100 CUMPLIDA
2014 e voluntades.
Lo anterior refleja que la SDHT, en lo que corresponde al presente
acuerdo, ha dado cumplimiento a los lineamientos de la Ley 1474
de 2011, en lo que respecta a la supervisién contractual
UNA VEZ REVISADAS LAS EVIDENCIAS ENTREGADAS POR EL
SUJETO DE CONTROL, SE ENCUENTRA LA SOLICITUD DE
CARACTERIZACION DEL PROCEDIMIENTO, SuU
JUSTIFICACION, Y FINALMNETE LA CREACION DEL
PROCEDIMIENTO DE GESTION CONTRACTUAL BAJO EL
2015 CODIGO  PS02-PR16, INCORPORADO AL  SISTEMA
2015 66 2137 1 INTEGRADO DE GESTION DE LA ENTIDAD. ADICIONALMENTE, | 100 100 CUMPLIDA
SE EVIDENCIO QUE EL CITADO PROCEDIMIENTO FUE
SUBIDO A LA PAGINA DE LA ENTIDAD EN APLICACION DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. PUEDE SER CONSULTADO A TRAVES DEL
LINK https://www.habitatbogota.gov.co/sites/default/files/contrataci
on/PS02-PR16%20Gesti%C3%B3n%20contractual%20V1.pdf
Una vez revisados los tramites realizados por el sujeto de control,
2015 se. encontré que efectivamente el inmueble objeto del hallazgo,,
2015 66 2.1.3.11 1 ublc_ado en la carrera 13 N_o.33-66 se encuentrg ocqpado y alli | 100 100 CUMPLIDA
funciona el archivo de la entidad, como puede evidenciarse en los
soportes allegados por la entidad
Una vez surtida la revision de las evidencias, se encontr6 que entre
2015 el Sefior Oscar Arcps Palma}, Subdir_ector de Recursos Privados_t}e
2015 66 2.1.3.13 1 la SQHT_ y Maria 9ar0||na Calcedp,” Directora de _(%estlon 100 100 CUMPLIDA
Inmobiliaria de Metrovivienda, se suscribié el plan de accién y la
ruta de liquidacion del convenio 373 de 2015.
Mediante acta de comité de seguimiento del convenio 219 del
2015 12/07/2016 se _realizé _revisién del cronograma propuesto por el
2015 66 2.1.3.6 2 IDRD. Lo anterior refleja que la SDHT, en lo que corresponde al | 100 100 CUMPLIDA

presente acuerdo, ha dado cumplimiento a los lineamientos de la
Ley 1474 de 2011, en lo que respecta a la supervisiéon contractual.
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2015
2015

2133

No obstante lo manifestado por la entidad, se suscribi6 el contrato
104 de 2016, es decir, las acciones de mejora no debieron ser
dilatadas hasta el afio 2017, para dar solucién en dicha vigencia.
Una vez consultados los documentos del contrato de
arrendamiento de la sede principal, se evidenci6 que no se
consultaron las condiciones del mercado inmobiliario del Distrito
Capital, se limité de manera peregrina a realizar una consulta en la
pagina www.metrocuadrado.com, sin acudir a las mdltiples
aplicaciones existentes, paginas web, revistas y periddicos
especializados ampliamente difundidos. En el folio 6 se realiza un
cuadro llamado “analisis de las condiciones del mercado”, que
carece de soportes documentales (mas alla de unos pantallazos de
la mencionada pagina web). Dentro del expediente no reposan
cotizaciones que pudieran efectivamente estimar que el inmueble
que se tom6 en arrendamiento ofreciera una verdadera ventaja
frente a otros consultados. Precisamente, al no haberse elaborado
un analisis del sector, no se realiz6 un andlisis de la oferta y la
entidad no pudo conocer que personas naturales o juridicas podian
proveer el bien que se requeria para satisfacer la necesidad de la
entidad. Lo que debe absolver dicho estudio es ¢Quién vende? Y
¢Cudl es la dinamica de produccioén, distribucién y entrega de
bienes, obras o servicios?. Una vez realizado dicho analisis, la
entidad podra contar con elementos de juicio para decantarse en
este caso por el bien inmueble que mayores ventajas le
representara en cuanto a precio, ubicacién, costos de servicios
publicos, entre otros factores.

INCUMPLIDA

2014
2014

65

2.2.1.4.6.3.
1

Se verifico que las acciones realizadas por la entidad fueron
encaminadas a que las reservas presupuestales a constituir al
cierre de la vigencia 2016 no superen el 25% del presupuesto
disponible mediante las actas de Comité Directivo de la Secretaria
Distrital del Habitat N° 6, 8, 10 y 11 de 2016. Igualmente se
constaté que las reservas al cierre del 2016 constituidas por
$22.164.886.859 correspondieron al 16.68% de su presupuesto,
dando asi cumplimiento a la meta establecido de no superar el
25% del presupuesto.

80

80

CUMPLIDA

2015
2015

66

21451

Se verifico que la entidad realizo las gestiones con las empresas
prestadoras de servicios publicos para el cambio del uso comercial
a oficial mediante oficios radicados y respuestas afirmativas
obtenidas de las diferentes empresas de servicio publico.

100

90

CUMPLIDA

2015
2015

66

214831

Se verifico que las acciones realizadas por la entidad fueron
encaminadas a que las reservas presupuestales a constituir al
cierre de la vigencia 2016 no superen el 25% del presupuesto
disponible mediante las actas de Comité Directivo de la Secretaria
Distrital del Habitat N° 6, 8, 10 y 11 de 2016.

80

80

CUMPLIDA

2015
2015

66

214821

Se verifico el cumplimiento parcial de la ejecucién de reservas
presupuestales, mediante el acta de Comité Directivo de la
Secretaria del Habitat N° 006 del 16 de junio de 2016, las cuales
no se vienen ejecutando en su totalidad, constituyéndose en
acumulacion de pasivos exigibles.

75

75

CUMPLIDA
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CODIGO
AUDITO
RIA
SEGUN
PAD DE

No.
HALLAZG
O [o]
Numeral
del
Informe

de la
Auditoria
o Visita

CODI

ACCI
ON

ANALISIS EVALUACION AUDITOR

EFICA
CIA

EFEC
TIVID
AD

ESTADO Y
EVALUACION
AUDITOR

2015
2015

2112

UNA VEZ REVISADAS LAS EVIDENCIAS ENTREGADAS POR EL
SUJETO DE CONTROL, SE ENCUENTRA LA CREACION DEL
PROCESO, CARACTERIZACION DEL PROCEDIMIENTO, ENVIO
DE LOS CORREOS A LOS INTERESADOS, ACTAS, SU
JUSTIFICACION, Y FINALMENTE LA CREACION DEL
PROCEDIMIENTO DE GESTION CONTRACTUAL BAJO EL
CODIGO  PS02-PR16, INCORPORADO AL  SISTEMA
INTEGRADO DE GESTION DE LA ENTIDAD. ADICIONALMENTE,
SE EVIDENCIO QUE EL CITADO PROCEDIMIENTO FUE
SUBIDO A LA PAGINA DE LA ENTIDAD EN APLICACION DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. PUEDE SER CONSULTADO A TRAVES DEL
LINK https://www.habitatbogota.gov.co/sites/default/files/contrataci
on/PS02-PR16%20Gesti%C3%B3n%20contractual%20V1.pdf

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

2113

UNA VEZ REVISADAS LAS EVIDENCIAS ENTREGADAS POR EL
SUJETO DE CONTROL, SE ENCUENTRA LA CREACION DEL
PROCESO, CARACTERIZACION DEL PROCEDIMIENTO, ENVIO
DE LOS CORREOS A LOS INTERESADOS, ACTAS, SU
JUSTIFICACION, Y FINALMENTE LA CREACION DEL
PROCEDIMIENTO DE GESTION CONTRACTUAL BAJO EL
CODIGO  PS02-PR16, INCORPORADO AL  SISTEMA
INTEGRADO DE GESTION DE LA ENTIDAD. ADICIONALMENTE,
SE EVIDENCIO QUE EL CITADO PROCEDIMIENTO FUE
SUBIDO A LA PAGINA DE LA ENTIDAD EN APLICACION DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. PUEDE SER CONSULTADO A TRAVES DEL
LINK https://www.habitatbogota.gov.co/sites/default/files/contrataci
on/PS02-PR16%20Gesti%C3%B3n%20contractual%20V1.pdf

100

100

CUMPLIDA

2015
2015

2114

UNA VEZ REVISADAS LAS EVIDENCIAS ENTREGADAS POR EL
SUJETO DE CONTROL, SE ENCUENTRA LA CREACION DEL
PROCESO, CARACTERIZACION DEL PROCEDIMIENTO, ENVIO
DE LOS CORREOS A LOS INTERESADOS, ACTAS, SU
JUSTIFICACION, Y FINALMENTE LA CREACION DEL
PROCEDIMIENTO DE GESTION CONTRACTUAL BAJO EL
CODIGO PS02-PR16, INCORPORADO AL SISTEMA
INTEGRADO DE GESTION DE LA ENTIDAD. ADICIONALMENTE,
SE EVIDENCIO QUE EL CITADO PROCEDIMIENTO FUE
SUBIDO A LA PAGINA DE LA ENTIDAD EN APLICACION DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. PUEDE SER CONSULTADO A TRAVES DEL
LINK https://www.habitatbogota.gov.co/sites/default/files/contrataci
on/PS02-PR16%20Gesti%C3%B3n%20contractual%20V1.pdf

100

100

CUMPLIDA

Fuente: Papeles de trabajo. Equipo Auditor. Evaluacion Plan de Mejoramiento Auditoria de Regularidad SDHT
vigencia 2016 - PAD 2017.

Por lo mencionado anteriormente, el Plan de Mejoramiento ejecutado por la SDHT
arroj0 una calificacion para este factor de 80.47%, de conformidad con los
resultados consolidados en la matriz de evaluacion.

2.1.3. Gestién Contractual

La Contraloria de Bogota D. C., en desarrollo de la presente Auditoria y de
acuerdo con la informacién suministrada por la Secretaria del Habitat, establecio
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que para la ejecucion de las actividades programadas en los proyectos de
inversién que ejecutan el Plan de Desarrollo “Bogota Mejor para todos”, durante la
vigencia 2016, y una vez realizada la verificacion de la totalidad de los proyectos
de inversion y la contratacion suscrita, en virtud de los mismos, se tuvo en cuenta
un universo de 560 contratos, que corresponde a la contratacion reportada por la
entidad, que para el afio 2016, ascendi6 a la suma de $90.469.358.070,
discriminados segun modalidad de contratacion y tipologia contractual, asi:

CUADRO 15
NUMERO DE CONTRATOS POR MODALIDAD DE CONTRATACION VIGENCIA 2016
En Pesos $
PROCESOS  POR|VALOR _ POR
MODALIDAD DE SELECCION MODALIDAD DE
MODALIDAD DE SELECCION
SELECCION
Concurso de Méritos 6 9.177.448.098
Directa 516 78.206.704.908
Licitacion 1 464.789.093
Minima Cuantia 15 83.247.277
Seleccion Abreviada 9 336.011.449
Sele_ccmn Abreviada por acuerdo marco de 6 1.035.000.101
precios
Seleccién Abreviada por subasta inversa 7 1.166.157.144
TOTAL 560 90.469.358.070

Fuente: Respuesta oficio radicado 1-2017-07257 del 17/02/2017 modificado por radicado mediante correo electrénico del
28/02/2017

CUADRO 16
NUMERO DE CONTRATOS POR TIPOLOGIA CONTRACTUAL

TIPOLOGIA CONTRACTUAL AN DE
Arrendamiento de bienes inmuebles 6

Arrendamiento de bienes muebles 1

Compraventa 4

Consultoria 5

contrato de prestacion de servicios 522

Contrato interadministrativo 4

convenio de asociacion 1

convenio de cooperacion internacional 1

Convenio interadministrativo 4

Interventoria 1

Orden de compra 7

Seguros 5
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: CANTIDAD DE
TIPOLOGIA CONTRACTUAL CONTRATOS
TOTAL GENERAL 560

Fuente: Respuesta oficio radicado 1-2017-07257 del 17/02/2017 modificado por radicado mediante correo Electrénico del
28/02/2017

Partiendo de la anterior informacién respecto de la contratacién objeto de estudio y
en ejercicio de la Auditoria de Regularidad a la vigencia 2016, se seleccioné la
muestra de los contratos a evaluar, siguiendo los lineamientos del memorando de
asignacion de auditoria, la cuantia de los contratos, la contratacion liquidada,
adicionada, suspendida y terminada durante la vigencia fiscal 2016 y parte de la
suscrita de otras vigencias, que fue ejecutada en el afio 2016.

Es de anotar que el plan de trabajo fue ajustado en el factor contractual el 12 de
mayo de 2017 a solicitud del comité técnico realizado en la misma fecha,
mediante acta No.09 realizado por la Direccibn de Habitat y Ambiente,
aumentando la muestra seleccionada y aprobada, incrementandose la misma en
la suma de $34.000.000.000, por lo tanto en la muestra inicial ascendia a un valor
de $119.406.709.956, la cual finalmente qued6 en $92.374.545.316, dado a la
exclusion del Convenio 206 de 2012.

Respecto del Convenio 206 de 2012, en el cual se pacto inicialmente la
construccion de 1580 unidades habitacionales de VIP, las que se desarrollarian a
través de los proyectos IDIPRON USME 2, PORVENIR - OPV - 25 DE
NOVIEMBRE MZ 52, CIUDADELA EL PORVENIR. (Plan Parcial Porvenir MZ 22 A,
22 B, 57, 65 Y 66), LOS OLIVOS, y en raz6n a que el mismo aun se encuentra en
ejecucion y a la necesidad de auditar en forma integral todo el desarrollo de este, en
sus diferentes proyectos a ejecutar, asi como las distintas inversiones efectuadas
en cumplimiento de los mismos, esta Auditoria no se pronuncia sobre dicho
convenio. Consecuente con lo anterior, este sera objeto de una préxima Auditoria.

En consecuencia los siguientes fueron los contratos auditados:

CUADRO 17
MUESTRA SELECCION DE CONTRATOS SUSCRITOS O ADICIONADOS EN EL 2016 SDHT
En Pesos $
No. No. Tipo de | Modali . .
Contrato Proyecto contrato dad Contratista Objeto Contractual Valor
Prestar Servicios Profesionales
Contrato de Especializados En El Desarrollo De Los
Prestacion de .| Procesos De Formulacion, Ejecucion Y
3-3-1-14-01- | servicios Nestor Dario Seguimiento De Los Instrumentos Y
1 15-0808-174 | profesionales Directa ggicc'ﬁgg Programas De La Politica Distrital De 158.688.000
y de apoyo a Vivienda Para ElI Periodo 2016-2019,
la gestion Armonizandola Con La Politica De
Vivienda Del Gobierno Nacional.
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No. No. Tipo de | Modali n n
Contrato Proyecto contrato dad Contratista Objeto Contractual Valor
Arrendamient Inversiones Arrendar Inmueble Ubicado En La
2 3-3-1-14-03- o de bienes | Directa Gutierrez Carrera 13 No. 33-66 Para El 244.650.264
31-0418-235 inmuebles Coronado Y | Funcionamiento Del Archivo De La ’ ’
CiaSCA Secretaria Distrital Del Habitat.
Contrat(_)’ de Prestar Servicios Profesionales
Prestacion de -
3-3-1-14-03- | servicios . Maria Catalina EspeC|aI|za_dos Pa{a_ Asesorar Y
5 . Directa A Conceptualizar  Juridicamente  Sobre | 127.600.000
31-0418-235 | profesionales Flérez Salazar - ) L
de apoyo a Asun_tf)s SoIlmtad_os Por_ La Direccion De
Iy 8 Gestion Corporativa Y Cid.-
a gestion
Contrat(_)l de Prestar Servicios Profesionales
Prestacion de A ializad P A v
3-3-1-14-03- | servicios _ ugusto especializados ara sesorar
6 . Directa | Hernandez Conceptualizar  Juridicamente  Sobre | 165.000.000
31-0418-235 | profesionales licitad | h
de apoyo a Becerra Asuntos So,|C|ta_\ 0s Por E Pgspac o De
Y S La Secretaria Distrital Del Habitat.
la gestion
Prestar Servicios Profesionales
Especializados Encaminados A Fortalecer
Contrato  de Y Dar Lineamientos Sobre Las
Prestacion de Juan  Carlos Estrategias De Relacionamiento Que Se
9 3-3-1-14-03- | servicios Directa | Escobar Deben Implementar Con Autoridades 128.332.000
31-0418-235 | profesionales Locales, Tanto De Los Sectores Clave De R
Barrera o -
y de apoyo a La Administracion, Como Del Cuerpo
la gestion Legislativo Distrital, Para El Impulso De
Los Proyectos O Programas Liderados
Por La Secretaria Distrital Del Habitat.
3-1-2-02-01- Arrendamient Hernando Arrendar Inmueble Ubicado En La
00-0000-00 / . . Carrera 13 No. 52-13 Destinado Para La
18 o de bienes | Directa | Cardona - ] 149.729.268
3-3-1-14-03- inmuebles Villegas Oficina De Correspondencia Del Sector
31-0418-235 9 Habitat.-
Contrato  de Prestar Servicios Profesionales
Prestacion de Jorge Enrique Especializados Para Apoyar
22 3-3-1-14-01- | servicios Directa Rar?n’rez a Juridicamente La Definicién, Formulacién, 119.480.000
15-0488-174 | profesionales Herna Implementacion Y Ejecucion De Los T
ernandez P . L
y de apoyo a Instrumentos De Gestion Y Financiacion
la gestion Para La Produccién De Vivienda.-
Contrato  de
Prestacion de Adriana  Del Prestar Servicios Profesionales De Apoyo
57 3-3-1-14-01- | servicios Directa | Pilar Leon A La Coordinacion Y Seguimiento 116.000.000
15-0435-175 | profesionales . Juridico A Los Componentes Del U
Castilla : -
y de apoyo a Programa De Mejoramiento Integral.
la gestion
Contrato  de
Prestacion de Omar Prestar Servicios Profesionales De Apoyo
3-3-1-14-01- | servicios . Reinaldo A La Coordinacién Y Seguimiento
66 15-0435-175 | profesionales Directa Acevedo Técnico A Los Componentes Del 116.000.000
y de apoyo a Castro Programa De Mejoramiento Integral.
la gestion
Contrato  de Prestqr _ Servicios Profesionales
A . Especializados Para Apoyar La
Prestacion de lvan  Nicolas ) dagoui
3-3-1-14-01- | servicios Di Botero- Estlrat_egms_ Pedagogicas EY . De 294
101 15-0488-174 | profesionales irecta Paramo eacpna&mento | Gstre_lt’eglco 32.240.000
de apoyo a Gaviria Encaminados A Forta_l ecer La Gestion De
I)./a estion Los Proyectos De Vivienda A Cargo Del
9 Sector.
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No. No. Tipo de | Modali n n
Contrato Proyecto contrato dad Contratista Objeto Contractual Valor
3-1-2-02-01- Arrendamient Santaramir Arrendar Inmueble Ubicado En La Calle
104 o de bienes | Directa | Sociedad 52 No. 13-64 Destinado Para La Sede Del | 1.709.336.508
00-0000-00 ) f e
inmuebles Anonima Sector Habitat.-
Selecci
6n . . . .
.| Unipar Alquiler De Equipos De Cbémputo E
3-3-1-14-03- Contrat(_)’ de | Abrevi Alquileres De | Impresion Para Apoyar La Gestion De
108 Prestacion de | ada i 429.904.965
31-0418-235 - Computadore |Los Programas Misionales De La
servicios Subast .
a sSA Entidad.-
Inversa
Siervo
Rodriguez
Céardenas Y .
. oy Arrendar Inmueble Ubicado En La
112 3-1-2-02-01- ﬁrrizdaé?;ﬁzts Directa (E:r(:mpanla (S: Carrera 13 No. 52-25 Destinado Para La 285.638.400
00-0000-00 . . " | Oficina De Servicio Al Ciudadano Del U
inmuebles Colombiana L
De Sector Habitat.-
Inversiones
Finca Raiz
Prestar Servicios Profesionales Para
Contrato de Realizar La Estructuracion, Formulacién,
Prestacion de Implementacién Y Seguimiento De Los
3-3-1-14-01- | servicios . Faiver Javier | Componentes Financiero Y Econémico
202 15-0435-175 | profesionales Directa Cleves Ferro | Productivo, En El Marco De La Estrategia 112.404.000
y de apoyo a Del Programa De Mejoramiento Integral Y
la gestion Las Intervenciones Priorizadas Por La
Secretaria Distrital Del Habitat.-
Contratar Los Servicios Profesionales
Contrato  de Para Apoyar A La Secretaria Distrital Del
Prestacion de Wilson Habitat En La Elaboracion De Los
3.3-1-14-03- | servicios Augusto Estudios Técnicos Y Las Demas
206 . Directa Actividades Adelantadas En El Marco Del | 28.650.000,00
31-0418-235 | profesionales Chaparro lizaci6 |
de apoyo a Ariza Proceso De Formalz_auon De La Planta
I)./a estion De Personal Y Ajuste Del Manual
9 Especifico De Funciones Y Competencias
Laborales.
Selecci . .
- Prestar Mediante El Sistema De
3-1-2-02-04- | 0 iato e | OF Outsourcing El Servicio Integral De
221 00-0000-00 / Prestacion de Abrevi | Solution Copy Fotocopiado Y Servicios Afines A Precios | 96.064.344
3-3-1-14-03- e ada Ltda L Lo
servicios Unitarios, Para La Secretaria Distrital Del
31-0418-235 Subast o
a Habitat.-
Inversa
Contrato de . . L . L
3-3-1-14-03- - . Esri Colombia | Renovacion De Licenciamiento Y Soporte
221 31-0418-235 Spéf\f‘ltc"’l‘g'son de | Directa | oo Del Software Cartografico ARCGIS 300.000.000
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gg.ntrato ’I;ll?olyecto I(I)pncirato il (’;A;dda“ Contratista Objeto Contractual Valor
Aunar Esfuerzos Técnicos,
Administrativos Y Financieros Entre La
_ Programa De Secretaria Distrital D_el Hébit_at Y El
3-3-1-14-01- Convenlo_s’ _ Las Naciones Programa De Las Nacmnes Unldas_Para
293 cooperacion | Directa - El Desarrollo En Colombia Con El Fin De | 6.937.125.000
15-0808-174 | . ) Unidas Para : - P h
internacional EID I Realizar El Diagndstico Consolidado De
esarrollo -
Los Instrumentos De Planeacion Y De
Gestion Del Suelo En Bogota D.C. En El
Marco De La Politica Integral Del Habitat.
Prestar Los Servicios De Ventanilla De
4.9.1.14.03 Convenio ﬁer\;iclios gorrespond_encia O;'( _ IReceEpciién DItEa
-3-1-14-03- | . - . ostales omunicaciones iciales Externas
302 31-0418-235 |antti$(r3asdm|n|str Directa Nacionales S| Internas, En La Modalidad De Centro De 150.944.537
A Administracion De Correspondencia De
La Secretaria Distrital Del Habitat
Selecci
on
Contrato  de | Abrevi | Transporte Prestar El Servicio De Transporte
304 418/ 417 Prestacion de | ada Nuevo Rumbo | Terrestre Automotor Especial, Incluidos | 325.114.975
servicios Subast | Ltda Todos Los Gastos Inherentes Al Mismo
a
Inversa
Contrato de|,..._ . | Servision De - - .
307 > 120005 | Prestacion de | 5" | Colombia Y 5'22?&55?;;{\';3;”tegra' De Vigilancia | 464 789,003
servicios Cia Ltda
Prestar  Servicios De Monitoreo,
Seleccion, Andlisis, Clasificacion Y
Selecci Contabilizacion De Los Contenidos
3-3-1-15-07- 6n Periodisticos Que Se Publican En Los
42-0491-185 Contrat(‘)’ de | Abrevi Mediciones Y Prlnmpglesw Medios Masivos  De
316 /3-3-1-15-07- Prestacion de | ada- Medios S A S Comunicacién Local_, _Reglonal Y Nacional | 40.508.424
43-0418-189 | Servicios Menor Acerca De Las Noticias De La SDHT Y
Cuanti Del Sector. Reemplaza EI CDP No0.332
a Expedido El 29 De Marzo De 2016 Por
Valor De Veinte Millones De Pesos M/Cte
($20.000.000)
prestar servicios profesionales para
gontratc_)’ de apoyar el reporte y seguimiento de las
restacion de S - ] ; S
3.3-1-14-03- | servicios ‘ ervulo Isaac I|cenC|§\s de urbanlsmo y/o construccién
331 . Directa | Echeverry expedidas en Bogotd que completen el | 22.620.000
81-0418-235 | profesionales Watcher ago de las obligaciones vis y vip en el
y de apoyo a aiche pag iga y vip
la gestion marco (_jel seguimiento a la politica de
gestién integral del habitat
Contrato  de Prestar servicios profesionales para
Prestacion de . .| apoyar la construccion metodoldgica para
290 3-3-1-15-02- | servicios o g'eﬁio Luis | 13" briorizacion y seguimiento de  las 25 750,000
14-1153-135 | profesionales recta | Buelvas intervenciones integrales de B
Ramirez . : 2 .
y de apoyo a mejoramiento en los territorios priorizados
la gestion Contratista
Aunar Esfuerzos Técnicos,
Administrativos Y Financieros Entre La
3-3-1-15-02- | Convenio de | . Fundacién Secretaria Distrital De Habitat Y La
435 14-1153-135 | asociacion Directa Orbis Fundacion Orbis, Para Ejecutar El 2.872.185.461
Mejoramiento De Barrios Con
Intervenciones Socioculturales,
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gg.ntrato ’I;ll?olyecto I(I)pncirato il (’;A;dda“ Contratista Objeto Contractual Valor
"Habitarte: Barrios Con Vida, Color Y
Arte" Mediante Procesos De
Acompafiamiento  Social Para La
Promocion De La  Organizacion,
Convivencia, Apropiacion Y Participacion
Comunitaria.-
FINANCIERA DE DESARROLLO
NACIONAL S.A. Se Obliga Para Con La
3.3.1-15-02- _Contrato_ _ ‘ Financiera De SECRETARiA Y METROVIV!E_I\_IDA A
445 14-0487-134 interadministr | Directa | Desarrollo Realizar La Etapa De Prefactibilidad Del | 3.000.000.000
ativos Nacional Sa Proyecto Ciudad Rio, Conforme A Las
Fases Contractuales Establecidas En El
Presente Contrato.-
Escuela Recoleqtar Y Procesar La InformaciQn
3-3-1-15-02- _Contrato_s_ _ Superior  De Q_ue_Slrva De’E_»ase A La Secretaria
450 15-0417-136 | Interadministr | Directa | oo o | Distrital Del Habitat Para Efectuar La | 140.800.000
ativos n Publica Evaluacion Anual Del Servicio A Los
Curadores Urbanos De Bogota D.C.-
Instrumentar La Colaboracién Arménica
Entre ElI DISTRITO Y EEB, Con EIl Fin
De Que Esta Ultima Ponga A Disposicién
De La Primera, Sus Conocimientos
Técnicos, Juridicos Y Administrativos Al
Servicio De EL DISTRITO, Para Asesorar
Y Desarrollar Todas Las Actividades
4.5.1.15.02 Convenio Emprgsa Be getc%s_ariasj P%r_a La ELIabcI)Eracién 'I?e Lgs
-3-1-15-02- | . - . nergia e | Estudios Juridicos, La Exposicion De
451 14-1151-134 |nt_eradm|n|str Directa Bogotd S A | Motivos Y El Acuerdo Distrital Que Se 215.760.000
ativos . ) = >
Esp Sometera A Consideracion Del Concejo
De Bogota Para Adelantar El Proceso De
Enajenacion De Hasta El 20% De Las
Acciones Que Posee EIl Distrito Capital
De Bogota En EEB, A Través De Un
Programa De Democratizacion, Incluido
El  Acompafamiento Durante La
Discusion En El Concejo De Bogota.
Selecci
3-3-1-15-07 Contrato de zrt])revi _Ing:;;ez Efez_star CSedrvlici9§ P?:ra EII Le'\,/an\t(aﬁielntq
-3-1-15-07- = isico, Cedulacién, Conciliacion valuo
494 43-0418-189 Pres_tguon de ad'a‘- Consu‘It‘ort‘es De Los Activos Fijos Propiedad De La 16.111.878
servicios Minima | Inmobiliarios
. SDHT.
Cuanti | Sas
a
Selecci
. on Unipar . .
3-3-1-15-07- Arrendamlent Abrevi Alquileres De Servicio De Alquiler De Dos (2) Plotte[s
515 23-0418-189 | © de bienes | ada- Computadore Multifuncionales Para La Secretaria | 126.215.930
inmuebles Subast SSA Distrital Del Habitat"
a
Inversa
Selecci
6n
s16 3:3-115.07- | ATSndamient | ATV | poyersun Contratar EI Alquiler De UPS'S Para La | g o a0
43-0418-189 S.AS Secretaria Distrital Del Habitat.- U
muebles Subast
a
Inversa
59

www.contraloriabogota.gov.co

Carrera 32 A 26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

©),

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

gg.ntrato ’I;ll?o.yecto I(I)pncirato il (’;A;dda“ Contratista Objeto Contractual Valor
Selecci
on Solucion Integral De E-Learning Para El
Contrato  de | Abrevi Desarrollo Y Puesta En Funcionamiento
530 3-3-1-15-07- | 5 o ctacion de | ada- Wekantu De Cursos Virtuales Mediante La |35.668.840
43-0418-189 e Studios SAS : -
servicios Menor Modalidad De Software Como Servicio
Cuanti "SAAS"
a
Contrato de Aaricultural Realizar Encuestas Para La
3-3-1-15-07- | Prestacion de Agsessments Caracterizacién Socioecondémica De Los
535 42-1102-185 servicios Directa | International Be‘ne.fICI.aI'IOS De Vivienda De Interés 179.980.499
/ 3-3-1-15-04- | profesionales Corporation S Prioritaria (VIP) Y Los Hogares
30-1075-163 |y de apoyo a ASp Beneficiarios Del Nuevo Esquema De
la gestion Financiacion De Vivienda De La SDHT.
Aunar Esfuerzos Administrativos,
Técnicos Y Financieros Para Coadyuvar
La Ejecucion De Las Obras De
3.3-1-15-02- | Convenio _ . Urbanismo En La Unidad De Gestion 1
464 interadministr | Directa | Metrovivienda | Del Plan Parcial ¢ Tres Quebradas¢, Que | 38.477.000.000
14-0487-134 . . Lo
ativos Permita La Habilitacion De Suelo Donde
Se Desarrollara Vivienda De Interés
Social Y Prioritario, Con Sus Respectivos
Usos Complementarios.

TOTAL DE LA MUESTRA DE CONTRATOS Y CONVENIOS SUSCRITOS EN

$57.513.949.316

EL 2016
Fuente: Respuesta oficio radicado 1-2017-07257 del 17/02/2017 modificado por radicado mediante correo electrénico del
28/02/2017.
CUADRO 18
MUESTRA SELECCION DE CONTRATOS SUSCRITOS EN VIGENCIAS ANTERIORES AL 2016
SDHT
En Pesos $
No _ . Nombre del _
Coﬁtrato No. Proyecto | Tipo de contrato | Modalidad proyecto Objeto contractual Valor
de vivienda
Redisefiar, Adecuar E
Implementar Bajo La
42130- 808/418 Consultoria Concurso De Méritos Open Group Plataforma De Software Libre El | 860.596.000
13 S.AS. . -
Sistema De Informacion De
Habitat.
Aunar esfuerzos
administrativos,  técnicos y
financieros con el fin de
Empresa de | gestionar suelo para la
_ Convenio _ Renovacién ponsyuccié_n _de_ vivi_e_nc_ia de
Convenio 200 de 2012 interadministrativo directa y Desarrollo mteres_, prioritario dmglclla‘ a | 34.000.000.000
Urbano  — | poblacién vulnerable y/o victima
ERU del conflicto armado, a través

del subsidio en especie, en
proyectos de renovacion y
revitalizacion urbana

TOTAL MUESTRA DE CONTRATOS Y CONVENIOS SUSCRITOS EN
VIGENCIAS ANTERIORES

34.860.596.000

| TOTAL DE LA MUESTRA

| $92.374.545.316

Fuente: Respuesta oficio radicado 1-2017-07257 del 17/02/2017 modificado
28/02/2017
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De esta manera, salvo lo que se observara a continuacion, el proceso de auditoria
conceptla que los contratos se evaluaron a la luz de las disposiciones contenidas
en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto Reglamentario 1510 de 2013
hoy Decreto Reglamentario 1082 de 2015 y las disposiciones pactadas por la
entidad en los contratos evaluados, conceptuando que la Secretaria del Habitat
tiene falencias en el cumplimiento de la normatividad vigente y de los
procedimientos propios de gestion contractual.

No obstante lo anterior, de la evaluacion realizada se observo lo siguiente:

2.1.3.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
publicacion extemporanea en el Secop de los documentos contractuales en los
contratos 001, 005, 018, 006, 22, 57, 66, 101, 112, 202, 206, 227, 302, 304, 307,
331, 390, 450, 494, 530 y 535 de 2016.

Una vez verificado el cumplimiento del principio de publicidad contractual de los
documentos y actos administrativos expedidos en desarrollo de los contratos
objeto de auditoria se encontro:

1. El contrato 001 de 2016 suscrito entre la SDHT y Néstor Dario Preciado
Sanchez, con acta de inicio suscrita el dia 14 de enero de 2016, una vez
verificado el cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y
actos administrativos del contrato 001-2016 se observdé que no se estan
cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la norma
para tales fines, toda vez que el contrato se public6 en término, sin embargo el
dia 19 de septiembre de 2016 se publicaron los documentos precontractuales
gue soportan el contrato, los documentos precontractuales como Certificado de
Disponibilidad Presupuestal, Registro Presupuestal de Compromiso, acta de
inicio y la pdliza, mas de seis meses posteriores a su expedicion.

2. El contrato 005 de 2016 suscrito el dia 1 de febrero de 2016 entre la SDHT y
MARIA CATALINA FLOREZ SALAZAR cuya acta de inicio, fue suscrita el dia 2
de febrero de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que
ampara los riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma:

a. Garantia (pdliza): se publica el 19/09/2016

b. Estudios previos: se publica el 19/09/2016
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3. El contrato 006 de 2016 suscrito entre la SDHT y Augusto Hernandez Becerra,
con fecha de inicio del 05 de febrero de 2016, una vez verificado el
cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y actos
administrativos del contrato 006-2016 se observO que no se estan
cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la norma
para tales fines, toda vez que el contrato se publicé en término, sin embargo el
dia 19 de septiembre de 2016 se publicaron los documentos precontractuales
gue soportan el contrato, los documentos precontractuales como Certificado de
Disponibilidad Presupuestal, Registro Presupuestal de Compromiso, acta de
inicio y la pdliza, mas de seis meses posteriores a su expedicion.

Por otro lado, una vez realizada la consulta en la pagina
www.colombiacompra.gov.co/secop, se verificd que la entidad no realiz6 una
debida publicacién del contrato 018 de 2016, como quiera que no se publicaron
estudios previos, ya que en el link respectivo a dicho documento, esta
publicado el acto administrativo de justificacion de la contratacién directa?.

En este mismo sentido, se encontr6 que tanto el contrato como el acto
administrativo de justificacion estan publicados de manera extemporanea, con
una mora de 9y 8 dias respectivamente.

4. El contrato 022 de 2016 suscrito entre la SDHT y Jorge Enrigue Ramirez
Hernadndez, cuya acta de inicio se suscribié el dia 24 de febrero de 2016.
Verificado el cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y
actos administrativos del contrato 022-2016 se observé que no se estan
cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la norma
para tales fines, toda vez que el contrato se publicéd el dia 24 de febrero de
2016 sin el resto de los documentos precontractuales que soportan el contrato,
los documentos precontractuales como Certificado de Disponibilidad
Presupuestal, Registro Presupuestal de Compromiso, acta de inicio y la poéliza
se encuentran publicados el dia 7 de octubre de 2016, mas de siete meses
posteriores a su expedicion.

5. El contrato 057 de 2016 suscrito entre la SDHT y Adriana del Pilar Ledn
Castilla el dia 1 de marzo de 2016 cuya acta de inicio, fue suscrita el dia 1 de
marzo de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que
ampara los riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

1 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-12-4843272
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No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma:

1. Acta de inicio: se publica el 07/09/2016
2. Garantia (pdliza): se publica el 20/09/2016
3. Estudios previos: se publica el 20/09/2016

6. El contrato 066 de 2016 suscrito entre la SDHT y Omar Reinaldo Acevedo
Castro, cuya acta de inicio se suscribio el dia 02 de marzo de 2016. Verificado
el cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y actos
administrativos del contrato 066-2015 se observd6 que no se estan
cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la norma
para tales fines, toda vez que el contrato se publicé el dia 03 de marzo de 2016
sin el resto de los documentos precontractuales que soportan el contrato, los
documentos precontractuales como Certificado de Disponibilidad Presupuestal,
Registro Presupuestal de Compromiso, acta de inicio y la pdliza se encuentran
publicados el dia 20 de septiembre de 2016, mas de seis meses posteriores a
su expedicion.

7. El contrato 101 de 2016 suscrito entre la SDHT e Ivan Nicolas Botero —
Paramo Gaviria El dia 3 de marzo de 2016, con acta de inicio el dia 3 de marzo
de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que ampara los
riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma:

1. Acta de inicio: se publica el 07/09/2016
2. Garantia (pdliza): se publica el 20/09/2016
3. Estudios previos: se publica el 20/09/2016

8. Contrato 112 de 2016. Una vez realizada la consulta en la pagina
www.colombiacompra.gov.co/secop, se verificd que la entidad no realiz6 una
debida publicacion de los documentos relativos al contrato 112 de 2016, como
quiera que no se publicaron estudios previos, ni el acto administrativo de
justificaciéon de la contratacion directa?.

9. EIl contrato 202 de 2016 suscrito entre la SDHT y Faiver Javier Cleves Ferro,
cuya acta de inicio se suscribi6 el 25 de abril de 2016. Verificado el

2 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-12-4843272
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cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y actos
administrativos del contrato 202-2016 se observO que no se estan
cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la norma
para tales fines, toda vez que el contrato se publico el dia 22 de abril de 2016
sin el resto de los documentos precontractuales que soportan el contrato, los
documentos precontractuales como Certificado de Disponibilidad Presupuestal,
Registro Presupuestal de Compromiso, acta de inicio y la péliza se encuentran
publicados el dia 05 de octubre de 2016, mas de seis meses posteriores a su
expedicion.

10.EIl contrato 206 de 2016 suscrito entre la SDHT y Wilson Augusto Chaparro
Ariza el dia 26 de abril de 2016 cuya acta de inicio fue suscrita el dia 27 de
abril de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que ampara
los riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma3:

1. Acta de inicio: se publica el 05/10/2016

2. Garantia (pdliza): se publica el 05/10/2016

11.EIl contrato 227 de 2016, suscrito entre la SDHT y Esri Colombia SAS cuya
acta de inicio se firmé el 19 de mayo de 2016. Revisado el cumplimiento del
principio de publicidad de los documentos y actos administrativos del contrato
227-2015 se observo que no se estan cumplimiento en todas las publicaciones
los términos exigidos por la norma para tales fines, toda vez que el contrato se
public6 el dia 19 de mayo de 2016 sin el resto de los documentos
precontractuales que soportan el contrato. De otro lado los documentos que
evidencien la ejecucion como los informes y pagos fueron publicados mas de 6
meses posteriores a su realizacion.

12.EIl contrato 302 de 2016, suscrito entre la SDHT y Sociedad Servicios Postales
Nacionales S.A, cuya acta de inicio se suscribié el 21 de junio de 2016.
Analizado el cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y
actos administrativos del contrato 302-2015 se observdé que no se estan
cumplimiento los términos exigidos por la norma para tales fines en todas las
publicaciones, toda vez que documento contrato se publicé el 22 de abril de
2016 sin el resto de los documentos precontractuales que soportan el contrato.
Los estudios previos, CDP, RPC, acta de inicio y péliza se encuentran
publicados el dia 05 de octubre de 2016, mas de seis meses posteriores a su
expedicion.

8 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-12-5038521
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13.EIl contrato 304 de 2016 suscrito entre la SDHT y Transporte Nuevo Rumbo
Ltda, cuya acta de inicio se firmé el 07 de junio de 2016, Verificado el
cumplimiento del principio de publicidad de los documentos y actos
administrativos del contrato 304-2015 se observd que no se estan
cumplimiento los términos exigidos por la norma para tales fines en todas las
publicaciones, toda vez que el contrato se publicé la audiencia de adjudicacion
del proceso se publicé el dia 17 de junio de 2016, es decir 17 dias después de
su expediciéon. El contrato fue publicado con mas de dos meses de
posterioridad a su expedicion y todos los documentos precontractuales como
Certificado de Disponibilidad Presupuestal, Registro Presupuestal de
Compromiso, acta de inicio y la pdliza se publicaron casi 6 meses después de
su expedicion.

14.El contrato 307 de 2016 suscrito entre la SDHT y SERVISION DE COLOMBIA
Y CIA LTDA el dia 3 de junio de 2016, cuya acta de inicio, fue suscrita el dia 3
de junio de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que
ampara los riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.
Adicionalmente la entidad suscribe los siguientes actos contractuales:

e Otrosi aclaratorio No. 1 suscrito el 14/07/2016

e Adicién y prorroga 1 del 25/11/2016 amplia plazo hasta el 4 de febrero de
2016, y adiciona el valor en $35.085.734

e Adicién y prorroga 2 del 29/12/2016 amplia plazo hasta el 4 de marzo de
2017, y adiciona el valor en $47.704.000

e Prorroga 3 del 20/02/2017 amplia el plazo hasta el 5 de abril de 2017

e Adicion 3 y prorroga 4 del 3 de abril de 2017, amplia plazo hasta el 5 de
julio de 2017, y se adiciona en $21.830.346

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la entidad
realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma®:

1. Otrosi aclaratorio No. 1 se publicé el 28 de diciembre de 2016 (5 meses
después de suscrito)

2. Adicién y prorroga 1 se publico el 28/12/2016 (un mes y 3 dias después de
Suscrito).

15.El contrato 331 de 2016 suscrito entre la SDHT y SERVULO ISAAC
ECHEVERRY WATCHER el dia 25 de julio de 2016 , cuya acta de inicio, fue

4 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-156927
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16.

17.

suscrita el dia 26 de julio de 2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la
garantia que ampara los riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma:

e Acta de inicio: se publica el 25/10/2016

e Garantia (poliza): se publica el 25/10/2016

e Estudios previos: se publica el 25/10/2016

El contrato 390 de 2016 suscrito entre la SDHT y Diego Luis Buelvas Ramirez
el dia 4 de agosto de 2016, el acta de inicio, fue suscrita el dia 5 de agosto de
2016 entre supervisor y contratista, asi mismo, la garantia que ampara los
riesgos del contrato fue aprobada en la misma fecha.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma:

1. Acta de inicio: se publica el 30/08/2016
2. Garantia (pdliza): se publica el 30/08/2016

El contrato 450 de 2016, suscrito entre la SDHT y Escuela Superior de
Administracion Publica -ESAP cuya acta de inicio se suscribio el dia 23 de
enero de 2017, una vez verificado el cumplimiento del principio de publicidad
de los documentos y actos administrativos del contrato 450-2015 se observé
qgue no se estan cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos
por la norma para tales fines, toda vez que el contrato se publicé el dia 05 de
diciembre de 2016, es decir por fuera del término legal establecido para su
publicacion desde la fecha de la expedicion de los documentos.

18.EIl contrato 494 de 2016. El dia 6 de octubre de 2016 la entidad publico los

documentos del proceso SDHT-MC-009-2016, del cual se derivé el contrato
494 de 2016. El dia 24 de octubre de 2016 se suscribio el contrato, la pdliza de
cumplimiento se aport6 el dia 25 de octubre de 2016. El acta de inicio fue
suscrita el dia 1 de noviembre de 2016 entre supervisor y contratista, no
obstante lo anterior, el acta fue publicada el 8 de noviembre de dicha
anualidad, es decir, 4 dias habiles después.

Adicionalmente, el contrato bajo examen, el dia 29 de noviembre de 2016 fue
prorrogado en 8 dias habiles, no obstante lo anterior, en el Sistema Electrénico
para la Contratacion Publica — SECOP, no se encuentra publicada dicha
modificacion contractual.
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19.El contrato 530 de 2016 suscrito el dia 29 de diciembre de 2016, en el cual la
poliza de cumplimiento se aprobd el dia 30 de diciembre de 2016. El acta de
inicio fue suscrita el dia 29 de 01 de 2016 entre supervisor y contratista.

No obstante la fecha de suscripcion de los mencionados documentos, la
entidad realiza la publicacion de éstos de la siguiente forma®:

1. Garantia (pdliza): se publica el 31/01/2017

2. contrato: se publica el 31/01/2017

Adicionalmente, el acta de inicio del contrato no fue publicada.

20.El contrato 535 de 2016, suscrito entre la SDHT y Agricultural Assessment
Internacional Corporation SAS cuya acta de inicio se suscribié el dia 12 de
enero de 2017, revisado el cumplimiento del principio de publicidad de los
documentos y actos administrativos del contrato 535-2015 se observé que no
se estan cumplimiento en todas las publicaciones los términos exigidos por la
norma para tales fines, toda vez que si bien los documentos pre contractuales
que corresponden al proceso de seleccibn abreviada, el contrato y su
respectiva poliza se encuentran publicados en tiempo, cosa diferente sucede
con la prorroga No 01, su respectiva péliza modificatoria y los documentos que
evidencian la ejecucion del contrato, los cuales no estan publicados a la fecha.

La anterior descripcion pormenorizada de las falencias en materia de publicidad
denota un absoluto incumplimiento al principio de publicidad contractual, luego es
menester indicar que el Decreto 1082 en su articulo 2.2.1.1.1.7.1., establece:

“Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal esta obligada a publicar en el SECOP los
Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contrataciéon, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su expediciéon. La oferta que debe ser publicada es la del
adjudicatario del Proceso de Contratacion. Los documentos de las operaciones que se
realicen en bolsa de productos no tienen que ser publicados en el SECORP. (...)".

Reza el articulo 209 de la Constitucion Politica “La funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...”
(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Adicionalmente, en lo relativo al desarrollo legal del principio de publicidad, la Ley
1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, en su Articulo 3 establece:

5 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5845752
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“Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constituciéon Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales. Las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...

(...) 9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer_al
publico v a los interesados, en forma sistematica v permanente, sin_que medie
peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones vy publicaciones gqgue ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias gqgue permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto _en este Cédigo”. (Negrilla y subrayas fuera del texto
original).

Asi mismo, encontramos que la H. Corte Constitucional, al abordar el tema de la
publicidad en la contratacion, manifesté en sentencia C-711 de 2012:

“La publicidad es una garantia constitucional para la consolidacién de la democracia, el
fortalecimiento de la seguridad juridica, y el respeto de los derechos fundamentales de los
asociados, que se constituye en uno de los pilares del ejercicio de la funcién publica y del
afianzamiento del Estado Social de Derecho (C.P. Art. 209). Dicho principio, permite
exteriorizar la voluntad de las autoridades en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, y ademas brinda la oportunidad a los ciudadanos de conocer
tales decisiones, los derechos que les asisten, y las obligaciones y cargas que les
imponen las diferentes ramas del poder publico

(...)

De conformidad con lo antes expuesto, encuentra la Corte, que en cumplimiento del
principio de publicidad de las actuaciones de la administracién publica, la sustitucion de
medios fisicos por electrdnicos, para la publicacién y difusién de la informacion relativa a
los procesos de contratacion, se ajusta a la Carta Politica, en tanto se cumplan las
condiciones que permitan: (i) la imparcialidad y transparencia en el manejo y publicacion
de la informacion, en especial de las decisiones adoptadas por la administracion; (i) la
oportuna y suficiente posibilidad de participacion de los interesados en el proceso
contractual, asi como los 6érganos de control y (iii) el conocimiento oportuno de la
informacién relativa a la contratacién estatal, que garantice los derechos constitucionales
a la defensa, el debido proceso y el acceso a los documentos publicos...”.

En consecuencia, en virtud del principio de publicidad, se busca que todos los
documentos que se susciten con ocasion de un contrato estatal, sean conocidos
inclusive por quienes no intervengan en el proceso, por las veedurias ciudadanas
y entes de control, sin embargo, en el caso a examinar, se evidencié que algunos
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documentos se publicaron de forma extemporanea, con una mora de meses 0 no
se han publicado a la fecha, es decir, con una total desidia de la administracion.

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una posible
vulneracion al articulo 209 de la Constitucion Nacional, numeral 1 del articulo 34
de la ley 734 de 2002, articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 2.2.1.1.1.7.1 del
Decreto 1082 de 2015.

Esto se origina por la falta de seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
legales, lo cual trae como consecuencia que los interesados no se enteren
oportunamente de las decisiones contractuales tomadas por la SDHT y en
consecuencia se genera una Hallazgo Administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por la publicacion extemporédnea en el Secop de los documentos
contractuales de los contratos 001, 005, 018, 006, 22, 57, 66, 101, 112, 202, 206,
227, 302, 304, 307, 331, 390, 450, 494, 530 y 535 de 2016.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Frente al hallazgo; se manifiesta que los argumentos esgrimidos por la entidad son
superfluos, pues precisamente las sentencias citadas por la SDHT reafirman los
argumentos inicialmente planteados por el Equipo Auditor en el informe preliminar.

Por ende, la norma que establece el deber de publicacion de los actos
contractuales que se produzcan por las entidades estatales sujetas al estatuto
general de la contratacién publica, no establece plazos inocuos que puedan ser
cumplidos o no de manera caprichosa.

La descripcién pormenorizada que se hizo en el informe preliminar, acerca de las
falencias en materia de publicidad, denota incumplimiento al principio de
publicidad contractual, luego es menester indicar que el Decreto 1082 en su
articulo 2.2.1.1.1.7.1., establece: “Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal esta
obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos administrativos
del Proceso de Contratacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expediciéon. La
oferta que debe ser publicada es la del adjudicatario del Proceso de Contratacion. Los
documentos de las operaciones gue se realicen en bolsa de productos no tienen que ser
publicados en el SECORP. (...)".

Entonces, no es como manifiesta la entidad “...implicaria afirmar que la labor de la
Contraloria se limita a una comparacion de lo indicado en la norma con lo efectivamente
realizado...”, toda vez que la labor de esta entidad no es un mero control
documental; el problema de fondo es el respeto por la legalidad y por los plazos
procedimentales.

69
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

Por dltimo, se le recuerda a la SDHT, que reza el articulo 209 de la Constitucion
Politica “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad...” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Adicionalmente, en lo relativo al desarrollo legal del principio de publicidad, la Ley
1437 de 2011 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, en su Articulo 3 establece:

“Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones gue regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las
leyes especiales. Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad. (....)

(.-..) 9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al
publico v a los interesados, en forma sistematica v permanente, sin_que medie
peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones gqgue ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias gqgue permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo”. (Negrilla y subrayas fuera del texto
original).

En conclusion no es cumplir con la publicacién meses después y luego manifestar
que se materializaron los fines de la publicidad; el deber del servidor publico es
cumplir sin salvedad alguna dentro de los términos que las normas traen para tal
efecto.

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una
vulneracion al articulo 209 de la Constitucion Nacional, numeral 1 del articulo 34
de la ley 734 de 2002, articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 2.2.1.1.1.7.1 del
Decreto 1082 de 2015, razon por la cual se ratifica la observacion a titulo de
hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.1.3.2. Hallazgo Administrativo por la indebida aplicacion de reglas de
subsanacién y rechazo de algunos proponentes dentro de los procesos de
seleccion SDHT-SA-BSCTU-002-2016 (contrato 221 de 2016), SDHT-SA-BSCTU-
003-2016 (contrato 304 de 2016) y SDHT-LP-001-2016 (contrato 307 de 2016).
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Respecto al proceso de contratacion adelantado para a expedicion del contrato
221 de 2016, en el literal b del numeral 6.4 del pliego de condiciones definitivo del
proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016 establece:

“6.4. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS. Dara lugar al RECHAZO de la
propuesta, el presentarse cualquiera de las circunstancias sefialadas a continuacion:

(...) b. Cuando se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre”.

Adicionalmente, en el numeral 3.1.7., de los pliegos de condiciones definitivos del
proceso SDHT-LP-001-2016 se establecio:

“3.1.7. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP) DE LA CAMARA DE COMERCIO.
El proponente, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 5y 6 de la ley 1150 de
2007 y el articulo 2.2.1.1.1.5.1 y siguientes del Decreto 1082 de 2015, debera anexar a la
propuesta el Registro Unico de Proponentes, el cual se utilizard para verificar los
requisitos habilitantes exigidos en el presente pliego de condiciones.

La fecha de expedicion del certificado de registro Unico de proponentes (RUP), no podra
ser superior a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha del cierre de la
convocatoria. En caso de prérroga del plazo de la convocatoria, este certificado tendra
validez con la primera fecha de cierre.

La inscripcion, renovacion y actualizacion del Registro Unico de Proponentes debera estar
vigente y en firme a mas tardar en la fecha sefialada en el cronograma para el cierre del
proceso”.

Por no acreditar la firmeza del RUP, la SDHT no habilit6 a proponentes como
Antena Suramericana de Vigilancia, quien al momento del cierre del proceso no
tenia dicho documento en firme, no obstante, mucho antes de la fecha de
adjudicacién dicho oferente ya ostentaba el requisito.

Por otro lado, el contrato 304 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Transporte
Nuevo Rumbo Ltda., cuyo objeto fue “prestar el servicio de transporte terrestre
automotor especial, incluidos todos los gastos inherentes al mismo.”, para un
plazo total de 8 meses y 24 dias, un valor total de $325.114.975, con fecha de
terminacion 28 de febrero de 2017.

Dentro de la realizacion de cronograma del proceso del proceso SDHT-SA-
BSCTU-003-2016, el dia 19 de mayo de 2016 se realiz6 el acta de cierre en donde
se presentan 7 propuestas, que fueron objeto de evaluacion, producto de la cual
fueron habilitados por requisitos habilitantes juridicos, técnicos y financieros 4
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oferentes: Transportes Especiales Aliados S.A.S., Transportes Especiales F.S.G.
S.A.S., Consorcio empresarial Setplatino y Transporte Nuevo Rumbo.

Mediante oficio radicado el dia 26 de mayo de 2016, la empresa Transturismo
S.A.S. presento observacion a la evaluacion realizada a la seleccién abreviada
teniendo en cuenta que fue rechazada juridica y financieramente, toda vez que el
RUP aportado de fecha 04 de mayo de 2016 no estaba en firme a la fecha del
cierre, lo cual era una causal de rechazo.

Mediante acta de fecha 31 de mayo de 2016 se realiza el acta de audiencia de
subasta (folio 278 al 298) en donde se deniegan las observaciones realizadas al
informe de evaluacion, respecto de la falta de RUP justificando que este
documento es prueba mas no requisito en si, pues lo no existente es
insubsanable, requisito que debia existir antes del cierre del proceso. También se
desacreditan solicitudes de subsanacion realizadas de manera extemporanea por
cuanto se hicieron por fuera de cronograma del proceso pero antes de la
adjudicacion.

Una vez revisado el expediente contractual se observd que el Certificado de
inscripcion y clasificacion Registro Unico de Proponente (RUP) aportado por el
oferente Transturismo S.A.S. fue expedido el dia 04 de mayo de 2016, con la
anotacion en su folio 8 de que “esta informacién se encuentra en proceso de adquirir
firmeza’. Sin embargo el articulo 6 de la ley 1150 de 2007establece que las
actuaciones inscritas en el Registro Unico de Proponentes quedaran en firme
pasados diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), siempre y cuando
no se haya interpuesto recurso alguno contra esta actuacion.

Asi las cosas y calculando los 10 dias habiles contados desde la inscripcion del
registro, el RUP del oferente quedé en firme el dia 19 de mayo de 2016, fecha en
la cual se realizd el cierre del proceso. La firmeza del RUP del oferente se pudo
verificar de acuerdo al Certificado de inscripcién y clasificacién Registro Unico de
Proponente (RUP) aportado por el oferente Transturismo S.A.S. fue expedido el
dia 20 de mayo de 2016, que contiene la anotacion “la informacién certificada se
encuentra en firme.”

El numeral 4.1.8. del pliego de condiciones definitivo del proceso SDHT-SA-
BSCTU-003-2016 determinaba dentro de los Requisitos Habilitantes que ‘“la
inscripcién, renovacion y actualizacion del Registro Unico de Proponentes debera estar
vigente y en firme a més tardar en la fecha sefialada en el cronograma para el cierre del
proceso”.
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Se observa que el oferente tenia la posibilidad de subsanar la oferta cumpliendo
con un requisito habilitante exigido por el pliego de condiciones que, al no otorgar
puntaje por la naturaleza del requisito le era dado acceder a la subsanacion, aun
cuando el mismo quedaba subsanado el mismo dia en que se realizé el cierre del
proceso de contratacion, es decir el RUP del oferente Transturismo quedaba en
firme el 19 de mayo de 2016, dia programado para realizar el cierre del proceso, lo
que permite evidenciar que existié un rechazo indebido del oferente citado, que no
permitié la evaluacion de su oferta y sesgo el derecho de participacion de un
proponente que no puedo hacerse parte de la subasta.

Hechas las observaciones anteriores, es menester indicar a la entidad, que la
imposibilidad de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre, era
una condicién que de los decretos 066 de 2008, 2474 de 2008 y 734 de 2012,
situacion que claramente iba en contraposicion al principio de subsanabilidad de la
ley 1150 de 2007 y que afortunadamente desaparecié con la expedicion del
Decreto 1510 de 2013 (compilado posteriormente en el Decreto 1082 de 2015),
dando paso Unicamente a las reglas establecidas en la mencionada Ley.

Para dar sustento a la afirmacion anterior, nos permitimos citar lo manifestado por
el Consejo de Estado sobre el particular:

“No obstante la claridad que ofrece esta norma, se insiste: porque redujo la
discrecionalidad que tenia la administracién de definir, en cada caso, qué aspectos de la
oferta eran subsanables, atendiendo a la necesidad de ellos para compararlas; por
introducir un criterio objetivo: no es subsanable lo que otorgue puntaje, lo demas si; al
poco tiempo el Gobierno reglament6 la Ley 1150, y sefiald, en el art. 10 del Decreto 066
de 2008, que en ejercicio de esta facultad —la de subsanar ofertas- no era posible “

permitir que se subsanen asuntos relacionados con la falta de capacidad para presentar la
oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Esta norma introdujo una gran contrariedad, y por ende provocoé un gran debate de
legalidad entre los operadores juridicos de la contratacion, porque mientras la Ley 1150
exigié subsanar cualquier defecto o insuficiencia de una oferta, con la condicién de que el
defecto no asignara puntaje; el reglamento introdujo una limitacién a la subsanabilidad de
algunos de esos defectos, relacionada con dos criterios nuevos: i) falta de capacidad v ii)
ocurrencia de circunstancias después de presentadas las ofertas. Esto significé que a
pesar de que los defectos o falencias observadas de una oferta no asignaban puntaje, no
se podian corregir o cumplir -es decir, no eran subsanables-, si se trataba de alguna de
las dos circunstancias prohibidas por el decreto —tres circunstancias contando la ausencia
de pdliza de seriedad-.

En este escenario, los administradores debieron estimar que hasta tanto el Consejo de

Estado no anulara o suspendiera esa disposicién —lo que, por cierto, no sucedid, porque

la norma no se demando-, las entidad publicas y los oferentes la debieron presumir legal,
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es decir ajustada a derecho, y por tanto la aplicaron obedientemente, porque en Colombia
la excepcion de ilegalidad no la pueden aplicar la administracion ni los particulares; salvo
el juez administrativo.

Poco tiempo después, la misma norma la reprodujo el Decreto reglamentario 2474 de
2008 —que derog6 al Decreto 066 de 2008-. Dispuso el art. 10, de manera idéntica, que
las entidades estatales tampoco pueden: “... permitir que se subsane la falta de
capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso.” La garantia de seriedad de la oferta conservé el
mismo tratamiento expresado al pie de pagina pertinente.

A su vez, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 734 de 2012, que
sobre el mismo tema dispuso que la entidad tampoco podia: “... permitir que se subsane
la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas
con posterioridad al cierre del proceso, asi como tampoco que se adicione o mejore el
contenido de la oferta.” La garantia de seriedad de la oferta conservd el mismo
tratamiento expresado al pie de pagina pertinente, pero ahora en el articulo 5.1.7.1. del
Decreto 734.

Hasta este afio los tres decretos —mas el 4828 de 2008- conservaron el problema juridico
comentado: la contradiccion parcial entre ellos y el art. 5 de la Ley 1150, puesto que
tergiversaron buena parte de la regla que estableci6 la ley, porque mientras ésta permitio
subsanar todos los defectos que no asignaran puntaje, sin importar el momento del
procedimiento contractual en que se haga -incluso la norma dispone que hasta la
adjudicacion-; los reglamentos impidieron subsanar muchos requisitos que no asignaban
puntos, porque se referian a la capacidad para contratar o porque se trataba de requisitos
cumplidos después de presentadas las ofertas. Asi se crearon dos sub-reglas —tres con la
norma sobre la insubsanabilidad de la ausencia de pdliza de seriedad-, autbnomas,
separadas de la ley, por tanto no ajustadas a ella.

Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013,
que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando.

Esto significa que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla
que contempla el art. 5, paragrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o
insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito
omitido o cumplido imperfectamente: ¢ el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no
es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el Gltimo evento la entidad le solicitara al
oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada,
y no importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o
después de presentadas las ofertas, con la condicion de que cuando le pidan la
acreditacion la satisfaga suficientemente”.

En conclusién, la administracion esta aplicando unas reglas incorrectas para la
acreditacion de requisitos habilitantes como el RUP, el cual, en vigencia del
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decreto 1082 de 2015y a la luz de la Ley 1150 de 2007, puede cobrar vigencia y
por ende ser subsanado, con posterioridad al cierre del proceso de seleccién, con
lo cual, no solo se soslaya un derecho al proponente, sino que se hace una
aplicacion anacronica del principio de subsanacion.

En razon a todo lo expuesto, la conducta de la administracion deviene en una
posible Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria por vulneracion al
paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, y del numeral 1 del articulo 34
de la Ley 734 de 2007.

Andlisis de la respuesta de la SDHT

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se considera que los argumentos planteados no son suficientes para
desvirtuar la observacion administrativa formulada, teniendo en cuenta que si bien
los contratistas tienen un deber de planeacién, para el caso que nos ocupa la
subsanacion tiene el caracter de derecho de todos los oferentes que se hagan
parte del proceso de contratacion, el cual tiene origen legal establecido en el
paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007.

En concordancia con lo expuesto, es menester indicar a la entidad que limitar la
posibilidad que tienen los proponentes de subsanar su propuesta dentro del
término previsto en el cronograma del pliego o en la solicitud, es soslayar un
derecho que tiene el proponente en los términos de la ley 1150 de 2007. Para este
efecto es necesario traer a colacion lo manifestado por el Consejo de Estado al
respecto®]:

“(...)

De esta manera, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarar
y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el
contratista; asi que para aquéllas se trata de un deber, de una obligacion, para que los
oferentes logren participar con efectividad en los procesos de seleccion, para bien del
interés general. Por tanto, si las entidades no conceden a los proponentes la oportunidad
de corregir la oferta incompleta o0 que no se comprende —solo en aquellos aspectos
susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a hacerlo, e incumpliran la
obligacion que les asigna la ley. (...)

Asi las cosas, es censurable que la administracion se atribuya como un derecho la
posibilidad de limitar a cronogramas o a solicitudes, un derecho del cual es
tributario el contratista.

6 Sentencia No. 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804)
75

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/
file:///D:/YOLANDA/Downloads/contrato%20221%20(2).doc%23_ftn1

©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

De otro lado, si bien es cierto el pliego de condiciones establecia que el RUP
aportado debia estar en firme al termino del cierre del proceso, es de aclarar que
este se encontraba clasificado dentro de los requisitos habilitantes y como tal no
otorgaba puntaje, luego podia ser objeto de subsanacion dando alcance al
paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007, por cuanto el mismo requisito
gquedo6 cumplido aun antes de la adjudicacion como lo exige la norma, de forma tal
gue no era viable imponerle al contratista una carga adicional cuando la misma se
dio por cumplida dentro de la etapa de evaluacion del proceso y podia ser sujeta
de esta, en ejercicio del principio de seleccién objetiva, circunstancia que no
ocurrid y para los casos en estudio la respuesta fue rechazada.

Por otra parte, respecto del contenido del pliego de condiciones como acto
administrativo de caracter general que define las reglas y condiciones del proceso
de contratacion, es de anotar que debe ser aplicado de forma igualitaria y
equitativa a cada uno de los contratistas, también es cierto que su contenido debe
estar dentro de lo preceptuado en la ley. En este punto el consejo de estado
determino: ’

“Sin embargo, en aras de la carga de claridad y precision y de fijar reglas justas y
objetivas, a la entidad le es igualmente exigible el deber de establecer especificamente en
los pliegos de condiciones las causales de rechazo de las propuestas a partir de la regla
contenida en el inciso segundo del numeral 15 del articulo 25 -original- de la Ley 80 de
1993, segun el cual “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no
servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

“Esta regla que desarrolla el principio de economia y el deber de seleccion objetiva,
manifestacion de que lo sustantivo debe primar sobre lo formal en el proceso de
formacion de la contratacion.

Su observancia le brinda transparencia al proceso, pues implica que las entidades no
puedan rechazar propuestas por la pretermisién de requisitos y documentos que no se
hayan solicitado en forma expresa, clara y precisa o por meros formalismos que no las
inhiban para hacer una seleccion objetiva.”

Conforme a lo antes expuesto y en consideracion a los argumentos esgrimidos por
la entidad, se retira la incidencia disciplinaria y se ratifica la observacion a titulo de
Hallazgo Administrativo por la indebida aplicacion de reglas de subsanacion y
rechazo de algunos proponentes dentro de los procesos de seleccion SDHT-SA-

7 Sentencia: CE SlII E 18293 DE 2011, 27-04-2011
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BSCTU-002-2016 (contrato 221 de 2016), SDHT-SA-BSCTU-003-2016 (contrato
304 de 2016) y SDHT-LP-001-2016 (contrato 307 de 2016).

2.1.3.3. Hallazgo Administrativo por el incumplimiento de la Ley de Archivo en los
contratos 002, 302, 515 de 2016 y contrato 450 de 2013.

Una vez revisado el cumplimiento de las leyes de archivo en los contratos
auditados respecto de su organizacion, custodia, preservacion y control, se
encontro lo siguiente:

a. Respecto del contrato 002-2016, fue suscrito entre la SDHT y Inversiones
Gutiérrez Coronado y Cia S.C.A., se encontré que los documentos del expediente
contractual no se encuentran organizados cronolégicamente, observando
desorden en el archivo de la documentacion.

b. Respecto del contrato 302 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Sociedad
Servicios Postales Nacionales S.A., en las carpetas del expediente contractual
antes referido no se encuentra toda la informacién que en el contenido de los
estudios previos del contrato se cita, como lo es la falta del anexo técnico No. 01
que contenia las condiciones técnicas que debe cumplir el contratista, de forma tal
que no es posible conocer la totalidad de los documentos que soportan los
procesos pre-contractual y asi poderlos verificar tanto para un ente de control
como para la misma supervision que no cuenta con el documento adecuado para
conocer los requerimientos que debe cumplir el contratista.

c. Respecto del contrato 515-2016, fue suscrito entre la SDHT y Unipar Alquileres
De Computadores S.A, se encontr6 que los documentos del expediente
contractual no se encuentran organizados cronolégicamente, observando
desorden en el archivo de la documentacion.

d. Respecto del contrato 450-2013, fue suscrito entre la SDHT y OPEN GROUP
S.A.S. se encontré que los documentos del expediente contractual no se
encuentran organizados cronologicamente y se observé duplicidad de
documentos.

Lo anterior quiere implica que la informacion contractual de los contratos descritos
no cumple a cabalidad con la normatividad archivistica, presentando
incumplimiento en los articulos 11, 12, 15 y 16 de la Ley 594 de 2000, y como
consecuencia se genera una Hallazgo Administrativo por el incumplimiento de la
Ley de Archivo en el contrato 002, 302, 515 de 2016 y contrato 450 de 2013.
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Andlisis de la respuesta aportada por la SDHT

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se considera que los argumentos planteados no son suficientes para
desvirtuar la observacion administrativa formulada, que pese a las ajustes
adelantados por la SDHT en la gestion de los archivos. En consecuencia se
ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo por el incumplimiento de
la Ley de Archivo en los contratos 002, 302, 515 de 2016 y contrato 450 de 2013.

2.1.3.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
elaboracion defectuosa del andlisis del sector y por la omisién de las reglas
exigidas por el Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.2.1.4.11, para los
contratos de arrendamiento de inmuebles numeros 002, 18, 104 y 112 de 2016.

Revisados los documentos pre contractuales de los contratos de arrendamiento
suscritos por la SDHT durante la vigencia 2016, identificados como los contratos
nuameros 002, 18, 104 y 112 de 2016, se evidencio que la SDHT limité su deber
de analisis del sector relativo a la contratacion a dos parrafos en cada uno de los
estudios previos de los contratos citados, en los cuales no se verificd que haya
analizado de manera responsable la perspectiva comercial, financiera,
organizacional, técnica y de analisis de riesgo. lgualmente se omitieron aspectos
tan importantes como el andlisis de la oferta y de la demanda, lo que evidencia un
absoluto incumplimiento del articulo 2.2.1.1.1.6.1. del Decreto 1082 de 2015
establece.

En este punto, es necesario traer a colacion las recomendaciones realizadas por
la Agencia Colombiana de Contratacion Publica, a través de su manual para la
elaboracion de estudios de sector®:

“El analisis del sector hace parte de la planeacion del Proceso de Contratacién y
materializa los principios de planeacion, de responsabilidad y de transparencia
consagrados en la Ley 80 de 1993.

El estudio del sector es necesario en los Procesos de Contratacién. La modalidad de
seleccién del Proceso de Contratacion no es relevante para determinar la procedencia o
no del analisis del sector (...)

8https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/guia_para_la_elaboraci
on_de_estudios_de_sector.pdf
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La Entidad Estatal debe consignar en los Documentos del Proceso, bien sea en los
estudios previos o en la informacion de soporte de los mismos, los aspectos de que trata
el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015.”

Es de aclarar que el manual o guia citada, es conocida ampliamente por todas las
entidades estatales que hacen parte del sistema de compras publicas y que estan
sujetas al estatuto general de la contratacion publica, ha sido difundido en
capacitaciones, circulares y contenido digital, por tanto, un insumo valido y de
obligatorio cumplimiento para las entidades en comento.

En este sentido, es claro que la elaboracion del andlisis del sector no es un tema
facultativo para la entidad, sino una obligacion legal a cargo de las entidades
integrantes del sistema de compras publicas. Por lo tanto, con un somero analisis
de dos parrafos realizado por la entidad, se incumple el cometido de la norma en
comento.

Adicionalmente la norma ibidem establece:

“Articulo 2.2.1.2.1.4.11. Arrendamiento de bienes inmuebles. Las Entidades Estatales
pueden alquilar o arrendar inmuebles mediante contratacién directa para lo cual deben
seguir las siguientes reglas:

1. Verificar las condiciones del mercado inmobiliario en la ciudad en la que la Entidad
Estatal requiere el inmueble.

2. Analizar y comparar las condiciones de los bienes inmuebles que satisfacen las
necesidades identificadas y las opciones de arrendamiento, andlisis que debera
tener en cuenta los principios y objetivos del sistema de compra y contratacion
publica.”

En concordancia con la referida norma, y una vez revisado el contenido de los
expedientes contentivos de los contratos bajo examen, se evidencia que la entidad
omiti6é seqguir las reglas del articulo 2.2.1.2.1.4.11 del Decreto 1082, a saber:

e No se consultaron las condiciones del mercado inmobiliario del Distrito Capital,
se limit6 de manera peregrina a realizar una consulta en la péagina
www.metrocuadrado.com, sin acudir a las multiples aplicaciones, paginas web,
revistas y periddicos especializados ampliamente difundidos. En el folio 6 se
realiza un cuadro llamado “analisis de las condiciones del mercado”, que
carece de soportes documentales (mas allA de unos pantallazos de la
mencionada pagina web). Dentro del expediente no reposan cotizaciones que
pudieran efectivamente estimar que el inmueble que se tomo en arrendamiento
ofreciera una verdadera ventaja frente a otros consultados.
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Precisamente, al no haberse elaborado un andlisis del sector, no se realiz6 un
analisis de la oferta y la entidad no pudo conocer que personas naturales o
juridicas podian proveer el bien que se requeria para satisfacer la necesidad
de la entidad. En el estudio de sector de los contratos objeto de estudio, no se
analizaron circunstancias como ¢Quién vende?, ¢Cual es la dinamica de
produccion, distribucion y entrega de bienes, obras o servicios?, si existian de
otros inmuebles que favorecieran el funcionamiento y ubicacion de cada una
de las dependencias de la SDHT, que redujera tipos de desplazamiento, asi
como tampoco se realiz6 un analisis de riesgos. Una vez efectuado dicho
analisis, la entidad podra contar con elementos de juicio para decantarse en
este caso por el bien inmueble que mayores ventajas le representara en cuanto
a precio, ubicacion, costos de servicios publicos, entre otros factores.

La entidad de manera subjetiva y sin ningun sustento técnico, en los estudios
previos de los contratos manifiesta:

a. En el contrato 18 de 2016, lo siguiente: “Que el edificio cuenta con dos locales
ubicados sobre la carrera 13, de diferentes propietarios, uno de ellos destinado para la
Oficina de Servicio al Ciudadano y el otro para la Oficina de Correspondencia. Teniendo en
cuenta la necesidad de continuar con los espacios que brinda el local destinado a
Correspondencia, se justifica suscribir contrato de arrendamiento de dicho inmueble,
ubicado en la carrera 13 No. 52-13, el cual cuenta con la infraestructura requerida para dar
continuidad al funcionamiento de la Oficina de Correspondencia en la misma sede en la
que la Entidad ha consolidado su funcionamiento desde el afio 2009. (...) Que una vez
realizados los estudios respectivos para la ubicaciéon de un inmueble que satisfaga
las necesidades de la Secretaria, se justifica la suscripcién del contrato de arrendamiento
del citado local, permitiendo ahorrar costos tales como adecuaciones, publicidad,
transporte, conectividad, entre otros, en los que se incurriria al arrendar un inmueble

diferente al citado anteriormente (negrillas y subrayas fuera del texto original)”

b. En el contrato 104-2016, en sus estudios previos establece lo siguiente “(...)
se verifico el promedio del canon de arrendamiento en el sector de chapinero,
estableciendo que el inmueble arrendado por La SDHT en la calle 52 No. 13-64 destinado
como sede principal del sector de hébitat para su funcionamiento, se encuentra dentro del
valor ofertado en la zona de chapinero”

c. En el contrato 112 de 2016, lo siguiente: “Que el edificio cuenta con dos locales
ubicados sobre la carrera 13, de diferentes propietarios, uno de ellos destinado para la
Oficina de Servicio al Ciudadano y el otro para la Oficina de Correspondencia. Teniendo en
cuenta la necesidad de continuar con los espacios que brinda el local destinado a
Correspondencia, se justifica suscribir contrato de arrendamiento de dicho inmueble,
ubicado en la carrera 13 52-25, el cual cuenta con la infraestructura requerida para dar
continuidad al funcionamiento de la Oficina de Correspondencia en la misma sede en la
que la Entidad ha consolidado su funcionamiento desde el afio 2009. (...) la suscripcion
del contrato de arrendamiento permite ahorrar costos tales como: adecuaciones,
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publicidad, transporte, conectividad, entre otros (negrillas y subrayas fuera del texto
original)”

d. En el contrato 002-2016, pese a que en los estudios previos la forma de
pago dista de la establecida en contrato, se observo que el clausulado
cuenta con condiciones que merecerian un soporte o analisis de mercado,
toda vez que en el en el paragrafo tercero la clausula segunda del referido
contrato, la SDHT se compromete y supedita el valor del canon mensual
para un nuevo contrato futuro, asi:

“PARAGRAFO TERCERO: Una vez surtidos los plazos sefialados en los paragrafos
anteriores, en caso de prorroga y/o de suscribir un nuevo contrato, el valor mensual
se ajustara con base del incremento del IPC del afio anterior certificado por el
DANE mas 3 puntos.”

Lo anteriormente relacionado quedo pactado en el paragrafo tercero de “valor” del
contrato y no cuenta con ningun estudio, sustento técnico, juridico financiero o
factico, asi como ningun analisis que permitiera determinar la favorabilidad o las
razones de comprometer el canon de arrendamiento de un futuro contrato a la
base de incremento del IPC mas 3 puntos y no otro valor.

No obstante lo que antecede, pese a que la entidad afirma haber realizado
estudios para la ubicacion de los inmuebles, lo cierto es que se justifico la
suscripcion de los contratos a partir de un hipotético ahorro en costos asociados a
cambiar de inmuebles en el cual funcionan; la oficina de correspondencia, la
oficina de servicio al ciudadano, la sede administrativa y la sede de archivo de la
entidad a otro inmueble, circunstancia que carece de asidero técnico, comercial y
organizacional, siendo pues una mera apreciacion subjetiva de quien elabora los
estudios previos.

Las interpretaciones dadas por la SDHT llevarian condenan a la entidad a
suscribir de manera perpetua, los contrato de arrendamiento de los inmuebles
antes referidos con el mismo contratista respectivamente; si se aceptara esta
tesis, se tendria que forzosamente concluir que en la ciudad de Bogota no existen
bienes que ofrezcan mejores alternativas para la entidad en cuanto a costo-
beneficio, ubicacién, entre otros.

En suma, es evidente que con la conducta de la administracion no solo se
vulneraron las citadas normas, sino que también se quebranta el principio de
planeacion, el cual propende porque los contratos estatales sean negocios
debidamente estructurados, conforme a las necesidades y prioridades que
demanda el interés publico, igualmente busca que el contrato no sea el producto
de la improvisacion.
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En éste mismo sentido se ha manifestado el consejo de Estado®:

“De acuerdo con el deber de planeacion, los contratos del Estado “deben siempre
corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las necesidades
y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el ordenamiento juridico
busca que el contrato estatal no sea el producto de la improvisacion ni de la mediocridad
(...) “La planeacion se vincula estrechamente con el principio de legalidad, sobre todo en
el procedimiento previo a la formaciéon del contrato (...) Pero ademas ese pardmetro de
oportunidad, entre otros fines, persigue establecer la duracién del objeto contractual pues
esta definicion no sélo resulta trascendente para efectos de la inmediata y eficiente
prestacion del servicio publico, sino también para precisar el precio real de aquellas cosas
0 servicios que seran objeto del contrato que pretende celebrar la administracién (...) De
otro lado, el cumplimiento del deber de planeacion permite hacer efectivo el principio de
economia, previsto en la Carta y en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque
precisando la oportunidad y por ende teniendo la entidad estatal un conocimiento real de
los precios de las cosas, obras o servicios que constituyen el objeto del contrato, podra no
solamente aprovechar eficientemente los recursos publicos sino que también podra
cumplir con otro deber imperativo como es el de la seleccion objetiva (...)”

Para concluir, es imperativo indicar, que en lo referente al andlisis del sector, la
Organizacion de Cooperacion y de Desarrollo Economicos (OCDE), le ha
formulado al Gobierno Nacional algunas sugerencias, las cuales constituyen
buenas practicas en materia de promociéon de la competencia en la contratacion
publica. Por lo tanto no es un capricho del legislador, ni de este Equipo Auditor,
reprochar la no realizaciobn en debida forma del, tantas veces, mencionado
andlisis.

Como consecuencia de lo anterior, la falta de planeacion por las deficiencias en
los estudios del sector, gener6 un Hallazgo Administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por la elaboracién defectuosa del analisis del sector y por la omision
de las reglas exigidas por el Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.2.1.4.11,
para los contratos de arrendamiento de inmuebles nimeros 002, 18, 104 y 112 de
2016.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Antes de entrar en materia del debate central, es preciso traer a colacién uno de los
argumentos de la entidad: “Para la contratacion directa, segun la guia para la elaboracion
de Estudios del Sector expedida por Colombia Compra Eficiente, no es necesario que la
"Entidad Estatal haga un estudio de la oferta y la demanda”, sino que realice una reflexion

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Radicacion
namero: 68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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sobre la necesidad de contratar el servicio y las condiciones de los Procesos de
Contratacion que ha adelantado en el pasado para contratar ese tipo de servicios,
teniendo en cuenta caracteristicas como los plazos, valor y forma de pago”

Es preciso indicar que el texto citado por la SDHT hace referencia a un ejemplo de
contratos de prestacion de servicios, contenido en el manual para la elaboracion
de estudio de sector, expedido por Colombia Compra Eficiente (parrafo 2 pagina
12), por lo tanto no puede ser equiparado a un contrato de arrendamiento cuya
naturaleza juridica es diametralmente opuesta.

En segundo lugar nos referiremos a los argumentos centrales de la respuesta de
la SDHT, asi:

1. “En atencién a lo anterior y considerando que —contrario a lo que sefiala el
Informe Preliminar de la Contraloria- no existe norma alguna que obligue a
consultar otras fuentes. Por lo tanto, para la celebraciéon de los contratos de
arrendamiento 02, 18, 104 y 112 de 2016, la Secretaria procedié conforme a lo
exigido por la ley para elaborar los estudios y documentos previos, consultando
las condiciones de los inmuebles ofertados tales como arriendo, ubicacion, valor
por metro cuadrado y valor de canon de arrendamiento. Y, precisamente, el
portal Web Metrocuadrado.com permite consultar a cabalidad las condiciones
exigidas por la ley, como se podra consultar en los cuadros subsiguientes. De
alli, que se considere idéneo para consultar la oferta y demanda de inmuebles,
de manera ajustada a los principios y normas de la Ley 1480 de 2011 "Estatuto
del consumidor”.

Respecto de la idoneidad del portal Metrocuadrado.com, el diario La Republica
ha destacado en sus publicaciones que este medio electrénico es una de las
fuentes de informacion inmobiliaria'® que existe en el pais y esta respaldado por
uno de los medios de comunicaciéon mas importante en Colombia como lo es la
Casa Editorial el Tiempo”

En principio la entidad indica que no existe norma que obligue a consultar otras
fuentes, sin embargo la entidad de manera somera no se puede limitar a una sola
pagina web como la referida, pues en tratandose de recursos publicos, la
escogencia del contratista, asi se trate de una contratacion directa, no debe dejar
de buscar las opciones que mejor le convengan a la administracion, no solo en
precio, sino en requerimientos técnicos, juridicos y demas. Tal debe ser la
diligencia de la entidad, que el articulo 1082:

10 https://www.larepublica.co/empresas/5-portales-inmobiliarios-online-que-se-mueven-en-un-negocio-de-92-billones-2181386
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Articulo 2.2.1.2.1.4.11. Arrendamiento de bienes inmuebles. Las Entidades Estatales
pueden alquilar o arrendar inmuebles mediante contratacion directa para lo cual deben
seguir las siguientes reglas:

3. Verificar las condiciones del mercado inmobiliario en la ciudad en la que la Entidad
Estatal requiere el inmueble.

4. Analizar y comparar las condiciones de los bienes inmuebles que satisfacen las
necesidades identificadas y las opciones de arrendamiento, andlisis que debera
tener en cuenta los principios y objetivos del sistema de compra y contratacion
publica

Teniendo en cuenta que la norma exige analizar y comparar las condiciones de los
bienes inmuebles que satisfacen las necesidades identificadas y las opciones de
arrendamiento, una sola fuente de busqueda no satisface el requerimiento, pues
como se manifestd en el informe preliminar, existen multiples herramientas, tales
como; aplicaciones, paginas web, revistas y periddicos especializados
ampliamente difundidos. En los expedientes de los contratos de arrendamiento
reposa un cuadro llamado “anélisis de las condiciones del mercado”, que carece de
soportes documentales (més alla de unos pantallazos de la mencionada pagina
web). Dentro del expediente no reposan cotizaciones que pudieran efectivamente
estimar que los inmuebles que se tomaron en arrendamiento ofrecieran una
verdadera ventaja frente a otros consultados. Conclusion no existio la
comparacion exigida por la norma.

Por otra parte, de la entidad en el sentido de indicar que la pagina metro cuadrado
cuenta con el respaldo de la casa editorial EI Tiempo, no es Obice para que se
deje de lado la obligacion de realizar una verdadera comparacion.

2. En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado en Sentencia CE SlIl E 3171
DE 2005, senal6 que: “(...) La aplicacion de las normas civiles y comerciales a
los contratos de arrendamiento celebrados por entidades estatales. «(...)
Esta dominada en primera medida por la autonomia de la voluntad de las partes,
segun lo dispuesto por la ley 80 de 1993, en los articulos 32 y 40, es decir por el
texto mismo del contrato, pues este que constituye ley para las partes. La
determinacion de las prorrogas, renovacion y los aspectos propios del
arrendamiento, deben evaluarse a partir del acuerdo conforme a la totalidad de
las partes del negocio, sin que pueda ser posible, en principio, aplicar
disposiciones que no fueran pactadas expresamente, salvo que no haya
disposicion concreta de determinada situacion. En esta medida la aplicacion de
las normas civiles y mercantiles a los contratos de arrendamiento estatal, se
encuentran limitadas al contrato, y adicionalmente, a la observancia de los
principios de la funcién administrativa y a los principios rectores consagrados en
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la ley de contratacién estatal, pues solo tienen aplicacion cuando no se opongan
a estos principios de obligatorio cumplimiento. (...)»”

No se discute en absoluto la jurisprudencia del Consejo de Estado, pero si es
cuestionable que la Entidad de manera descontextualizada la utilice cuando no
encuentra concordancia con el argumento que expone, sencillamente porque en
virtud de la autonomia de la voluntad de las partes, asi se trate de un contrato que
se rige por normas civiles y comerciales, de manera arbitraria la entidad no puede
escoger un inmueble sin que se den los presupuestos técnicos, econémicos y
juridicos para la contratacion.

La entidad de manera subjetiva y sin ningun sustento técnico, en los estudios
previos de los contratos manifiesta:

e. En el contrato 18 de 2016, lo siguiente: “Que el edificio cuenta con dos locales
ubicados sobre la carrera 13, de diferentes propietarios, uno de ellos destinado
para la Oficina de Servicio al Ciudadano y el otro para la Oficina de
Correspondencia. Teniendo en cuenta la necesidad de continuar con los espacios
que brinda el local destinado a Correspondencia, se justifica suscribir contrato de
arrendamiento de dicho inmueble, ubicado en la carrera 13 No. 52-13, el cual
cuenta con la infraestructura requerida para dar continuidad al funcionamiento de
la Oficina de Correspondencia en la misma sede en la que la Entidad ha
consolidado su funcionamiento desde el afio 2009. (...) Que una vez realizados
los estudios respectivos para la ubicacion de un inmueble que satisfaga las
necesidades de la Secretaria, se justifica la suscripcion del contrato de
arrendamiento del citado local, permitiendo ahorrar costos tales como
adecuaciones, publicidad, transporte, conectividad, entre otros, en los que se
incurriria al arrendar un inmueble diferente al citado anteriormente (negrillas y
subrayas fuera del texto original)”

f. En el contrato 104-2016, en sus estudios previos establece lo siguiente “(...)
se verifico el promedio del canon de arrendamiento en el sector de chapinero,
estableciendo que el inmueble arrendado por La SDHT en la calle 52 No. 13-64
destinado como sede principal del sector de habitat para su funcionamiento, se
encuentra dentro del valor ofertado en la zona de chapinero”

g. En el contrato 112 de 2016, lo siguiente: “Que el edificio cuenta con dos locales
ubicados sobre la carrera 13, de diferentes propietarios, uno de ellos destinado
para la Oficina de Servicio al Ciudadano y el otro para la Oficina de
Correspondencia. Teniendo en cuenta la necesidad de continuar con los espacios
que brinda el local destinado a Correspondencia, se justifica suscribir contrato de
arrendamiento de dicho inmueble, ubicado en la carrera 13 52-25, el cual cuenta
con la infraestructura requerida para dar continuidad al funcionamiento de la
Oficina de Correspondencia en la misma sede en la que la Entidad ha consolidado
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su funcionamiento desde el afio 2009. (...) la suscripcion del contrato de
arrendamiento permite ahorrar costos tales como: adecuaciones, publicidad,
transporte, conectividad, entre otros (negrillas y subrayas fuera del texto original)”

h. En el contrato 002-2016, pese a que en los estudios previos la forma de
pago dista de la establecida en contrato, se observé que el clausulado
cuenta con condiciones que merecerian un soporte o analisis de mercado,
toda vez que en el en el paragrafo tercero la clausula segunda del referido
contrato, la SDHT se compromete y supedita el valor del canon mensual
para un nuevo contrato futuro, asi: “PARAGRAFO TERCERO: Una vez surtidos
los plazos sefialados en los paragrafos anteriores, en caso de prorroga y/o de
suscribir un nuevo contrato, el valor mensual se ajustara con base del incremento
del IPC del afio anterior certificado por el DANE mas 3 puntos.”

Lo anteriormente relacionado quedo pactado en el paragrafo tercero de “valor” del
contrato y no cuenta con ningun estudio, sustento técnico, juridico financiero o
factico, asi como ningun andlisis que permitiera determinar la favorabilidad o las
razones de comprometer el canon de arrendamiento de un futuro contrato a la
base de incremento del IPC mas 3 puntos y no otro valor.

Pese a que la entidad afirma haber realizado estudios para la ubicacién de los
inmuebles, lo cierto es que se justificd la suscripcion de los contratos a partir de
un hipotético ahorro en costos asociados a cambiar de inmuebles en el cual
funcionan; la oficina de correspondencia, la oficina de servicio al ciudadano, la
sede administrativa y la sede de archivo de la entidad a otro inmueble,
circunstancia que carece de asidero técnico, comercial y organizacional, siendo
pues una mera apreciacion subjetiva de quien elabora los estudios previos.

Las interpretaciones dadas por la SDHT, implicarian condenar a la entidad a
suscribir de manera perpetua, los contrato de arrendamiento de los inmuebles
antes referidos con el mismo contratista respectivamente; si se aceptara esta
tesis, se tendria que forzosamente concluir que en la ciudad de Bogota no existen
bienes que ofrezcan mejores alternativas para la entidad en cuanto a costo-
beneficio, ubicacion, entre otros.

En suma, es evidente que con la conducta de la administracion no solo se
vulneraron las citadas normas, sino que también se quebranta el principio de
planeacién, el cual propende porque los contratos estatales sean negocios
debidamente estructurados, conforme a las necesidades y prioridades que
demanda el interés publico, igualmente busca que el contrato no sea el producto
de la improvisacion.
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En éste mismo sentido se ha manifestado el consejo de Estado®':

“De acuerdo con el deber de planeacion, los contratos del Estado “deben siempre
corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las necesidades
y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el ordenamiento juridico
busca que el contrato estatal no sea el producto de la improvisacion ni de la mediocridad
(...) “La planeacion se vincula estrechamente con el principio de legalidad, sobre todo en
el procedimiento previo a la formaciéon del contrato (...) Pero ademas ese pardmetro de
oportunidad, entre otros fines, persigue establecer la duracién del objeto contractual pues
esta definicion no sélo resulta trascendente para efectos de la inmediata y eficiente
prestacion del servicio publico, sino también para precisar el precio real de aquellas cosas
0 servicios que seran objeto del contrato que pretende celebrar la administracion (...) De
otro lado, el cumplimiento del deber de planeacion permite hacer efectivo el principio de
economia, previsto en la Carta y en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque
precisando la oportunidad y por ende teniendo la entidad estatal un conocimiento real de
los precios de las cosas, obras o servicios que constituyen el objeto del contrato, podra no
solamente aprovechar eficientemente los recursos publicos sino que también podra
cumplir con otro deber imperativo como es el de la seleccién objetiva (...)”

Se concluye, que en lo referente al andlisis del sector, la Organizacion de
Cooperacion y de Desarrollo Econémicos (OCDE), le ha formulado al Gobierno
Nacional algunas sugerencias, las cuales constituyen buenas practicas en materia
de promocion de la competencia en la contratacion publica. Por lo tanto no es un
capricho del legislador, ni de este Equipo Auditor, reprochar la no realizacion en
debida forma del mencionado analisis.

Como consecuencia de lo anterior, la falta de planeacion por las deficiencias en el
estudio de sector vulnera las reglas exigidas por el Decreto 1082 de 2015 en su
articulo 2.2.1.2.1.4.11, para los contratos de arrendamiento de inmuebles nimeros
002, 18, 104 y 112 de 2016, por tanto se ratifica la observacion a titulo de hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria.

2.1.3.5. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la falta de
estudio del sector de los contratos 006, 022, 66, 302 y 445 de 2016 (se retira
observacion respecto del contrato 450 de 2016).

Analizados los documentos que hacen parte de la etapa precontractual de los
contratos numeros 06, 22, 66, 202, 302 y 445, contratos realizados bajo la
modalidad de contratacion directa, se observa que los mismos no cuentan con un
estudio del sector adecuado, en los términos requeridos en el articulo 2.2.1.1.1.6.1.,

11 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién C,
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion nimero: 68001-23-15-000-
1998-01743-01(27315)
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como deber de andlisis de las Entidades Estatales que le permitiera a la Entidad
Estatal soportar la decisibn en cuanto a la modalidad de seleccion mediante
contratacion directa bajo la causal de prestacidbn de servicios profesionales y
contrato interadministrativo respectivamente, asi como determinar la eleccién del
proveedor y la forma en que se pacta el contrato desde el punto de vista de la
eficiencia, eficacia y economia.

En los diferentes analisis del sector se evidencio lo siguiente:

- Contrato 006 de 2016. No se realizé analisis del sector dentro de los estudios,
no se hace ningun tipo de analisis de la oferta y la demanda, el historico de
contratos anteriores sea en la entidad o en otras entidades publicas, no se
realiz6 otro mecanismo de comparacion para establecer el valor de la
prestacion de servicios proyectada, el perfil adecuado solicitar, la oferta y la
demanda, solo se limita a citar el valor total de los honorarios y el perfil
requerido sin mayor argumento.

- Contrato 022, 66, 202 de 2016. Se realizé un analisis comparativo realizado
entre varios contratos que no son similares y cuyo presupuesto del contrato
corresponde al 50% del valor del contrato proyectado, No se realizé otro
mecanismo de comparacion para establecer el valor de la prestacién de
servicios proyectada, el perfil adecuado solicitar, la oferta y la demanda, solo
se limita a citar el valor de los honorarios mensuales establecidos por la
entidad en el documento “requisitos de experiencia e idoneidad y honorarios
para contratos de prestacion de servicios vigencia 2015.

- Contrato 302 de 2016. No se realizé analisis del sector, dentro de los estudios
previos solo se sefialdé dos procesos de contratacion realizados en secretaria
distrital de cultura y deporte y secretaria de educacion, en donde se contrata el
servicio de administracion de tramites internos y externos. Sin embargo el
estudio de mercado de estos procesos de contratacion refleja valores mas
bajos que los cotizados por el contratista 4-72, diferencia que la entidad
justifica a razén de que el coordinador solicitado por la SDHT debe ser de perfil
profesional. No obstante lo anterior el expediente contractual no cuenta con
estudio de sector serio, no se analizaron otras propuestas ni precios del
mercado, la oferta y la demanda que permitiera analizar el costo — beneficio del
contrato, o la razdn de favorecimiento de realizar un contrato
interadministrativo y no un proceso de contratacion

Adicionalmente la falta de analisis del sector y con este la inexistencia del andlisis
de riesgo en consideracion al tipo de servicio prestado conllevo a la no exigencia
de garantias que ampararan el contrato sin justificacion alguna, teniendo como
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unico fundamento factico y juridico el que el articulo al articulo 2.2.1.2.1.4.5 del
Decreto 1082 de 2015, aun cuando la norma ibidem exige que la justificacion de
su exigencia debe estar contenida en los estudios y documentos previos.

- Contrato 445 de 2016. no existe ningun documento en donde se halla realizé
analisis desde el punto de vista técnico, juridico, financiero del sector. No se
analizo la oferta y la demanda ni se analizaron otras entidades prestadoras del
mismo servicio a contratar. No se observa analisis de la modalidad de
contratacion escogida y el porqué de no realizar un proceso publico. No se
hace ninguna explicacion del porque se realiza la contratacion con Financiera
De Desarrollo Nacional. —

- Contrato 450 de 2016 No se realizé analisis desde el punto de vista técnico,
juridico, financiero del sector. No se analizé la oferta y la demanda ni se
analizaron otras entidades prestadoras del mismo servicio a contratar, el
andlisis que se observa en los estudios previos se limita a hacer un recuento
histérico de los contratos y verificar contrataciones con 3 entidades de otros
departamentos para objetos similares en donde 2 de las 3 referidas realizaron
el proceso de contratacion mediante proceso publico. No se observa analisis
de la modalidad de contratacion escogida y el porqué de no realizar un proceso
publico.

La SDHT debia consignar en los Documentos del Proceso, bien sea en los
estudios previos o en la informacién de soporte de los mismos, el andlisis desde la
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de analisis de
Riesgo que evidencie el contexto del sector y asi poder determinar lo mas
favorecedor a la entidad y la eleccion del proveedor y la modalidad de seleccién
no obedeciera a una decision caprichosa de la entidad o simplemente por no
realizar el trdmite de un proceso de contratacion publico, en donde se hubieran
analizado otras ofertas el mercado que permitieran:

- Para el caso de los contratos interadministrativos, la comparacion con otras
empresas prestadoras del servicio cuyo objeto social les permitiera ejecutar el
contrato la entidad y determinar si resultaba menos oneroso contratar con un
privado o si por el contrario, era mas conveniente acudir a una Entidad Publica
mediante la figura de un contrato interadministrativo.

- Para el caso de los contratos de prestacion de servicios profesionales, la
evidencia de mecanismos de comparacién para establecer el valor de la
prestacion de servicios proyectada, el perfil adecuado solicitar, la oferta y la
demanda relacionada con el servicio, con el fin de determinar el valor total de
los honorarios y el perfil a requerir.
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Al respecto, el manual para la elaboracion del analisis del sector de Colombia
Compra Eficiente, en cuanto al estudio de la oferta nos dice: “La Entidad Estatal
debe identificar los proveedores en el mercado del bien, obra o servicio, asi como
sus principales caracteristicas como tamafio empresarial, ubicacion, esquemas de
produccion y comportamiento financiero. Esta identificacion permite determinar posibles
Riesgos de colusién y también establecer el poder de negociacion de los proveedores, el
cual esta relacionado con el nimero de competidores presentes en el mercado y las
participaciones de cada uno en el mercado. Mientras menos proveedores hay, mayor es
el poder de negociacion de cada uno de ellos. Esto puede traducirse en precios mas altos
o condiciones menos favorables para la Entidad Estatal.

Para identificar los posibles proveedores es recomendable utilizar bases de datos e
informacién del Sistema de Informacion y Reporte Empresarial —-SIREM—; las bases de
datos de las Camaras de Comercio y de los gremios; y cualquier otro sistema de
informacion empresarial o sectorial disponible en el mercado. Estas bases de datos
permiten conocer la informacion financiera del sector y de algunos de sus miembros en
particular, para que la Entidad Estatal pueda establecer los requisitos habilitantes y demas
condiciones del Proceso de Contratacion, teniendo en cuenta las condiciones generales
del sector”.

Igualmente, el referido manual, al respecto del andlisis de sector en la modalidad
de seleccion de contratacion directa, determina: “En la contratacién directa, el anélisis
del sector debe tener en cuenta el objeto del Proceso de Contratacion, particularmente las
condiciones del contrato, como los plazos y formas de entrega y de pago. El andlisis del
sector_debe permitir _a la Entidad Estatal sustentar su decision_de hacer_una
contratacién directa, la eleccién del proveedor y la forma en que se pacta el contrato
desde el punto de vista de la eficiencia, eficacia y economia. (subrayas y negrillas son
nuestras)”

Los anteriores argumentos demuestran las falencias de la Entidad en lo relativo a
la escogencia de la modalidad de seleccion, el contratista y el pobre andlisis de
sector realizado, es pertinente aunar a nuestro criterio, lo expresado al respecto
por el Consejo de Estado!?: “De conformidad al caso bajo estudio y en observancia los
principios de transparencia y seleccién objetiva del contrato, asi como en consonancia
con los motivos expuestos en el acto administrativo que termind unilateralmente el
contrato, la Sala observa, que al no mediar trdmite administrativo que evidencie haberse
efectuado un andlisis de factores previos y determinantes a la contratacion sobre
conveniencia, oportunidad, capacidad, idoneidad, experiencia etc; no se puede considerar
que se haya dado cumplimiento a una contratacion directa respetando el principio de
seleccién objetiva, ya que el hecho de que la contratacion pueda ser directa no implica de
manera alguna obrar con arbitrariedad en la seleccion del contratista. Por consiguiente, se

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion “C”
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de La Hoz, Radicaciéon numero: 30.691
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declarara la nulidad absoluta del contrato de conformidad con la jurisprudencia reiterada
por esta corporacion”.

Asi las cosas, se evidencia el incumplimiento del principio de planeacion,
constituyendo una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria
por vulneracion al articulo 2.2.1.1.1.6.1y 2.2.1.2.1.4.5 del Decreto 1082 de 2015, y
en consecuencia el numeral 1 del articulo 34 de la ley Ley 734 de 2002 por la falta
de andlisis del sector y falta de exigencia de garantias sin justificacion del contrato
302 de 2016.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogotd, se concluye los mismos no son suficientes para desvirtuar la
observacién inicialmente formulada salvo lo relacionado con el contrato 450 de
2016, para lo cual es menester precisar en cada caso, lo siguiente:

1. Frente a los argumentos esgrimidos con relacion al contrato 006 de 2016, en
primera medida es de aclararle a la administracion que el cumplimiento del
principio de planeacion, traducido en el deber de analisis previo de la entidad
no tiene distincién ni eximente, segun la modalidad de contratacién utilizada,
aun mas, tratandose de contratacion directa las circunstancias de tipo legal,
comercial, financiera, organizacional, técnica, y de analisis de Riesgo que
rodean el contrato deben ser claras con el fin de soportar la eleccion en la
modalidad de contratacion.

De otra parte, es errébneo asimilar el estudio de sector con el acto
administrativo de justificacion de la contratacion directa, tratindose de actos
administrativos diferentes con fuentes normativas diferentes que la entidad en
la misma respuesta identifica, en tanto el primero brinda herramientas para
sustentar el ultimo y el hecho que la nhorma excluya los contratos de prestacion
de servicios profesionales y apoyo a la gestidén, no implica que de por si exima
de la elaboracion de estudio del sector y con este, hacer caso omiso a la etapa
de planeacion de todo contrato.

Ademas de lo anterior, en el documento de estudios previos no se realizd
ningun tipo de analisis sobre las condiciones de los Procesos de Contratacion
gue ha adelantado en el pasado para contratar ese tipo de servicios, teniendo
en cuenta plazos, valor y forma de pago, sino se limité a decir que “una vez
verificada el Portal de Colombia Compra Eficiente (www.colombiacompra.gov.co) y la
base de datos de contratacion de la Entidad, teniendo en cuenta el objeto y las
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obligaciones a desarrollar es la primera vez que la Entidad contrata un profesional
que preste estos servicios profesionales”, sin ningun otro tipo analisis, dando por
cumplido el requisito con esa anotacion. En consecuencia no se acepta la
observacion.

Con relacion a lo manifestado frente al contrato 302 de 2016, es de anotar que
el andlisis del sector hace parte de la planeacion del proceso de contrataciéon y
materializa los principios de planeacién, de responsabilidad y de transparencia
consagrados en la Ley 80 de 19933, De otra parte, esgrime la SDHT que
“segln la guia para la elaboracion de Estudios del Sector expedida por Colombia
Compra Eficiente, no es necesario que la "Entidad Estatal haga un estudio de la
oferta y la demanda”, sino que realice una reflexién sobre la necesidad de contratar el
servicio y las condiciones de los Procesos de Contratacion que ha adelantado en el
pasado para contratar ese tipo de servicios, teniendo en cuenta plazos, valor y forma
de pago”. Sin embargo, revisada la citada guia expedida por la Agencia
Colombia Compra Eficiente se observo que el aparte trascrito por la entidad no
es taxativo obedece a una transcripcion parcializada y acomodada que hace
referencia en un caso, a los contratos de prestacion de servicios profesionales
de persona natural y en otro caso a la contratacién de prestacion de servicios
de una persona juridica, circunstancias muy diferentes a la del contrato
interadministrativo 302 de 2016, cuyo estudio de sector se critica, en donde la
esencia del servicio contratado ameritaba un andlisis del sector mas amplio y
las condiciones de la prestacion del servicio, para determinar que el precio
presupuestado corresponda a la realidad, forma de pago, plazos y demas
calidades, asi como también un anadlisis de riesgo teniendo en cuenta las
variables que pueden afectar la prestacion del servicio

En este punto se reitera lo prescrito por el Consejo de estado sobre la etapa
de planeacion de los contratos: “el cumplimiento del deber de planeacion permite
hacer efectivo el principio de economia, previsto en la Carta y en el articulo 25 de la
Ley 80 de 1993, porque precisando la oportunidad y por ende teniendo la entidad
estatal un conocimiento real de los precios de las cosas, obras o servicios que
constituyen el objeto del contrato, podra no solamente aprovechar eficientemente los
recursos publicos sino que también podra cumplir con otro deber imperativo como es
el de la seleccion objetiva (...)"*:

Asi las cosas, el hecho que exista entidades de caracter publico cuyo objeto
social permita la ejecucién del objeto contractual requerido por otra entidad
estatal, que permita la suscripcion de un contrato interadministrativo, no es

Bhttps://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/guia_para_la_elaboraci
on_de_estudios_de_sector.pdf

14 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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Obice para omitir la elaboracion de un estudio del sector y el deber de analisis
como el que establece el Decreto 1082 de 2016, maxime cuando se trata de
un servicio de alto impacto para la entidad como es el de correspondencia en
donde ademas de recibir la documentacion entre entidades, se recibe todas
las solicitudes de terceros, particulares, ciudadanos y derechos de peticion.

Respecto de la no exigencia de la garantia, es de anotar que si bien es
absolutamente claro que el Articulo 2.2.1.2.1.4.5 del Decreto 1082 de 2015 no
hace obligatoria la exigencia de garantias en los contratos interadministrativos,
como bien se hace claridad en el informe preliminar, es de recordarle a la
entidad que la norma ibidem también exige que, si bien no son obligatorias las
garantias, la justificacion para no exigirlas debe estar determinada en los
estudios previos, sin que el mero amparo en la norma antes descrita, como lo
refirid la entidad, sea suficiente fundamento para obviar las exigencia de las
poélizas sin que se analice la importancia del servicios o un andlisis de riesgos,
documentos que tampoco se realizé dentro de los estudios previos o estudios
del sector del contrato 302 de 2016. En consecuencia no se acepta la
observacion.

En consideraciéon a lo argumentado frente al contrato 445 de 2015, es de
aclararle a la entidad que el hecho de que se trate de un contrato o convenio
interadministrativo, por la calidad de las partes no fue objeto de reproche en el
informe preliminar. Si bien es claro que la entidad estaba habilitada para
suscribir contratos interadministrativos en el marco del articulo 95 de la ley 489
de 1995 y el Articulo 2.2.1.2.1.4.4. del decreto 1082 der 2015, no le asiste
razon a la entidad al manifestar en la respuesta que “la aplicacion de las diversas
consecuencias del caracter interadministrativo de un negocio juridico no depende del
procedimiento de seleccion aplicable”, en tanto precisamente el reproche esta
hecho por la falencias en la falta de planeacién del contrato en estudio, que se
terminan materializando en los principios de responsabilidad y de
transparencia consagrados en la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, es claro que la modalidad de selecciébn del proceso de
contratacidén que se adelante no es relevante para determinar la procedencia o
no del analisis del sector, luego es necesario en cualquier tipo de proceso, se
trate de contrato marco o de contrato derivado, no existe diferencia sobre los
requisitos a cumplir desde su formacion, se trata de acuerdos bajo el marco de
la normatividad de la contratacién estatal que no se encuentra excluidos del
cumplimiento de los principios y en consecuencia estan sometidos a la
rigurosidad que este tipo de marco normativo conlleva.
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Si bien es cierto, en el contenido del expediente contractual reposa la
propuesta del contratista Financiera de Desarrollo Nacional, en donde muestra
sus calidades, conformacion, facultades y su nivel técnico, circunstancias que
no fue objeto de critica en el informe preliminar, sin embargo, esto no era
Obice para excluir del proceso de contratacion en su fase de planeacion, la
realizacion de estudios del sector que permitiera analizar la realidad del
mercado, en cuanto a precios, plazos, duracion y el servicio prestado, el hecho
gue se tratara del desarrollo de un contrato marco, no implicaba de hecho que
el contrato derivado tuviera que suscribirse con el mismo contratista del primer
contrato, maxime cuando el servicio a contratar es prestado por varias
empresas en el pais, no obstante lo anterior, ninguna de estas circunstancias,
asi como las demas que rodeaban el contrato fueron analizadas y llevaron a
determinar la favorabilidad de que el contrato fuera ejecutado por la FDN, de
forma tal que la entidad obvio sin argumento vy justificacion alguna su deber de
andlisis.

Ahora bien, respecto de la no exigencia de la garantia, como ya se dijo en
parrafos anteriores, es claro que, el articulo 7 de la Ley 1150 de,2007 y el
Articulo 2.2.1.2.1.4.5 del Decreto 1082 de 2015 habilitaba a la entidad a no
requerir las garantias que ampararan el contrato 445 de 2016, no obstante, es
de anotar que esta facultad no debe ser a capricho de la entidad, sino que
debe ser justificado razonablemente, entre otras cosas sobre los resultados de
un andlisis de riesgos que pudo haber sido realizado en la fase de planeacion
del contrato, pero que en este caso tampoco se hizo. Conforme a lo anterior,
no se acepta la observacion.

Con relacién al contrato 450 de 2016, una vez analizados los argumentos
esgrimidos por la entidad de acepta su observacion y se retira este contrato
del hallazgo en el informe final.

Respecto a los contratos 066 y 202 de 2016, si bien es cierto la entidad
plasma la necesidad del servicio y establece un cuadro comparativo, este esta
hecho sobre bases que no corresponden al mercado o que de tenerse en
cuenta otro debia ser el presupuesto del contrato en tanto el presupuesto de
los contratos analizados, objeto de comparacién, es inferior al 50% del
presupuesto proyectado, luego no era posible analizar las condiciones del
mercado desde el punto de vista de los plazos, el valor y la forma de pago
cuando los contratos son absolutamente disimules y en consecuencia no
evidenciaban las condiciones que debia llevar el futuro contrato. Si bien era
posible que la entidad no tuviera contratos parecidos dentro de su
contratacion, el analisis histérico de los contratos de la secretaria no era el
unico medio utilizado para adelantar un adecuado estudio del sector, de forma
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tal que acogerse a lo establecido en la tabla de honorarios establecido por la
entidad no puede asumirse como un estudio de sector. Conforme a lo
anterior, no se acepta la observacion.

Conforme la anterior, andlisis pormenorizado, se acepta la observacion respecto
del contrato 450 de 2016 y se ratifica la observacion a titulo de Hallazgo
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la falta de estudio del
sector de los contratos 006, 022, 66, 302 y 445 de 2016

2.1.3.6. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por violaciéon
al principio de anualidad del gasto, en el contrato 530 de 2016.

La SDHT el dia 31 de agosto de 2016 suscribe el convenio 435 de 2016 con la
Fundacibn ORBIS, tendiente a “aunar esfuerzos técnicos administrativos y
financieros entre la Secretaria Distrital de Habitat y la Fundacién Orbis para
ejecutar el mejoramiento de barrios con intervenciones socioculturales habiarte
barrios con vida, color y arte mediante procesos de acompafiamiento social para la
promocion de la organizacidén convivencia aprobacién y participacién comunitaria”

Con lo anterior, es indiscutible que a prime facie la entidad era conocedora de la
imposibilidad material de que el contrato se ejecutara antes de que la vigencia
2016 terminara, como quiera que desde los estudios previos, el acuerdo de
voluntades fue estructurado para que su ejecucién material comportara 12 meses.

Igualmente, La SDHT el dia 1 de noviembre de 2016 realiza la publicacion del
aviso de convocatoria del proceso identificado con nimero SDHT-SA-BSCTU-008-
2016 (del cual se derivo el contrato 516 de 2016), tendiente contratar el alquiler de
ups para la Entidad. El procedimiento a surtir, de conformidad con la cuantia y la
naturaleza del servicio a contratar, era la seleccion abreviada de por subasta
inversa, a la cual le dieron apertura el dia 11 de noviembre de 2016. Por lo
descrito, es indiscutible que la entidad tenia conocimiento de la imposibilidad
material de que el contrato se ejecutara antes de que la vigencia 2016 terminara,
como quiera que el contrato se adjudico6 a través de resolucién 1438 del dia 05 de
diciembre de la mencionada anualidad, y el acuerdo de voluntades se firma el 7 de
diciembre de 2016, con un plazo de ejecucion de 5 meses.

En este mismo orden, La SDHT el dia 25 de noviembre de 2016 realiza la
publicacion del aviso de convocatoria del proceso identificado con niumero SDHT-
SA-PMC-004-2016 (de la cual se deriva el contrato 530 de 2016), tendiente a
seleccionar a un contratista para el disefio de la solucién integral de E-Learning
para el desarrollo y puesta en funcionamiento de cursos virtuales mediante la
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modalidad de software como servicios “‘SAAS”. El procedimiento a surtir, de
conformidad con la cuantia y la naturaleza del servicio a contratar, era la seleccion
abreviada de menor cuantia, a la cual le dieron apertura el dia 5 de diciembre de
2016. Por tanto, sin asomo de duda la entidad era conocedora de la imposibilidad
material de que el contrato se ejecutara antes del 31 de diciembre de 2016, como
quiera que el contrato se adjudico a través de resoluciéon 1500 del dia 27 de
diciembre de la mencionada anualidad, y el acuerdo de voluntades se firma el 29
de diciembre de 2016, para un plazo de ejecucion de 6 meses.

Por otro lado, es pertinente indicar que el articulo 14 del Decreto 111 de 1966
(Estatuto Orgéanico del Presupuesto), establece: “El afio fiscal comienza el 1 de enero
y termina el 31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran
asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
fecha y los saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion”.

Igualmente, el literal C del articulo 13 del Decreto 714 de 1996 (Estatuto Organico
del Presupuesto Distrital), establece: “El afio fiscal comienza el 1 de enero y termina el
31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha, y
los saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin excepcion’.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que los contratos relacionados no estaban
apropiado presupuestalmente a través de vigencias futuras, es forzoso concluir
que los recursos que ampararon los acuerdos de voluntades, debieron ser
constituidos bajo otra figura que fungiera como excepcion al principio de anualidad
del gasto, y la escogida fue seguramente la reserva presupuestal del compromiso.

Teniendo en cuenta que las reservas presupuestales son los compromisos
legalmente constituidos que tienen registro presupuestal pero cuyo objeto no fue
cumplido dentro del afio fiscal que termina, y por ende tienen una connotacion
excepcional. Dicha figura sugiere que las reservas son el resultado de hechos
contractuales imprevistos o cualquier situacion juridica ajena a la voluntad de las
partes, y, en todo caso, no constituyen forma ordinaria de adquirir compromisos.

En concordancia con lo argumentado, es preciso traer a colacion lo expresado por
la circular 31 de 2011 de la Procuraduria General de la Nacion y el alcance de
esta, en la que se establece:

“(...) De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 819 de 2003, de manera general, las
entidades territoriales so6lo pueden incorporar dentro de sus presupuestos aquellos gastos
gue se van a ejecutar en la respectiva vigencia fiscal, por lo cual, los contratos que asi se
suscriban deben ejecutarse en la correspondiente anualidad. (...) el uso excepcional de
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las reservas presupuestales ante la verificacion de eventos imprevisibles se complementa
en aquellos eventos en los que de manera sustancial se afecte el ejercicio basico de la
funcion publica, caso en el cual las entidades territoriales que decidan constituir reservas
presupuestales deberan justificarlas por el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto.
Las reservas presupuestales no se podran utilizar para resolver deficiencias generadas en
la falta de planeacion por parte de las entidades territoriales.”

Como corolario, Las reservas que se constituyan deben ser de manera
excepcional ante la ocurrencia de situaciones imprevisibles y que si no se
constituyen, se afectaria de manera grave la prestacion del servicio, evento que no
es evidenciable en el contrato bajo examen.

Por lo anterior es evidente la ligereza de la SDHT en el trdmite de los procesos y
contratos que se censuran, porque era evidente que éstos y los recursos que los
amparan, materialmente no se podia ejecutar en la vigencia 2016, lo cual se
traduce en una flagrante vulneracion al principio de planeacién y al principio de
anualidad del gasto, incurriendo per se, en una reserva inducida.

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una posible
vulneracion al numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, al articulo 11 del
Decreto 111 de 1996 y al literal C del articulo 13 del Decreto 714 de 1996,
generando una Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
violacién al principio de anualidad del gasto, en los contratos 435, 516 y 530 de
2016

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez revisados los argumentos de la entidad, se encuentra que son validos
para los contratos 435 y 516 de 2016, no obstante no se encuentran justificados
para los demas, por las siguientes razones:

Es pertinente indicar que el articulo 14 del Decreto 111 de 1966 (Estatuto
Orgénico del Presupuesto), establece: “El afio fiscal comienza el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y los
saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin excepcion”.

Igualmente, el literal C del articulo 13 del Decreto 714 de 1996 (Estatuto Organico
del Presupuesto Distrital), establece: “El afio fiscal comienza el 1 de enero y termina el
31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podrdn asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha, y
los saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin excepcion’.
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Por lo expuesto y teniendo en cuenta que los contratos relacionados no estaban
apropiado presupuestalmente a traves de vigencias futuras, se concluye que los
recursos que ampararon los acuerdos de voluntades, debieron ser constituidos
bajo otra figura que fungiera como excepcion al principio de anualidad del gasto, y
la escogida fue seguramente la reserva presupuestal del compromiso.

Teniendo en cuenta que las reservas presupuestales son los compromisos
legalmente constituidos que tienen registro presupuestal pero cuyo objeto no fue
cumplido dentro del afio fiscal que termina, y por ende tienen una connotacion
excepcional. Dicha figura sugiere que las reservas son el resultado de hechos
contractuales imprevistos o cualquier situacion juridica ajena a la voluntad de las
partes, y, en todo caso, no constituyen forma ordinaria de adquirir compromisos.

En concordancia con lo argumentado, es preciso traer a colacion lo expresado por
la circular 31 de 2011 de la Procuraduria General de la Nacion y el alcance de
esta, en la que se establece:

“(...) De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 819 de 2003, de manera general, las
entidades territoriales sé6lo pueden incorporar dentro de sus presupuestos aquellos gastos
que se van a ejecutar en la respectiva vigencia fiscal, por lo cual, los contratos que asi se
suscriban deben ejecutarse en la correspondiente anualidad. (...) el uso excepcional de
las reservas presupuestales ante la verificacion de eventos imprevisibles se complementa
en aquellos eventos en los que de manera sustancial se afecte el ejercicio basico de la
funcién publica, caso en el cual las entidades territoriales que decidan constituir reservas
presupuestales deberan justificarlas por el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto.
Las reservas presupuestales no se podran utilizar para resolver deficiencias generadas en
la falta de planeacion por parte de las entidades territoriales.”

Como corolario, las reservas que se constituyan deben ser de manera excepcional
ante la ocurrencia de situaciones imprevisibles y que si no se constituyen, se
afectaria de manera grave la prestacion del servicio, evento que no es
evidenciable en el contrato bajo examen.

Por lo anterior ante la ligereza de la SDHT en el tramite del contrato que se
censura, era evidente que éste materialmente no se podia ejecutar en la vigencia
2016, lo cual se traduce en una flagrante vulneracion al principio de planeacion y
al principio de anualidad del gasto, incurriendo per se, en una reserva inducida.

Por lo anterior, la conducta de la administracibn se constituye como una

vulneracion al numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, al articulo 11 del

Decreto 111 de 1996 vy al literal C del articulo 13 del Decreto 714 de 1996, por lo

que se ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo con incidencia
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disciplinaria por violacion al principio de anualidad del gasto, en el contratos 530
de 2016, razon por la cual se ratifica la presente observacion a titulo de hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria.

2.1.3.7. Observacion Administrativa con presunta incidencia disciplinaria por falta
de cumplimiento de los requisitos de idoneidad y experiencia exigidos en los
estudios previos del contrato 001-2016 (Segun el analisis efectuado a la respuesta
remitida se aceptan los argumentos planteados y se retira la observacion).

El contrato 001 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Néstor Dario Preciado
Sanchez, cuyo objeto fue “prestar servicios profesionales especializados en el
desarrollo de los procesos de formulacion, ejecucion y seguimiento de los instrumentos y
programas de la politica distrital de vivienda para el periodo 2016-2019, armonizandola
con la politica de vivienda del gobierno nacional”, para un plazo total de 12 meses y un
valor total de $158.688.000, con fecha de terminacion 13 de enero de 2017.

El numeral 8 del estudio previo del citada contrato, establecia como requisitos o
condiciones del proponente “Profesional en ciencias contables o econémicas con
especializacion en finanzas o afines, mas de 10 afios de experiencia profesional
especifica o relacionada”. No obstante lo anterior a folio 32 del expediente
contractual, reposa la evaluacion de idoneidad y experiencia, en donde se deja
constancia del cumplimiento del requerimiento de formacién académica, pero
respecto a la experiencia laboral, el contratista allega documentacion de 15 afos
de experiencia, sin embargo solo 2 afios de los reportados son experiencia
especifica o relacionada, luego los 13 afios restantes, el contratista se desempefié
en cargos ejerciendo funciones que no estan relacionadas con el objeto a
contratar como lo exigia es estudio previo del contrato, en consecuencia el
contratista no cumplia con las exigencias requeridas para la ejecucién del objeto
contractual.

Lo anterior incumple el Articulo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 1082 de 2015, en tanto
la entidad no verifico la idoneidad o experiencia requerida y relacionada que
establecido en el area requerida y se plasmé en los estudios previos, con el fin de
contratar bajo la modalidad de contratacién directa la prestacion de servicios
profesionales y de apoyo a la gestion con la persona natural o juridica siempre que
esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato, circunstancia que se
corrobora con la formacién académica y experiencia requerida

Como consecuencia de lo anterior, la falta de verificacion en el cumplimiento de
las condiciones exigidas como requisitos del contratista que a la postre conllevan
a la certeza de la idoneidad con la que debe contar el contratista para ejecutar el
contrato generé una observacion administrativa con presunta incidencia
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disciplinaria por falta de cumplimiento de los requisitos de idoneidad y experiencia
exigido en los estudios previos del contrato 001-2016.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se concluye los mismos desvirttan la observacion inicialmente
formulada, en lo que hace referencia al alcance de la experiencia en la formulacion
de politicas publicas y la documentacion aportada por entidad respecto del
contratista. En consecuencia, se aceptan los argumentos planteados y se retira la
observacion.

2.1.3.8. Hallazgo Administrativo, por el incumplimiento de las obligaciones del
supervisor de los contratos 001 y 316 de 2016 (Se retira incidencia disciplinaria).

Analizada la ejecucion de los contratos 001 de 2016 y 316 de 2016, asi como el
cumplimiento de los deberes de supervision dentro del mismo se observaron
falencias en los contratos antes referidos, detallados asi:

a. El contrato 001 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Néstor Dario Preciado
Sanchez, cuyo objeto fue “prestar servicios profesionales especializados en el
desarrollo de los procesos de formulacién, ejecucién y seguimiento de los
instrumentos y programas de la politica distrital de vivienda para el periodo 2016-2019,
armonizandola con la politica de vivienda del gobierno nacional”, con un plazo de 12
meses, un valor total de $158.688.000, con fecha de terminacion 13 de enero
de 2017, teniendo en cuenta que el acta de inicio se suscribié el dia 14 de
enero de 2016..

Una vez revisado el expediente contractual, se observan 12 informes que van del
14 de enero hasta el 31 de diciembre de 2017, siendo el primero de estos
registrado para el periodo comprendido entre el 14 al 30 de enero. No obstante lo
anterior, no reposa informe alguno, ni de parte del supervisor ni del contratista,
que evidencia la ejecuciéon del contrato entre el 1 al 13 de enero del 2017. Asi
mismo, no existe dentro del expediente informe del supervisor, cruce de cuentas,
acta de terminacién o si se quiere acta de liquidacién del contrato, que pese a que
no es obligatorio pare el tipo de contrato este Ultimo acto, que diera por terminado
el proceso contractual y permitiera liberar los saldos comprometidos pendientes o
no ejecutados que ascienden a la suma de $5.730.400.

Estas falencias se presentan por la falta de seguimiento y control de la
supervision, asi como también el incumplimiento de las obligaciones del contratista
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establecidas en la clausula quinta y novena del contrato 001 de 2016, en tanto
posterior al 31 de diciembre de 2016 y a la fecha no se logra evidenciar ninguna
actuacion de parte de la supervision, con el fin de finiquitar el contrato
juridicamente, la supervision no cumplié con la obligacion de velar por la correcta
ejecucion del contrato, el cual, segun lo evidenciado en este caso, no se ejecutd
en su totalidad lo pactado inicialmente.

Esto conlleva a la inobservancia de los fines y principios de la contratacion estatal
y con ello el menoscabo de los objetivos proyectados por la entidad con la
suscripcion y desarrollo del contrato, maxime cuando se trata de un apoyo para el
despacho de la SDHT, con honorarios elevados de acuerdo a las obligaciones y la
importancia de las mismas.

Aunado a lo anterior, la falta al deber de informacion por parte del supervisor sobre
el estado del contrato o su posible incumplimiento, impide hacer efectiva la pdliza
de cumplimiento que ampara el contrato que a la fecha se encuentra vigente como
garantia para la entidad.

b. El contrato 316 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y MEDICIONES Y MEDIOS
SAS, cuyo objeto fue “Prestar servicios de monitoreo seleccion, analisis,
clasificacion y contabilizacion de los contenidos periodisticos que se publican
en los principales medios masivos de comunicacion local, regional y nacional
acerca de las noticias de la SDHT y del sector”, para un plazo total de 9 meses
y un valor total de $ $ 27.950.814, incluidas adiciones, con fecha de
terminacion final, el dia 17 de abril de 2016.

Una vez revisado el objeto contractual se observa que se han autorizado y
realizado 8 pagos que corresponden a un valor total de $27.680.866, sin que en
ninguno de ellos se encuentre informe de actividades mensual o periédico de parte
del contratista durante la ejecucion del contrato , que dé cuenta de las actividades
realizadas y los productos proyectados dentro del proceso de contratacion tal y
como se describid en la oferta econdmica presentada por el oferente en donde se
indica informes mensuales por actividades, detallado asi:
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Asi las cosas no se observa el debido seguimiento de parte de la supervision, ni
dentro del expediente contractual se observan evidencias sobre el cumplimiento
de las obligaciones del contratista, ya que las cuentas de cobro solo estan
acompafadas de la factura, los paz y salvo de seguridad social integral y el
certificado de supervision sin ningun evidencia del desarrollo del contrato

Lo descrito denota una falta de seguimiento adecuado y control respecto de los
productos entregados, los pagos tramitados y la ejecucion del contrato, la
supervisién no cumplié con la obligacion de velar por la correcta ejecucion del
contrato, requiriendo al contratista a aportar la documentaciéon necesaria como
evidencia de los resultados del contrato, se limita a aprobar los pagos sin
evidencia alguna, lo que conlleva la observancia de los fines y principios de la
contratacion estatal y con ello el menoscabo de los objetivos proyectados por la
entidad con la suscripcién y desarrollo del contrato.

Lo descrito, incumple el principio de responsabilidad que rige la contratacion
estatal, establecido en el Articulo 26 de la Ley 80 de 1993 —que establece: “Del
Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio: 10. Los servidores publicos
estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la
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correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se observa que la supervision no dio
cumplimiento a sus deberes impuestos por la Ley 1474 de 2011 en su Articulo 83
y 84, respecto de la falta de informacion ni actuacion de parte del supervisor frente
al incumplimiento y la inactividad hasta la fecha de terminacién del plazo de
ejecucion del contrato, asi como la falta de seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones del contratista frente a la forma de pago y la propuesta del oferente,
aunado al hecho de que es el supervisor quien esta llamado a velar por la debida
informacion que evidencie la ejecucion del contrato.

De otro lado es de anotar que, las consideraciones precedentes estan incluidas en
las causales disciplinarias consagradas en la Ley 734 de 2002, que determina en
el numeral 1, generando una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria, por el incumplimiento de las obligaciones del contratista y por el
incumplimiento de obligaciones del supervisor del contrato 001 de 2016 en la
ejecucion del mismo en el periodo entre el 1 al 13 de enero de 2017.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogot4, se concluye lo siguiente:

1. Respecto del contrato 001 de 2016, se verificaron los documentos
aportados por la entidad, correspondientes al ultimo pago del contrato
referido mediante el informe de actividades por el periodo comprendido
entre el 1 al 13 de enero de 2017, certificado de paz y salvo de seguridad
social, la factura de contratista No. 40, la certificacion del supervision
radicado 1-2017-10845, asi como la constancia de entrega de los
instrumentos de trabajo. No se aporto la copia orden de pago realizada, sin
embargo en el documento emitido del Sistema de Presupuesto Distrital —
PREDIS se observa que correspondi6 a la orden de pago 3478 del 23 de
febrero de 2017 por la suma de $5.730.000.

2. En relacion con el contrato 316 de 2016, se cotejaron los documentos
aportados por la entidad concernientes a los informes mensuales del
contratista, allegados tanto en medio fisico como en medio magnético,
evidenciando la ejecucion del contrato y el cumplimiento de las obligaciones
del contratista.
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No obstante lo anterior ninguna de la documentacién aportada tanto del contrato
001 de 2016 como del contrato 316 de 2016 reposaba dentro del expediente
contractual, sino que se reposaba en los archivos de otras dependencias de la
entidad, aun cuando es deber del supervisor velar por que el contrato cuente con
toda la documentacion necesaria que evidencie el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional del contratista y entrega satisfactoria de los productos,
sin perjuicio de que la informacion que hace parte de los contratos pueda ser
utilizada en otras dependencias

Conforme a lo anterior se acepta la observacion parcialmente, se reitera el
hallazgo administrativo y se retira la incidencia disciplinaria.

2.1.3.9. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por el
pago de los canones de arrendamiento en el contrato 104 de 2016, por areas no
ocupadas ni utilizadas por SDHT por valor de $484.958.100.

El contrato 104 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Inversiones Gutiérrez
Coronado y Cia S.C.A., cuyo objeto fue “arrendar inmueble ubicado en la calle 52 no.
13 - 64 destinado para la sede del sector Habitat”, para un plazo total de 12 meses y
un valor total de $ 1.709.336.508, incluidas adiciones, con fecha de terminacion 2
de marzo de 2017.

Segun propuesta presentada por el contratista de fecha 15 de febrero de 2016
(folio 12 del expediente contractual), el canon mensual es de $122.797.163 mas
Iva, es decir $ 142.444.709, por todo el inmueble arrendado que consta de 15
pisos, 2 ascensores, zonas comunes, salén comunal, 3 sétanos de parqueaderos
y planta eléctrica.

En desarrollo del contrato se realizaron los siguientes pagos:

CUADRO 19
RELACION DE PAGOS REALIZADOS EN EL CONTRATO 104 DE 2016
En Pesos $
No. ORDENES DE
PAGO (con fechay DOCUMENTOS SOPORTE ENTREGADOS POR SUPERVISO VQBgNR [F;I'ESP\'(ADE
folio*) o GO
%70.3/2(2\11% 164 del Certificado de supervision 867 suscrito por la supervisora Ximena Andrea $ 132.948.395
Folio 357 Abondano Mikan, Factura de venta 774 (3 marzo al 31 de marzo de 2016) , U
85'%4/2(;\11% 200 del Certificado de supervision 972 suscrito por la supervisora Ximena Andrea $ 142.444.709
Folio 361 Abondano Mikan, Factura de venta 777 (mes de abril 2016) o
O.p. No. 525 del Certificado de supervisién 1323 suscrito por la supervisora Ximena Andrea
12/05/2016 . $142.444.709
Folio 366 Abondano Mikan, Factura de venta 779,(mes de mayo 216).
O.p. No. 659 del Certificado de supervision 1470 suscrito por la supervisora Ximena Andrea
03/06/2016 ) oo $142.444.709
Folio 374 Abondano Mikan, Factura de venta 782(mes de junio 2016).
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No. ORDENES DE
VALOR P.S Y DE

PAGO]ngi)Q*;echa y DOCUMENTOS SOPORTE ENTREGADOS POR SUPERVISO ORDEN DE PAGO

O.p. No. 1024 del Certificado de supervisién 1814 suscrito por la supervisora Ximena Andrea

13/07/2016 bond iK d de iuli $ 142.444.709

Folio 378 Abondano Mikan, Factura de venta 786 (mes de julio 2016)

O.P. No. 1198 del Certificado de supervisién suscrito por la supervisora Adriana del Pilar Lara

05/08/2016 $ 142.444.709
h Correa, Factura de venta 7871 (mes de agosto 2016)

Folio 382

O.P. No. 1424  del Certificado de supervision 2323 suscrito por la supervisora Adriana del Pilar

06/09/2016 d d iemb $ 142.444.709

Folio 386 Lara Correa, Factura de venta 790 (mes de septiembre 2016)

O.P. No. 1794  del Certificado de supervision 2561 suscrito por la supervisora Adriana del Pilar

04/10/2016 d d b $ 142.444.709

Folio 397 Lara Correa, Factura de venta 791 (mes de octubre 2016)

O.P. No. 2208 del Certificado de supervision suscrito por la supervisora Adriana del Pilar Lara

03/11/2016 . $ 142.444.709
: Correa, Factura de venta 793, (mes de noviembre 2016)

Folio 400

O.P. No. 2741 del Certificado de supervision suscrito por la supervisora Adriana del Pilar Lara

9/12/2016 L $ 142.444.709
: Correa, Factura de venta 795, (mes de diciembre 2016)

Folio 423

O.P.  No. 3301 del Certificado de supervision suscrito por la supervisora Marysol Méndez

23/01/2017 $ 142.444.709
) Cortes, Factura de venta 131 (mes de enero de 2017)

Folio 437

87'70'2/23;)7' 3331 del Certificado de supervision 1-2017-06797 suscrito por la supervisora Marysol $ 142.444.709

Folio 454 Méndez Cortes, Factura de venta 133 (mes de febrero de 2017). B

?5'70'3/2357' 3518 del Certificado de supervision 1-2017-16087suscrito por la supervisora Marysol $9.496.314

Folio 458 Méndez Cortes, Factura de venta 136 (1 al 2 de marzo) T

TOTAL DE PAGOS $1.709.336.508

Fuente: Expediente contractual

Verificada la ocupacion del inmueble arrendado mediante oficio radicado 1-2017-
39214 del 25 de mayo de 2017 se informd que el inmueble ubicado en la calle 52
no. 13 — 64 era ocupado por la SDHT, Metrovivienda y ERU, discriminado por piso
asi:

CUADRO 20
DESCRIPCION DE LA OCUPACION EN EL INMUEBLE ARRENDADO EN DESARROLLO DEL
CONTRATO 104 DE 2016

CONTRATO 104 DE 2016
SEDE ENTIDAD METROS 2
SDHT (Pisos 3,4,5,6,12,13,14 y 15) 1.784
Metrovivienda (Pisos 7,8 y 9) 669
Principal | ERU (Pisos 10y 11) 446
sector | Auditorio 209
habitat | Cafeteria 110
Parqueadero (87 en 3 s6tanos) 712
TOTAL DE METROS SEDE PRINCIPAL 3.930

Elabor6: Equipo Auditor.

Que de acuerdo a los resultados del Informe de Auditoria de Regularidad de la

Secretaria de Habitat PAD 2016 frente a los contratos de arrendamiento de las
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vigencias 2012, 2013, 2014, 2015, la administracibn mediante oficios 2-2016-
40159 del 01 de junio de 2016, inicia con la gestion con las entidades del sector
que se encontraban en el edificio arrendado (ERU-Metrovivienda) para que se
realicen las apropiaciones pertinentes en el presupuestos para sufragar los gastos
de arrendamiento de los pisos donde funcionan sus instalaciones, teniendo en la
entidad es una empresa industrial y comercial del estado que cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera que les permite asumir
COn SUs recursos sus gastos de funcionamiento.

Sin embargo durante la ejecucion del contrato se realizaron reuniones, envio de
correos, propuestas de terminacion anticipada del contrato con el fin de modificar
el contrato de arriendo para que cada entidad asumiera el costo de los canones de
arriendo que le correspondieran, lo cual nunca se concreta. Del expediente
contractual se pudo observar que el contrato culmino su termino de ejecucién sin
ninguna modificacién a la inicialmente pactada. La SDHT realizo los pagos durante
todo el plazo del contrato aun cuando no ocupaba todos los pisos del inmueble
arrendado.

Asi las cosas, la SDHT realizo los siguientes pagos por los pisos no ocupados
para el funcionamiento de la entidad, los cuales se detallan asi:

CUADRO 21
RELACION DE PAGOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO
POR AREAS OCUPADAS POR ENTIDADES DIFERENTES

A LA SDHT
En Pesos $
TOTAL DE
VALOR DEL | VALOR DE HEUROE M\éﬁll_S%Iz\L TOTALDE | VALOR
ENTIDAD Y PISO | CUADROS
CANON METRO QUE OCUPADA | 0CUPADOS | CANCELADO | MESES TOTAL
MENSUAL | CUADRADO POR AREA | PAGADOS | PAGADO
o OCUPADA
ENTIDAD
Metrovivienda 669 $24.247.905 290.974.860
142.444.709 $36.245 |(Pisos 7,8y 9) 12
Eru (Pisos 10 y 11) 446 $16.165.270 193.983.240
TOTAL PAGADO 484.958.100

La anterior conducta transgrede los sefialado en el articulo 3 de la ley 610 de
2000, en tanto no existe fundamento legal que ampare el gasto asumido por la
SDHT siendo de otras entidades del sector, adicionalmente contraviene loe
establecido en el numeral 1 del articulo 34 y el numeral 1 del articulo 35 de la ley
734 de 2002, lo que genera observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por el pago de los canones de arrendamiento en el contrato
104 de 2016, por areas no ocupadas ni utilizadas por SDHT por valor de
$484.958.100.
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Andlisis de la respuesta aportada por la SDHT

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se considera que los argumentos planteados no son suficientes para
desvirtuar la observacion formulada, toda vez que si bien la SDHT realizo las
gestiones con la ERU con el fin de que este realizara las apropiaciones
presupuestales para el afio 2017, sin embargo la entidad no realizé ninguna
gestion para conjurar el detrimento en lo que quedaba de ejecucion del contrato
104 de 2016 y asi evitar darle continuidad al error en la vigencia 2016 posterior la
presentacion de los hallazgos del informe de auditoria vigencia 2015, con el
propdsito de buscar la figura juridica menos lesiva para la entidad que permitiera
modificar el contrato, de forma tal que cada entidad asumiera los costos de sus
arrendamiento.

La SDHT no aport6 prueba que desvirtuara su actitud pasiva frente al actuar de la
ERU en la no realizacién de las gestiones presupuestales traslados o creacion de
rubro a que haya habido lugar para asumir sus gastos y conllevara la apropiacion
de los recursos requeridos. Asi mismo tampoco se observo ninguan tipo de
negociacion eficiente con el contratista-arrendador que permitiera modificar el
contrato para que cada entidad asumiera sus costos segun las areas ocupadas en
donde funcionan.

Ha de tenerse en cuenta que si bien la Secretaria de Habitat es cabeza de sector,
esto no implica que deba asumir costos que no le corresponden y que no
obedezcan a sus compromisos, como en este caso lo hizo asumiendo los costos
de arrendamiento de la ERU y Metrovivienda (en su momento), cada una de las
entidades cuentan con autonomia administrativa, financiera y presupuestal que le
permite hacerse cargo de sus gastos, en virtud de los principio presupuestales de
legalidad, programacion integral y especializacion. Cabe resaltar que se observa
gue existi6 un detrimento patrimonial en los recursos de la SDHT por asumir
costos que no eran de su responsabilidad, aun cuando ya estaban notificados de
la falencia con el informe de auditoria de la vigencia 2015 PAD 2016, recursos que
hubiesen podido ser invertidos eficientemente en proyectos o gastos propios de la
SDHT.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor reitera la Observacion Administrativa con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal por el pago de los canones de
arrendamiento en el contrato 104 de 2016, por areas no ocupadas ni utilizadas por
SDHT por valor de $484.958.100
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2.1.3.10. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta de
suscripcion del acta de inicio del contrato 108 de 2016 por parte de la supervisora
del contrato.

El contrato 108 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y UNIPAR ALQUILERES DE
COMPUTADORES S.A., cuyo objeto fue “alquiler de equipos de computo e impresion,
para apoyar la gestion de los programas misionales de la entidad”, para un plazo total
de 9 meses y un valor total de $429.904.965, incluidas adiciones, con fecha de
terminacion final, el dia 3 diciembre de 2016.

A Folio 236 se observa el acta de inicio suscrita el dia 4 de marzo de 2016, entre
el representante legal de la empresa contratista, y la supervisora del contrato, sin
embargo el documento se encuentra sin firma de la supervisora y en consecuencia
indebidamente suscrito.

La anterior actuacion incumple el numeral 7.2 de la clausula 7 del contrato 108 de
2016 (folio 228), asi como el Manual de Contratacion de la entidad, Version 8 Cod.
PS02-MMO01 en su numeral 8.4 “funciones especificas de los supervisores”, asi como
falta a los deberes de supervision establecida en los Articulos 83 y 84 de la Ley
1474 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, la falta de suscripcion del acta de inicio genero
una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria Administrativa
con presunta incidencia disciplinaria por falta de suscripcion del acta de inicio del
contrato 108 de 2016 por parte de la supervisora del contrato.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se concluye los mismos no son suficientes para desvirtuar la
observacion inicialmente formulada, toda vez que si bien la falta de firma del acta
de inicio no afect6 el perfeccionamiento, legalizacién y ejecucion del contrato, lo
cual nunca fue objeto de censura en el informe preliminar, el reproche se realiz6
por el incumplimiento a los deberes de supervision en el contrato 108 de 2016, por
la falta de firma del acta de inicio como requisitos para su ejecucion, obligacion
gue se encuentra taxativa en el Manual de Contratacién de la SDHT vigente para
la época de los hechos, Version 8 Cod. PS02-MMO01 del 16/09/2015,
especificamente en el inciso 3ro del numeral 6.3. “Requisitos de ejecucién” y en su
numeral 8.4 “funciones especificas de los supervisores”
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Asi las cosas, la entidad no podria ir en contra de sus mismos actos al manifestar
gue “dado que no se incumplieron el paragrafo de la clausula 7 del contrato 108 de 2016
ni el manual de contratacibn en su numeral 8.4 ‘funciones especificas de los
supervisores” 8...) no se encuentra fundamento para una presunta observacion
administrativa con incidencia disciplinaria.”, cuando la falta de actuacién del
supervisor va en contravia de una directriz interna de la propia entidad plasmada
en su Manual de contratacion y en el cuerpo del clausulado contractual en estudio.

En consecuencia, el equipo auditor ratifica la observacion a titulo de hallazgo
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta de suscripcion del
acta de inicio del contrato 108 de 2016 por parte de la supervisora del contrato.

2.1.3.11. Observacion Administrativa con presunta incidencia disciplinaria por falta
de modificacion de la garantia que amparaba el contrato 108 de 2016 en virtud de
la adicion No. 01 y la prorroga y adicion No. 02. (Segun el andlisis efectuado a la
respuesta remitida se aceptan los argumentos planteados y se retira la
observacion).

El contrato 108 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y UNIPAR ALQUILERES DE
COMPUTADORES S.A., cuyo objeto fue “alquiler de equipos de cémputo e
impresion, para apoyar la gestion de los programas misionales de la entidad”, cuya
acta de inicio se suscribio el dia 04 de marzo de 2016.

Que el dia 31 de mayo de 2016 las partes suscribieron la adicién No. 01 por valor
de $70.000.000. Posteriormente el 3 de agosto de 2016, las partes suscriben la
prorroga No. 01 del contrato por el termino de 2 meses. El dia 12 de septiembre
de 2016 se suscribe la prorroga y adicion No. 02 por el termino de 2 meses y un
valor de $73.301.655, para un total de plazo de contrato de 9 meses y un valor
total de contrato de $ 429.904.965.

Que para amparar el contrato inicial se expidié la Pdliza 33-44-101134851 del
04/03/2016 expedida por la Seguros del Estado S.A para los amparos
cumplimiento del contrato y salarios, prestaciones e indemnizaciones, sin embargo
dicha pdliza no fue modificada de acuerdo a la adicién No. 01 de forma tal q la
poliza no amparaba debidamente el contrato en los términos requeridos en la
clausula sexta del contrato, asi como tampoco, dentro del expediente contractual
no reposa copia de la modificacion realizada a la poliza en virtud de la prorroga y
adicién No. 02, lo que conlleva a gue el contrato no se encontraba debidamente
amparo y en caso de un eventual siniestro no era posible hacer efectivo la
garantia con los montos correctos.
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La anterior actuacion incumple el paragrafo de la clausula 6 del contrato 108 de
2016 (folio 228), asi como el Manual de Contratacion de la entidad, Version 8 Cod.
PS02-MMO01 en su numeral 8.4 literal 8 “funciones especificas de los supervisores”,
asi como también se observa falta a los deberes de supervision establecidos en
los Articulos 83y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, la falta de suficiencia de la garantia requerida
por el contrato de acuerdo a las modificaciones contractuales realizadas genera
una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por la falta de
modificacion de la garantia que amparaba el contrato 108 de 2016 en virtud de la
adicién No. 01 y la prorroga y adicion No. 02.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se concluye que los mismos desvirtlan la observacion inicialmente
formulada, toda vez que la entidad aporta la modificacion a la poliza No. 33-44-
101134861 expedida por Seguros del Estado S.A. en virtud de la prérroga y
adicion No. 2 del contrato 108 de 2016, documento que no se encontrd dentro del
expediente contractual.

En consecuencia, se aceptan los argumentos planteados y se retira la
observacion.

2.1.3.12. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta de
justificacion razonable que soporte la adicion y prorroga No. 02 del contrato 108 de
2016.

El contrato 108 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y UNIPAR ALQUILERES DE
COMPUTADORES S.A., cuyo objeto fue “alquiler de equipos de computo e impresion,
para apoyar la gestion de los programas misionales de la entidad”, cuya acta de inicio
se suscribio el dia 04 de marzo de 2016.

Que el dia 31 de mayo de 2016 las partes suscribieron la adicion No. 01 por valor
de $70.000.000. Posteriormente el 3 de agosto de 2016, las partes suscriben la
prorroga No. 01 del contrato por el termino de 2 meses. El dia 12 de septiembre
de 2016 se suscribe la prorroga y adicion No. 02 por el termino de 2 meses y un
valor de $73.301.655. Para un total de plazo de contrato de 9 meses y un valor
total de contrato de $ 429.904.965.
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A folio 325 se encuentra memorando de fecha 12 de septiembre de 2016,
solicitado por la supervisora del contrato, Adriana del Pilar Lara Correa en su
calidad de Subdirectora Administrativa, en donde solicita una prorroga por el
término de dos (02) meses y una adicion por el valor de $73.301.655, siendo la
justificacion de la modificacion contractual la siguiente: “se encontré que es posible
adicionarlo por segunda vez por un valor de $73.301.655, con lo cual se cubriria el 50%
del valor inicial contratado y en consecuencia hacer una prérroga por el término de dos
meses, a partir del 4 de octubre de 2016, con el fin de suplir las necesidades de los
equipos actuales”.

Conforme lo anteriormente expuesto se observa que la modificacion contractual no
cuenta con justificacion razonable que soporte la necesidad de la adicion, lo que
evidencia una falta de planeacion del contrato teniendo en cuenta que solas
prorrogas corresponden al 80% del termino de ejecucién del contrato y la adicion
en estudio no tiene ningun tipo de respaldo factico.

La anterior actuacion incumple el paragrafo de la clausula 7 del contrato 108 de
2016, asi como el Manual de Contratacion de la entidad, Versiéon 8 Cod. PS02-
MMO1 en su numeral 6.4 literal 6.4.1. “modificaciones contractuales”, asi como
también se observa falta a los deberes de supervision establecidos en los
Articulos 83y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, la falta de suficiencia de la garantia requerida
por el contrato de acuerdo a las modificaciones contractuales realizadas genera
una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por falta de
justificacion razonable que soporte la adicion y prorroga No. 02 del contrato 108 de
2016.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se concluye que los mismos no son suficientes para desvirtian la
observacién inicialmente formulada, toda vez que el hecho que la adicion no
superard el 50% del presupuesto del contrato, no habilita a las entidades a
adicionar los contratos sin tener la justificacion debida.

En ninguno de los documentos que soportan la adicién, la entidad manifestd que
la modificacién se realizaba para “que no se vieran afectadas o comprometidas las
labores propias de la Entidad mientras se adelantaba la planeacion de una nueva
contratacion mediante la figura del Acuerdo Marco de Precios”. La falta de constancia
en los documentos contractuales de los hechos que soportan la necesidad de
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realizar el otro si, evidencian falta de planeacion y evita adiciones caprichosas e
innecesarias, no se trata de una percepcion subjetiva sino que corresponde a lo
evidenciado en lo consignado en el expediente contractual. En consecuencia, el
equipo auditor ratifica la observacion a titulo de Hallazgo Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria por falta de justificacion razonable que soporte la
adicion y prorroga No. 02 del contrato 108 de 2016.

2.1.3.13. Hallazgo Administrativo por la indebida asignacion de los honorarios al
contratista en el contrato 202-2016. - Se retira la incidencia disciplinaria y fiscal

El contrato 202 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y FAIVER JAVIER CLEVES
FERRO, cuyo objeto fue “prestar servicios profesionales para realizar la estructuracion,
formulacién, implementacion y seguimiento de los componentes financiero y econémico
productivo, en el marco de la estrategia del programa de mejoramiento integral y las
intervenciones priorizadas por la secretaria distrital del habitat.”, para un plazo total de 8
meses y 15 dias y un valor total de $108.436.800 para un salario mensual de
13.224.000 incluido lva, con fecha de terminacién 21 de diciembre de 2016.

Una vez revisado el expediente contractual, se evidencio que la entidad establecio
en los estudios previos como requisitos del proponente contratar a una persona
natural profesional en economia, administracion publica, administracion financiera,
administracion de empresas 0 ciencias politicas, titulo de posgrado en areas
afines, con 8 afios de experiencia profesional, de los cuales mas de 3 afios deben
ser relacionados con estructuracion de programas y proyectos, razén por la cual
solicito la certificacion de no existencia del personal de planta expedida por la
Direccion de Gestion Corporativa el dia 12 de abril de 2016.

Que a folio 37 reposa el documento de evaluacion de idoneidad y experiencia
realizado por la Subdireccién de barrios, expedida el dia 14 de abril de 2016, en se
verifico que el contratista contaba con el siguiente perfil:

- Titulo Profesional: Administracion de empresas. Fecha 23/12/2000

- Titulo Especializacion: Formulacion y evaluacion de proyectos de desarrollo
social Fecha: 24/05/2003

- Titulo Especializacién: Alta direccion del estado. Fecha: 24/05/2003

Adicionalmente el contratista se acredita una experiencia profesional y especifica
de 9 afios y 8 meses. Conforme a lo anterior, se evidencia que el contratista
cumple con el requerimiento de formacion académica y de experiencia. No
obstante lo anterior, una vez se verifica los honorarios asignados al contratista en
consideracion con la directriz sobre “Requisitos de experiencia e idoneidad vy
honorarios para contratos de prestacion de servicios vigencia 2016” expedido por la
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Directora de Gestion Corporativa y CID de la SDHT, se observa que los honorarios
asignados no coinciden con los establecidos segun el perfil del contratista,
asignandole un valor superior al reglamentado.

La citada directriz establece como honorarios para contratista profesional
especializado con obligaciones y responsabilidades calificadas y especializadas, lo
siguiente:

“(...)
Valor Servicios
Estudios Experiencia Profesional Honorarios 2016
Hasta
. as de 8 afios y hasta afos de experiencia
Titulo Mas de 8 afi h 10 afios d ienci
rofesional profesional especifica o relacionada con el objeto a $11.104.000
b y contratar para cumplir obligaciones y T
postgrado . o e
responsabilidades calificadas y especializadas.
Mas de 10 afios de experiencia profesional
Titulo especifica o relacionada con el objeto a contratar
: . s o $11.400.000
profesional y para cumplir obligaciones y responsabilidades
postgrado calificadas y especializadas.

Nota: estos honorarios, no incluyen el impuesto al valor agregado (IVA) para el caso de
los contratistas pertenecientes al régimen comun (....)”

Conforme lo anterior y de acuerdo al perfil del contratista el valor que
corresponderia ser asignado como honorarios era la suma de $11.104.000 que
incluido el lva equivale a la suma de $12.880.640, teniendo en cuenta los estudios
y la experiencia que acredita el contratista, a diferencia de lo que se le asigno y
efectivamente se cancel6 al contratista mensualmente dentro del contrato 202 de
2016 establecido en unos honorarios de $11.400.000 que incluido el Iva
corresponde a la suma de $13.224.000. Asi las cosas se evidencia que se canceld
en exceso el valor de los honorarios del contratista por encima de lo determinado
dentro de las directivas internas generando u detrimento patrimonial en tanto se
cancelaron recursos de manera injustificada.

Si bien es cierto la directiva de la SDHT que determino los honorarios de los
contratistas establecio a folio 6, Notas en su numeral 2 indica que “(....) en casos
excepcionales y teniendo en cuenta la justificacion sefialada en los estudios previos por el
solicitante del contrato de prestacion de servicios, se podran establecer los honorarios de
comUn acuerdo entre la secretaria y el futuro contratista” (el subrayado es nuestro), en
ningun acapite de los estudios previos se justifico las razones de superar los topes
establecidos por su directriz, asi como tampoco el beneficio para la entidad por el
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perfil de contratista que hiciera que se aumentara los salarios por encima de lo
establecido en las tablas. En consecuencia se observan las siguientes diferencias:

CUADRO 22
RELACION DE PAGOS REALIZADOS CONTRATO 202 DE 2016
En Pesos $
VALOR
VALOR MENSUAL | 12ieos SUF
YALOR || GANGELAD QUEDEBIO | cANCELAD | VALOR TOTAL | DIFERENCIA
0; e | e SR 9 QB BEE HIESSYAL
o e oA ROR o QL R e
No | pAGo | cANCELA | pagap | CONTRATIS | CONCEPTO | \ensyarmen | CONTRATIS | concERTO | MENSUALMEN TE
TA POR DE IVA TA POR
(con DO 05 | cOREOR | oEWAL TE AL coRbOR | bENA TE AL CANCELADO
fechay o SORREEL | CONTRATISTA o SOBREEL | CONTRATISTA | Y LOQUE
folio*) VALORDE | SEGUN LA DEBIO SER
LONORAR Lo pONORAR) LOS AUDITORIA PAGADO
0s HONORARI 0S SEGUN
HONORARI
0s LA o
AUDITORIA
O.P. No.
513del | 25al31
1 | 11/05/20 | abril de 6 2.280.000 364.800 2.644.800 2.220.800 355.328 2.576.128 68.672
16 2016
Folio 62
0.P. No.
793del | |, a0
2 | 14/06/20 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11.104.000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
99/20'1 mavo 2016
Folio 75
0.P. No.
10sadel | |, o0
3 | 180720 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11.104000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
92201 aunio 2016
Folio 83
0.P. No.
1302del | |, o
4 | 11/08120 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11104000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
20 | 3UL10 2016
16 Folio
93
O.P. No.
1501del | 1AL31
5 | 130920 | AGOSTO 30 11.400.000 | 1.824.000 13.224.000 | 11104000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
16 Folio 2016
104
O.P. No.
1867 del | 1AL30
6 | 10/10/20 | SEPTIEMB 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11104000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
16 Folio | RE 2016
113
O.P. No.
2287del | 1AL31
7 | 09/11/20 | OCTUBRE 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11.104.000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
16 Folio 2016
130
0.P. No.
2779del | 1AL30
8 | 00/12/20 | NOVIEMBR | 30 11.400.000 | 1.824.000 13224000 | 11.104.000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
16 Folio | E DE 2016
138
O.P. No.
3045del | 1AL31
o | 28/12/20 | DICIEMBRE | 30 11.400.000 | 1.824.000 13.224.000 | 11104000 | 1.776.640 12.880.640 343.360
16 Folio 2016
152
VALOR TOTAL QUE DEBIO
VALOR TOTAL CANCELADO AL CONTRATISTA $108.436.800 SER CANCELADO AL $105.621.248 | $2.815.552
CONTRATISTA

Fuente: Expediente contractual.

De acuerdo a la anterior comparacion se observa que al contratista se le cancelo
en total la suma de $2.815.552 de exceso, por encima de lo que debi6 cancelarse,
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si se hubiera dado aplicaciéon de la Directriz sobre “Requisitos de experiencia e
idoneidad y honorarios para contratos de prestacion de servicios vigencia 2016” expedido
por la Directora de Gestion Corporativa y CID de la SDHT, lo cual caus6 un
detrimento patrimonial de $2.815.552 por concepto de pago de honorarios de
manera injustificada por encima de los limites internos establecidos.

Lo anterior trasgrede los articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000 y en el numeral 1
del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y generando una observacion administrativa
con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por la indebida asignacion de los
honorarios al contratista en el contrato 202-2016 en la suma de $2.815.552.

Andlisis de la respuesta aportada por la SDHT

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se concluye que si bien el contratista cuenta con una formacién
académica superior a la solicitada dentro de los requerimientos de idoneidad, la
cual se encuentra acreditada dentro del expediente contractual y fueron tenidos en
cuenta como equivalencia al momento de la asignacion de los honorario dando
alcance al documento “Requisitos de experiencia e idoneidad y honorarios para
contratos de prestacion de servicios vigencia 2016, lo que efectivamente hacia
viable la tasacion del valor de los honorarios hasta de $11.400.000, es de aclarar
que la SDHT en ninguno de los documentos pre-contractuales dejo constancia de
la aplicacion de la tabla de las equivalencias en la contratacion, aunado a que la
falta de un estudio de sector en este tipo de contratos de prestacion de servicios,
gue fuese en documento o en los mismos estudios previos, en donde era dado
exponer ese tipo de circunstancias como forma para establecer el valor del
contrato y con este el valor mensual de los honorarios, andlisis que nunca se hizo.

El céalculo del presupuesto total del contrato, asi como la aplicacion de las
equivalencias no pueden operar con presunciones, sino que se debe dejar
constancia especifica de las mismas, sea en los estudios previos, el estudio del
sector o las certificaciones de idoneidad y experiencia.

Conforme a lo anterior, se mantiene la observacion y se reitera como hallazgo
administrativo y se retira la incidencia disciplinaria y fiscal.

2.1.3.14. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta de
justificacion razonable que soporte otro si No. 02 en donde se realiz6 la adicion
No. 02 del contrato 304 de 2016 y por el incumplimiento de las obligaciones de
supervision. — se retira la incidencia fiscal
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El contrato 304 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y Transporte Nuevo Rumbo
Ltda., cuyo objeto fue “prestar el servicio de transporte terrestre automotor especial,
incluidos todos los gastos inherentes al mismo” el dia 31 de mayo de 2016, cuya acta
de inicio del 07 de junio de 2016, y durante su ejecucion tuvo un plazo total de 8
meses y 24 dias para una fecha de terminacion 28 de febrero de 2017, y un valor
total de $325.114.975,

Que el dia 29 de septiembre de 2016 las partes suscriben el otro si No. 02 a
solicitud de la supervisora, en donde se realiza la adicion 01 por valor de
$60.000.000, con el fin de contratar cinco (5) conductores sin vehiculo con unos
honorarios de $2.000.000 mensuales a cada conductor por el término del contrato
y la suma de $180.000 por el servicios de sabados y domingos a demanda de la
entidad, toda vez que se requiere disponer de mayor nimero de vehiculos para la
prestacion de servicios y contar con personal de conductores coordinada con la
del parque automotor de la entidad.

El dia 01 de diciembre de 2016 las partes suscriben el otro si No. 03 en donde se
realiza adicion No. 02, por valor de $48.371.658 y prorrogar el plazo del contrato
hasta el 28 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que se ha ejecutado la suma
de $155.406.800 y en consecuencia se encuentran recursos disponibles para
ejecutar.

Que durante toda la ejecucion del contrato 304 de 2016 se realizaron los
siguientes pagos.

CUADRO 23
RELACION DE PAGOS REALIZADOS CONTRATO 304 DE 2016
En Pesos $
DISCRIMINACION DE LOS PAGOS REALIZADOS EN ITEMS
No. ORDENES VALOR VALOR
PERIODO PAGO
DE PAGO (con TOTAL SERVICIO DE | CANCELADO POR
fechay folio) | FACTURADO | brGADO | TRANSPORTE | HONORARIOS DE Agg,{,lcl),’\\l‘éég $R ADTSS(I\)J AL
INTEGRAL 5 CONDUCTORES e
SIN VEHICULO
O.P. No. 1119 o
del 27/07/2016 | 7 @ 30 dejunio | 53 575 800 23.872.800
X de 2016
Folio 228
O.PNo. 1350 del [\ oo n
16/08/2016 202{6 29.841.000 29.841.000
Folio 463
O.P No. 1660 del Mes de agosto
15/09/2016 9 29.841.000 29.841.000
. de 2016
Folio 515
O.P No. 1953 del Mes de
13/10/2016 septiembre de 29.841.000 29.841.000
Folio 561 2016
O.P No. 2255 del Mes de
08/11/2016 octubre de 41.651.000 29.841.000 11.000.000 360.000 450.000
Folio 618 2016
O.P. No. 2769 Mes de
del 09/12/2016 noviembre de 44.829.000 29.841.000 11.000.000 3.420.000 568.000
Folio 719 2016
O.P. No. 2908 Mes diciembre
del 21/12/2016 de 2016 41.267.000 29.841.000 11.000.000 426.000
116

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

©),

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

No. ORDENES
DE PAGO (con
fechay folio*)

PERIODO
FACTURADO

VALOR
TOTAL
PAGADO

DISCRIMINACION DE LOS PAGOS REALIZADOS EN ITEMS

SERVICIO DE
TRANSPORTE
INTEGRAL

VALOR
CANCELADO POR
HONORARIOS DE
5 CONDUCTORES

SIN VEHICULO

PAGO
ADICIONAL POR
DOMINGOS Y
FESTIVOS

PAGO
ADICIONAL

Folio 778

O.P. No. 3409
del 14/02/2017
Folio 807

Mes de enero
de 2017

41.621.000

29.841.000

11.000.000

780.000

O.P. No. 3508
del 10/03/2017
Folio 875

Mes de febrero
de 2017

41.201.000

29.841.000

11.000.000

360.000

TOTAL DE PAGOS

323.964.800

262.600.800

55.000.000

4.920.000

1.444.000

PAGOS REALIZADO CON PRESUPUESTO
INICIAL CONTRATO

PAGOS REALIZADO DEL VALOR DE
ADICIONES POR CONCEPTO DIFERENTE
AL SERVICIO DE TRANSPORTE Y SUS
GASTOS

262.600.800

61.364.000

TOTAL PAGADO 323.964.800

Conforme la anterior discriminacién de pagos se observa que la entidad realizé
pagos por $55.000.000 en total, que corresponde a los honorarios de los
conductores contratados, es decir $2.200.000 de honorarios mensuales a cada
conductor, cuando el otro si No. 02 en donde se realiz6 la adicion No 01 de fecha
29 de septiembre de 2016, estableci6 que los honorarios a cancelar serian
$2.000.000 mensuales.

Adicionalmente se observan pagos por valor de $1.444.000 por servicios
adicionales, en cuyos informes y facturas presentadas para cada uno de sus
pagos, no especifica en que consistieron, algunos cobrados por servicios de lunes
a viernes y otros ni se identifican, luego no se ajustan a ninguna de las
condiciones establecidas en la forma de pago, ni del contrato inicial, ni de ninguno
de los otro si suscritos.

De otro lado, vale la pena aclarar que si bien es cierto dentro de las obligaciones
del contrato establecidas en la clausula Nueve “obligaciones de las partes —
obligaciones del contratista” en su numeral 9.2.7 se establecia disponer del personal
requerido para la prestacién del servicio de transporte, también lo es que en
ningn momento el objeto del contrato implica la sola contratacion de personal de
manera temporal sin vehiculo. El servicio contratado en virtud del contrato 304 de
2016 fue servicios de transporte terrestre automotor especial que implicaba todos
los gastos inherentes al mismo (alquiler del vehiculo, mantenimiento, combustible
y personal necesario) con el fin de obtener la prestacion de servicio de transporte
integral, luego no era dado adicionar el contrato para contratar actividades cuyo
objeto difiere del contratado en el contrato como lo era la contratacion de
conductores.
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La adicion No. 01 del contrato 304 de 2016, en donde se realiz6 la sola
contratacion de personal, conlleva a alterar la esencia del contrato y en
consecuencia generaria un nuevo contrato por cuanto se trata de un objeto
contractual diferente, con condiciones diferentes a las inicialmente pactadas como
se pudo observar en el otro si antes referido, en donde se pactod el valor de los
honorarios de los conductores y el valor de los servicios prestados los dias
sébados y domingo a demanda de la entidad.

Sobre este particular, la jurisprudencia ya se ha pronunciado en sentencia C-300
de 2012 en donde establece:

“(...)

La reforma del objeto del contrato, en tanto elemento de su esencia, debe tener lugar en
un nuevo contrato; permitir lo contrario conllevaria autorizar su sustitucion sin el
cumplimiento de las formalidades propias del contrato estatal y en perjuicio de los
principios que persiguen tales reglas. Esto no significa que el objeto no pueda ser
complementado, siempre y cuando se trate de la adicién de actividades necesarias para
su adecuada realizacion.

(..)

La modificacibn del contrato esta limitada por la imposibilidad de transformar sus
elementos esenciales —como el objeto- y desnaturalizarlo; en tal hipotesis, ante la
existencia de un nuevo contrato, se requiere un nuevo proceso de seleccién y el
cumplimiento de los demas procedimientos y formalidades que exige la normativa sobre
contratos estatales, y cuya finalidad es la realizacion de los principios de la funcién
administrativa.

La Sala estima que esta discusion debe ser resuelta a favor de la primera posicion, esto
es: la reforma del objeto del contrato, en tanto elemento de su esencia, debe tener lugar
en un nuevo contrato; permitir lo contrario conllevaria autorizar su sustitucion sin el
cumplimiento de las formalidades propias del contrato estatal y en perjuicio de los
principios que persiguen tales reglas. Esto no significa que el objeto no pueda ser
complementado, siempre y cuando se trate de la adicién de actividades necesarias para
su adecuada realizacion. Es este sentido debe entenderse el citado concepto del 18 de
julio de 2002 sobre el contrato de obra. Ciertamente, en el caso de ese contrato en
particular, es posible la inclusion de mayores cantidades de obra sin que ello siempre
signifique la transformacién del objeto. Esto lleva a la Corte a recordar el objeto de un
contrato debe analizarse en cada caso, a la luz de la normativa que rige cada tipo de
negocio y de las clausulas pactadas y los demas documentos que hacen parte del
contrato.”®

De otro lado el Articulo 14 de la ley 80 de 1993 establece “Los Medios que pueden
utilizar las Entidades Estatales para el Cumplimiento del Objeto Contractual” y determina
que “Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales
al celebrar un contrato: 1o. Tendran la direccion general y la responsabilidad de

15 M. P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil doce (201
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ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato. En consecuencia, con el
exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacion grave de los servicios
publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continla y adecuada prestacion,
podran en los casos previstos en el numeral 2 de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado (...).

La citada condicion tampoco se cumple en el caso en estudio, por cuanto la
contratacion de personal de manera temporal en nada generaba perjuicio ni la
interrupcion de la prestacion del servicio, aun mas cuando los demas servicios
contratados, mantenimiento, gasolina, logistica y deméas no se encontraba incluida
en la adicién, lo que desvirtia el sentido y finalidad del objeto inicialmente
contractado.

Teniendo en cuenta que no era viable la adicién de valores para la prestacion de
servicios diferentes a los inicialmente contratados, con diferencia de condiciones
gue conllevan a un nuevo objeto contractual diferente al pactado en el contrato
304 de 2016, se generd un presunto detrimento patrimonial por la suma de $
61.364.000,

Todo lo que antecede conlleva a la existencia de faltas a las obligaciones de
supervision y violacién al principio de responsabilidad contractual, trasgrediendo el
articulo 83, 84 y siguientes de la ley 1474 de 2011, el articulo 14 inciso 1 de la ley
80 de 1993, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y el numeral 1 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, generando una observacion administrativa con presunta
incidencia disciplinaria y fiscal por falta de justificacién razonable que soporte otro
si No. 02 en donde se realiz6 la adicion No. 02 del contrato 304 de 2016 por valor
de $ 61.364.000 y por el incumplimiento de las obligaciones de supervision.

Andlisis de la respuesta aportada por la SDHT

Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogota, se observa, en primer lugar que, si bien la entidad aduce que se
identificé la necesidad de adicionar el valor del contrato inicialmente establecido
con el proposito de evitar la paralizacion del servicio, teniendo en cuenta que a
partir en esa fecha aun no se habia aprobado la planta de personal para la
vinculacion de los conductores necesarios para atender el parque automotor con
el que cuenta la Secretaria, esto es cinco (5) vehiculos. Ha de aclararse que los
hechos facticos que rodeen la necesidad de la entidad no pueden terminar por
desnaturalizar el contrato adjudicado mediante un proceso de contratacion,
sujetandolo y haciendo depender de la consolidacién y ocurrencia de otras
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actuaciones administrativas posteriores, como lo seria la aprobacion de la planta
de temporal que a la postre conlleva la trasgresion de las formas y procedimiento
de contratacion estatal en los términos de la normatividad vigente aplicable, para
adelantar la respectiva contratacion, que de haber existido una planeacion
adecuada en su momento debié ser tomada en consideracion ya sea para
adelantar el proceso de contratacion o para incluirlo en el mismo.

De otra parte, es de anotar que el reproche a la adicién celebrada, en ningun
momento tiene relacién con el cumplimiento del articulo 40 de la ley 80 de 1993
por no superar el 50% del presupuesto del contrato, tal y como se observa en el
contenido del informe preliminar, sin embargo el hecho que el modificatorio este
dentro de los limites antes descritos, no implica ni habilita hacer cualquier tipo de
adicioén sin consideracion y justificacion alguna.

Con relacion a la diferencia del objeto del contrato 304 de 2016 y el objeto de la
adicion No. 01, reitera el equipo auditor que pese a que la obligacion de suministro
de personal hacia parta de lo contratado inicialmente, el servicio no era
Gnicamente eso, sino se trataba de un servicio integral y compuesta que
conllevaba tanto el alquiler de vehiculo, gasolina, mantenimiento, logistica y
conductor, luego el hecho de contratar por aparte sin similitud de condiciones una
minima parte de lo inicialmente contratado se puede llegar a desdibujar el objeto
contractual inicial, en tanto “la modificaciéon del contrato esta limitada por la
imposibilidad de transformar sus elementos esenciales —como el objeto- vy
desnaturalizarlo; en tal hipétesis, ante la existencia de un nuevo contrato, se requiere un
nuevo proceso de seleccién y el cumplimiento de los demas procedimientos y
formalidades que exige la normativa sobre contratos estatales, y cuya finalidad es la
realizacion de los principios de la funcion administrativa™®

Respecto a las inconsistencias en el contenido de la adicion No 01 de fecha 29 de
septiembre de 2016, frente a lo establecido en la propuesta y las érdenes de pago,
vale la pena aclarar que los contratos estatales estan sujeto a solemnidades, que
para el caso en estudio era plasmar los acuerdos modificatorios por escrito, de tal
suerte que la sola presentacion de la propuesta y el valor de los pagos realizados
gue coincidan en su contenido, por si misma no genera aceptacion de la oferta
como se anota en la respuesta, asi como tampoco la sola propuesta sin acto
administrativo que evidencie de parte de la administracibn su aceptacion es
sufriente para entenderse por si misma como modificatorio del contrato y con este
acoger las condiciones que el documento contenga.

16 Sentencia C-300/12, Referencia: expediente D-8699, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, veinticinco (25) de
abril de dos mil doce (2012)
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Sobre el particular la jurisprudencia se ha pronunciado, ratificando la anterior
critica al indicar: “De conformidad con las normas transcritas (articulos 39 y 41 Ley 80),
respecto de los contratos estatales no es posible afirmar que con el simple consentimiento
de las partes puedan ser perfeccionados, de lo cual se colige, de manera directa, que la
modificacion de los mismos, consistente en adicion de obras, valor y periodo para la
ejecucién, también debe constar por escrito para que puedan alcanzar eficacia, existencia
y validez. Esto ultimo, en cuanto que la modificacién respecto de un acuerdo que consta
por escrito debe surtir el mismo proceso que se dio para su constitucion, dado que el
acuerdo modificatorio esta tomando el lugar del acuerdo originario y la solemnidad que se
predica legalmente del segundo ha de ser exigida para el reconocimiento de eficacia,
existencia y validez del primero.” ¥’

Asi las cosas es evidente el error de la administracion, el cual no se puede
justificar mediante la aceptacion tacita de una propuesta mediante la realizacion
de los pagos con los mismos contenidos, dado que esta obligacién de la SDHT
velar porque los contratos gocen de transparencia y sus acuerdos sean por escrito
y en ellos se consigne estrictamente la forma de ejecucién del contrato, sin dar
lugar a duda.

De otra parte y teniendo en cuenta los argumentos de la administracion respecto
al dafio fiscal, la documentacién aporta y el contenido del expediente contractual,
se acepta la observacion frente a la incidencia

Conforme a lo anterior, se mantiene el hallazgo administrativo y disciplinario y se
retira la incidencia fiscal.

2.1.3.15. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria, por la
indebida suscripcion de los documentos que hacen parte del proceso de
contratacion SDHT-SA-PMC-001-2015, como lo es la falta de firma en el acta de
adjudicacién del contrato 316 de 2016. (Segun el analisis efectuado a la respuesta
remitida se aceptan los argumentos planteados y se retira la observacion).

El contrato 316 de 2016 fue suscrito entre la SDHT y MEDICIONES Y MEDIOS
SAS, cuyo objeto fue “Prestar servicios de monitoreo seleccion, analisis, clasificacion y
contabilizacién de los contenidos periodisticos que se publican en los principales medios
masivos de comunicacion local, regional y nacional acerca de las noticias de la SDHT y
del sector”, para un plazo total de 9 meses y un valor total de $27.950.814,
incluidas adiciones, con fecha de terminacion final, el dia 17 de abril de 2016.

17 Sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad. No. 85001-23-31-000-1997-
00403-01(15596), C. P. (E) MAURICIO FAJRADO GOMEZ, dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010)
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Que para la adjudicacion del contrato antes descrito se adelantd el proceso de
contratacion por la modalidad de seleccion abreviada de menor cuantia SDHT-SA-
PMC-001-2015, cuya acta de adjudicacion a favor de la empresa Mediciones y
Medios S.A.S. se suscribio el dia 30 de junio de 2016, sin embargo una vez
revisado el expediente contractual se evidencié que existen dos copias del acta de
adjudicaciéon que se encuentran sin firma de parte del ordenador del gasto
delegado para estos fines, el sefior Guillermo Obregon Gonzélez, Director
Administrativo de la Direccidon de Gestion Corporativa y CID, mientras que el
citado documento fue publicado en el SECOP el dia 30 de junio de 2016 con la
anotacion original firmado, cuando no existié suscripcion real del acta en revision.

Estas diferencias en los documentos publicados y lo que reposa en el expediente
contractual puede traer consecuencias que vicien el contenido del mismo, como
nulidades por el indebido trdmite y alteracion del contenido de la diligencia. Lo
anterior trasgrede el principio de transparencia de la contratacion estatal, al
generar duda y falta de claridad respecto de los documentos producto del proceso
de seleccion, lo que coarta los derechos de los posibles oferentes interesados y
genera oponibilidad en los documentos, incumpliendo el numeral 2° del Articulo 24
Ley 80 de 1993 que establece que “20. En los procesos contractuales los interesados
tendran oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se
rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de
dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones.”, asi como el
numeral 3o. del Articulo 24 de la citada ley.

Las referidas fallas son ocasionadas por la falta de control y la indebida
observancia de los procedimientos de contratacion estatal, el desorden
administrativo y la falta de seguimiento de las diligencias producto de los procesos
de seleccion, lo que gener6 menoscabo en los derechos de los oferentes
interesados en virtud de la falta de certeza de los documentos publicados en el
SECOP y los que reposan en el expediente contractual.

Las consideraciones precedentes pueden estar incluidas en las causales
disciplinarias consagradas en especial en el articulo 34, que determina en el
numeral 1 la Ley 734 de 2002 y en consecuencia genera una Observacion
administrativa con incidencia disciplinaria, por la indebida suscripcion de los
documentos que hacen parte del proceso de contratacion SDHT-SA-PMC-001-
2015, como lo es la falta de firma en el acta de adjudicacion del contrato 316 de
2016.

Andlisis de la respuesta aportada por la SDHT
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Una vez analizada la respuesta dada por el ente auditado y los soportes allegados
mediante oficio Radicado No. 2017-54714 de fecha 2017-07-13 en la Contraloria
de Bogotd, se concluye los mismos desvirtian la observacion inicialmente
formulada, sin embargo es menester aclararle a la administracion que la falta de
demanda nulidad y restablecimiento del derecho incoada en contra del acta de
adjudicacién, no convalida sus actos, los cuales se deben ajustar a las normas de
contratacion estatal. En consecuencia, se aceptan los argumentos planteados y se
retira la observacion.

2.1.3.16. Hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria por
la suscripcién del contrato de prestacion de servicios 09 de 2016, sin la
verificacion del cumplimiento de la experiencia requerida, de conformidad con el
documento expedido por la direccion de gestion corporativa, en el cual se
establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y los honorarios para
contratos de prestacion de servicios para la vigencia 2016, causando un
detrimento al patrimonio del distrito en la suma de $46.600.234..

Una vez revisado el expediente contentivo del contrato 009 de 2016, suscrito el 5
de febrero de 2016, entre la SDHT y el sefior JUAN CARLOS ESCOBAR
BARRERA, se observo que en los estudios previos se manifiesta que la entidad
requeria para la ejecucion del objeto contractual, un profesional en ciencias
econdémicas, politicas o administrativas, con mas de 6 y hasta 8 afios de
experiencia profesional especifica o relacionada en comunicacion estratégica
para el impulso de proyectos.

En este orden, en los folios 28 y 29 se encuentra el formato de evaluacién de
idoneidad y experiencia, en el cual la SDHT hizo el andlisis de las certificaciones
laborales y contractuales del sefior Escobar Barrera, llegando la Entidad a la
conclusion de que el contratista contaba con 9 afios, 3 meses y 20 dias.

Contrario a lo manifestado por la entidad, se evidencia que de manera ligera al
realizar la revision de la documentacion soporte de la experiencia del contratista,
admitié para su acreditacion, certificaciones laborales y contractuales sin relacion
de funciones o actividades desarrolladas, razén por la cual, para este ente de
control es reprochable la conducta de la administraciébn, como quiera que se
suscribe un contrato, con un profesional sobre el que no se tiene certeza sobre su
idoneidad.

Pese a lo manifestado por la SDHT en cuanto a la idoneidad del contratista, a
contrario sensu éste Equipo Auditor encuentra serias inconsistencias en cuanto al
computo de la experiencia requerida, a saber:
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CUADRO 24
VERIFICACION DE EXPERIENCIA E IDONEIDAD

Entidad o]
empresa
privada

Tiempo laborado o tiempo
de servicio prestado

desde

hasta

Tiempo
efectivament
e laborado

Observaciones

Juzgado
séptimo penal
de Bogota
(folio 14)

24/10/2006

28/12/2006

2 meses 5
dias (no se
computa)

Para dicho afio se encontraba vigente el acuerdo No.
PSAA06-3560 del Consejo Superior de la Judicatura, en el
cual se establece que para tomar posesién del cargo se
requiere Terminacion y aprobacion de todas las materias
del pensum académico que conforman la carrera de
derecho y un (1) afio de experiencia relacionada o haber
aprobado tres (3) afios de estudios superiores en derecho y
tener tres (3) afos de experiencia relacionada.

Por lo anterior, el hecho que la experiencia haya sido
adquirida una vez graduado el sefior escobar, lo anterior no
convierte al cargo ejercido o las funciones de ésta en
experiencia profesional.

Para la suscripcion del contrato se requiere experiencia
especifica o relacionada en comunicacién estratégica y las
funciones del cargo ejercido no guarda relacién alguna con
lo solicitado

Juez once
penal del
circuito de
descongestié
n (folio 16 al
20)

No se puede computar el tiempo de experiencia

Decreto proferido por el Juez Once Penal del Circuito, en el
cual se nombra al sefior Escobar como secretario en
provisionalidad del despacho en mencion. A pesar de lo
anterior, no se allega una certificacion en donde conste la
terminacion de dicha relacion laboral, y de manera
irresponsable, la entidad toma como fecha final la
consignada en el acuerdo No. PAAA09-5575 de 2009 del
Consejo Superior de la judicatura (folio 17), documento en
donde se crean transitoriamente unos juzgados de
descongestién. La SDHT no tuvo en cuenta que el sefior
Escobar pudo haber renunciado antes del 18 de diciembre
de 2009 o eventualmente pudo ser declarado insubsistente
0 pudo haber sido beneficiario de licencias no
remuneradas, circunstancias solo evidenciables en una
certificacion laboral.

Situacion que se empeora, cuando se evidencia que el
cargo de secretario de un juzgado no guarda relacion
alguna con la experiencia requerida para la ejecucion del
contrato (comunicacién estratégica).

Estudio visual 15/01/2007 15/07/2007 Experiencia validamente acreditada
(folio 21) 1/06/2008 30/11/2008 18 meses
01/07/2010 31/12/2010

David  luna Certificacion sin funciones, razén por la cual no es posible

(folio 22) 1/01/2011 31/10/2011 | 10 meses determinar si es experiencia especifica o relacionada
certificacion sin funciones del Ministerio de Trabajo en la
cual se consignan las fechas extremo de la relacion laboral,
el cargo (profesional especializado grado 12) y la ubicacion

Ministerio de 1 afio 15 dias | de éste, sin que se detallaran las funciones, lo cual de

trabajo (folio | 16/01/2012 31/01/2013 (no se | manera negligente se toma por la SDHT como experiencia

23) computa) relacionada. Se encuentra que esta conducta es totalmente
censurable, pues sin conocer si las funciones ejercidas por
el sefior escobar en dicha relacién leal y reglamentaria, la
tom6 como relacionada sin ningln asidero
solo se establece que el Sefior Escobar se desempefié en

Amor por 1 afio 7 meses | el cargo de Director Programatico, sin que se hiciera

Bogota (folio | 01/02/2013 31/08/2014 (no se | relacién de las funciones ejercidas, razén por la cual no se

24) computa) puede asociar esta experiencia laboral a la experiencia
requerida por la entidad

Instituto L .

) 20/01/2010 20/03/2010 2 meses Experiencia validamente acreditada
Nacional de
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Entidad o | Tiempo laborado o tiempo | Tiempo

empresa de servicio prestado efectivament Observaciones

privada desde hasta e laborado

Democracia

(folio 25)
Certificacion proveniente del IDU, sin actividades u
obligaciones ejecutadas por el contratista, y peor aun, la
entidad de manera ligera cuenta para esta certificaciéon un

IDU contrato 5 meses y 25 | total de 21.46 meses, sin tener en cuenta que la ejecucién

304-2008 05/05/2008 30/04/2009 dias (no se | del contrato 304 de 2008 fue concurrente con experiencia

(folio 26) computa) adquirida en la empresa Estudio Visual. En conclusion la
experiencia del IDU sumaba solo 12.7 meses, la cual ni
siquiera debié computarse, porque como se expreso, no se
conocen las actividades que ejecut6 el contratista.

IDU contrato 10 meses 27

946-2007 13/07/2007 27/04/2008 dias (no se

(folio 26) computa)

IE:%?\I%'IIJETO 6/10/2014 4/02/2016 r%eseasmo)’/ 22 Certificacion sin funciones, razoén por la cual no es posible

RES dias (no se | determinar si es experiencia especifica o relacionada

computa)

Fuente: certificaciones de experiencia que reposan en el expediente contractual
Elaboré equipo auditor

En este sentido, se evidencia que el contratista solo acreditdé formalmente 18
meses de experiencia especifica y 2 meses de experiencia relacionada, para un
total de 20 meses.

La entidad establecié que en la escala de honorarios el contratista se ajusta al
profesional especializado con obligaciones y responsabilidades calificadas y
especializadas y le asign6é unos honorarios de $ 11.078.000 para los meses de
marzo a diciembre, y para el mes de febrero se fijaron honorario proporcionales a
los servicios prestados, tomando como base, la suma anteriormente mencionada.

Sin embargo, y como se ha expresado, debido a la forma equivoca de evaluar la
experiencia, para este ente de control, de conformidad con la experiencia
debidamente acreditada por el contratista (20 meses), la entidad debié concluir
gue en concordancia con el acto administrativo que fija los honorarios para el afio
2016, el contratista se encontraba en el acapite denominado profesional!®, y en
este sentido lo realmente soportado para el Sefior Escobar le hacia tributario del
rango en que se exige titulo profesional y titulo de postgrado, mas de un afio y
hasta tres afios de experiencia profesional especifica o relacionada y unos
honorarios tope de $5.863.000, mas $938.080 por concepto de IVA'®, para un total
mes de $6.801.080.

18 Paginas 4y 5
19 Porque el contratista pertenece al régimen comun
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Los argumentos expuestos por este Equipo Auditor acerca de la indebida
acreditacion de la idoneidad y experiencia del contratista, por parte de la SDHT,
encuentran sustento en el acto administrativo expedido por la direccion de gestidn
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y
los honorarios para contratos de prestacién de servicios para la vigencia 2016,
especialmente en el acapite denominado definiciones, en el cual, establece que “la
certificacion de experiencia se acreditard mediante la presentacién de certificaciones
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones oficiales o
privadas (...) estas certificaciones deberan contener como minimo: nombre o razon social
de la entidad o empresa, tiempo de servicio prestado y relacién de funciones
desempeiiadas?°” (Negrilla y Subrayas nuestras).

En concordancia con los estudios previos elaborados por el &rea o dependencia
solicitante se indica que se requiere un profesional en ciencias econdémicas,
politicas o administrativas, con especializacion en gestion publica, con mas de 6 y
hasta 8 afios de experiencia profesional especifica o relacionada con el objeto a
contratar, entidad, la cual, como qued6 demostrado, el contratista no acredito.

En este sentido, y como no hay una justa causa para que las partes no se sujeten
al documento que establece los honorarios para la vigencia 2016, es forzoso para
este Ente de Control concluir que la forma real de calcular los pagos a realizar al
contratista se debieron hacer sobre la base de $6.801.080, razon por la cual el
valor del contrato debié pagarse asi: i. Para el mes de febrero un pago
proporcional $4.662.100 cuantificado desde la fecha en que se cumplieron los
requisitos de ejecucién y legalizacién del contrato. ii. pagos mensuales de
$6.801.080 para cada uno der los periodos de marzo a diciembre de 2016.

Por lo expuesto el pago total al contratista debié ser por un total de $72.672.900.
En este orden, habida cuenta que la entidad realizé pagos al contratista por valor
de $119.273.134, la diferencia, es decir, la suma de $46.600.234 se tomara como
detrimento al patrimonio de distrito, como quiera que se tiene como un pago
realizado irregularmente y fijado sobre la base de una experiencia e idoneidad sin
sustento.

Como corolario de lo anterior, la actuacién de los funcionarios de la SDHT
vulneran no solo el acto administrativo expedido por la direccibn de gestion
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y
los honorarios para contratos de prestacion de servicios para la vigencia 2016,
sino que es violatoria de la siguientes normas:

20 Pagina 7 del referido documento
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La conducta descrita anteriormente vulnera el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto
1082 de 2015 que establece: “Las Entidades Estatales pueden contratar bajo la
modalidad de contratacion directa la prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la
gestion con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del
contrato, siempre v cuando la Entidad Estatal verifique la idoneidad o experiencia
reguerida y relacionada con el area de gue se trate. En este caso, no es necesario que
la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del
gasto debe dejar constancia escrita (...)” (Negrilla y subrayas son nuestras)

Adicionalmente la administracion contraviene el inciso 3 del articulo 32 de la Ley
80 de 1993 que establece: “Son contratos de prestacion de servicios los que celebren
las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos so6lo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de plantao
reguieran conocimientos especializados” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Como lo establece la norma ibidem, uno de los requisitos para que la entidad
pueda celebrar contratos de prestacibn de servicios, es que se requieran
conocimientos especializados, sin embargo, como queddé evidente del analisis
realizado, la entidad aceptd un sinnumero de certificaciones laborales y
contractuales sin funciones u obligaciones, por lo tanto no se podia soportar la
experiencia con la que contaba el contratista.

Por todo lo anterior la conducta ligera de la administracion vulner6 el numeral 1 del
articulo 34 de la ley 734 de 2002, el articulo 6 de la ley 610 de 2000 y el inciso 3
del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto 1082 de
2015, ocasionando un posible detrimento patrimonial por la suma de $46.600.234.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Antes de referirnos al caso particular del contrato bajo estudio, es pertinente
indicar que la administracién allega como pruebas y soportes de su respuesta, el
manual de funciones del Ministerio del Trabajo (hojas 20 y 21, sin firma del
documento y omiten las demas hojas) y dos pantallazos donde a su juicio se
evidencia el portafolio de servicios de las firmas LOSUNG SAS y FUNDACION
AMOR POR BOGOTA, no obstante nos referiremos mas adelante.

En atencion a las respuestas ofrecidas por la SDHT es preciso referirnos a cada
una de ellas en los siguientes términos:

1. “Sobre la observacion presentada a la certificacion de experiencia obtenida en el
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Bogota, se precisa lo siguiente:
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Mediante certificacion de 29 de enero de 2009, la Juez Séptima Penal Municipal
de Bogota, certificé el desempefio del Cargo de Oficial Mayor Sustanciador
durante el periodo comprendido entre el 24/10/2006 hasta el 26/12/2006.

Al respecto, se aclara que la Secretaria, en ejercicio de las actividades de control
de legalidad a la documentacién proveniente de los contratistas, parte de la
presuncién de la buena fe, principio constitucional que ampara las actuaciones de
los particulares.

De otra parte, la experiencia en los términos del Decreto 1785 de 2014, se define
como "los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o
desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u oficio (...)", en éste
sentido se observa que el sefior Escobar obtuvo el titulo de politdlogo el dia 21 de
abril de 2006, circunstancia que nos permite afirmar que para el ejercicio del
cargo, este ya era profesional y en éste sentido la experiencia debe calificarse de
tal forma.

Dada la trascendencia de las actividades a desarrollar por el contratista, para la
Secretaria es vdlida la experiencia adquirida por el profesional en el Cargo de
Oficial Mayor Sustanciador, en la medida en que la sustanciacion implica la
proyeccion, tramite de documentos dentro de procesos judiciales y la
intercomunicaciéon con autoridades de todo tipo, circunstancia que debe ser
revisada desde una perspectiva mas amplia ya que dentro de sus obligaciones se
evidencia que el contratista debié "brindar asesoria y acompafiamiento en la
proyeccion de lineamientos y directrices de articulacién entre las entidades de la
administraciéon distrital, el Concejo Municipal y la Secretaria", "apoyar en la
proyeccion de respuestas a solicitudes de informacion y documentos realizadas
por parte de los Honorables Concejales”, "realizar informes periddicos de
seguimiento a la agenda legislativa del Concejo en los temas que puedan ser de
interés de la Secretaria" y " apoyar en la preparacion de los documentos, o las
solicitudes de informacién que se realicen en el marco de las citaciones a debates
de control politico que realice el Concejo de Bogotéa a la Secretaria"

Antes de abordar otras precisiones de orden legal, es necesario indicar que
coincidimos con la SDHT en la afirmacién de que las autoridades administrativas
debemos acatar el principio de buena fe, no obstante el pobre andlisis de la
experiencia e idoneidad del contratista no es un tema de acatamiento de este
principio, sino de vulneracion al articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto 1082 de 2015,
previamente citado en el informe preliminar de auditoria y ampliamente conocido
por ésta y todas las Entidades sujetas al Estatuto General de la Contratacion
Publica.
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Ya en lo referente al computo de la experiencia realizado por la entidad, para la
formacion del contrato y defendido a ultranza en la respuesta al informe preliminar,
es necesario indicar que para dicho afio se encontraba vigente el acuerdo No.
PSAA06-3560 del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se establece que
para tomar posesion del cargo se requiere Terminacién y aprobacion de todas las
materias del pensum académico que conforman la carrera de derecho y un (1) afio
de experiencia relacionada o haber aprobado tres (3) aflos de estudios superiores
en derecho y tener tres (3) afios de experiencia relacionada.

Pese a que la norma exige para el desempefio del cargo formacion en la carrera
de derecho, la entidad se empefa en afirmar “el sefior Escobar obtuvo el titulo de
politélogo el dia 21 de abril de 2006, circunstancia que nos permite afirmar que para el
ejercicio del cargo, este ya era profesional y en éste sentido la experiencia debe
calificarse de tal forma”

Por lo anterior, el hecho que la experiencia haya sido adquirida una vez graduado
el sefior escobar, lo anterior no convierte al cargo ejercido o las funciones de ésta
en experiencia profesional, ni mucho menos que ésta guarde relacion alguna con
las competencias de la profesion que el contratista ostenta o con las que se
requieren para la ejecucion del contrato.

Asumir la posicién de la entidad, implicaria aceptar que cualquier actividad, incluso
las de tipo asistencial o en las que prima mas la labor material sobre la intelectual,
si son realizadas por una persona graduada de cualquier profesion, por defecto se
convierte en experiencia profesional. Por tal razén, este argumento no es de
recibo.

2. Sobre el Decreto 001 de 2009 proveniente del (sic) la Juez 11 Penal del Circuito,
en donde se nombra al Sefior Escobar en el cargo de Secretario de
Provisionalidad, la Secretaria acepta la observacion en la medida en que no
consta el periodo durante el cual se desempefié dicho cargo.

Pese a que la entidad acepta el argumento, nuevamente se hace el llamado
acerca de la forma liviana en que esté realizando el computo de experiencia, tanto
asi, que en el documento citado, se cuentan fechas extremo de la relacion laboral,
a través de documentos carentes de idoneidad.

3. Respecto del analisis efectuado a la certificacion proveniente del Candidato a la
Alcaldia Mayor de Bogoté - David Luna, en donde este certifico el desempefio de
actividades referentes a la coordinacion de su campafia politica durante el periodo
comprendido entre el 01/01/2011 y el 31/10/2011, la Secretaria aprecia con
claridad que dichas actividades implican la definicion y ejecucion de estrategias
comunicativas, de marketing, financiacion, elaboracién de planes de trabajo,
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seguimiento, organizacién y realizacion de reuniones, entre otras tareas, razon por
la cual se considera que la experiencia como coordinador de campafas politicas,
se adecua perfectamente con el titulo profesional del sefior Escobar y asi mismo
conlleva la realizacion de actividades relacionadas con el objeto y obligaciones del
Contrato No. 09 de 2016

Los argumentos expuestos por este Equipo Auditor acerca de la indebida
acreditacion de la idoneidad y experiencia del contratista, por parte de la SDHT,
encuentran sustento en el acto administrativo expedido por la direccion de gestion
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y
los honorarios para contratos de prestacién de servicios para la vigencia 2016,
especialmente en el acapite denominado definiciones, en el cual, establece que “la
certificacion de experiencia se acreditard mediante la presentacién de certificaciones
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones oficiales o
privadas (...) estas certificaciones deberan contener como minimo: nombre o razén social
de la entidad o empresa, tiempo de servicio prestado y relacién de funciones
desempeiiadas?t” (Negrilla y Subrayas nuestras).

Teniendo en cuenta que la Entidad debié sujetarse a los lineamientos del acto
administrativo contentivo de su escala de honorarios, toda vez que dicho acto
goza de presuncion de legalidad por lo cual no se ha suspendido, ni declarado
nulo por la jurisdiccion, razén por la cual su observancia es obligatoria y no admite
interpretacion en contrario, y menos de la manera que la entidad le est4 dando a
través de presunciones y argumentos subjetivos.

No obstante lo anterior, y pese a que la conducta de la administracion debio
enmarcarse dentro de las reglas que ella misma establecid, esto es, exigiendo que
se acreditara la experiencia profesional de conformidad con certificaciones de la
forma exigida en acto administrativo, en el cual se establecen los requisitos de
experiencia e idoneidad y los honorarios para la vigencia 2016, la respuesta de la
entidad es en exceso subjetiva, como quiera que al momento de la contratacion, y
ni siquiera hoy cuenta con ningn documento que le permita afirmar como lo hace
“dichas actividades implican la definicién y ejecuciéon de estrategias comunicativas, de
marketing, financiacién, elaboracion de planes de trabajo, seguimiento, organizacién y
realizacion de reuniones, entre otras tareas”.

En ese entendido los argumentos no son aceptados por este ente de control,
razon por la cual, dicho documento no puede ser valido para el computo de
experiencia.

21 Pagina 7 del referido documento
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4. “Una vez revisada la certificacién proveniente del Ministerio del Trabajo, se tiene
que la Subdirectora de Gestion del Talento Humano certifico la ejecucion de
labores como Profesional Especializado Cdodigo 2028 Grado 12, ubicado en el
Despacho del Ministro, por el término comprendido entre el 16/01/2012 y el
31/01/2013.

Teniendo en cuenta que si bien en el documento examinado no se precisaron las
funciones desempefiadas por el contratista, resulta procedente aclarar que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 del Decreto 2772 de 2005,
(Normativa vigente para la época de vinculacion con el Ministerio), los cargos de
nivel profesional agrupan los empleos cuya naturaleza demanda la ejecucion y
aplicacion de los conocimientos propios de cualquier carrera profesional, diferente
a la técnica profesional y tecnoldgica, reconocida por la ley y de acuerdo con su
naturaleza, los empleos de este nivel tenian entre otras funciones, las siguientes

(..)

Asi mismo, especificamente sobre las funciones asignadas al cargo de Profesional
Especializado Cdédigo 2028 Grado 12, se tiene que la Resolucion No. 5621 de
2011 "Por la cual se modifica y actualiza el Manual Especifico de Funciones y de
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal del Ministerio
del Trabajo" preceptud en la hoja No. 20 lo siguiente (...)

Por lo anterior, la Secretaria considera que la experiencia certificada guarda
relacion con las actividades propias de la profesién del sefior Escobar y el objeto
del Contrato 09 de 2016, mas aun, teniendo en cuenta que presté sus servicios
directamente al Despacho del Ministro, maxima instancia administrativa y de
direccionamiento de politicas en materia de trabajo”.

El argumento tampoco es de recibo, toda vez que como se manifestd con
antelacion, la Entidad debié sujetarse a los lineamientos del acto administrativo
contentivo de su escala de honorarios, toda vez que dicho acto goza de
presuncion de legalidad y no puede ser interpretado a conveniencia de la entidad.

Si bien es cierto la entidad en este escenario nos cita el marco normativo donde se
evidencian las funciones del cargo que se pretende acreditar como experiencia, lo
cierto es que ese conocimiento no lo tenia a la fecha en que se evalud la
idoneidad y experticia del contratista, y aun asi, si se hubiera realizado el estudio
normativo tampoco es valido porgue su escala de honorarios exige otro tipo de
soportes.

En ese sentido, se le reitera a la entidad, que de conformidad con el articulo
2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015 que establece: la Entidad Estatal debe
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verificar la idoneidad o experiencia requerida y relacionada con el area de que se
trate, al momento de la contratacion y afio y medio después como se pretende con
los argumentos de la SDHT.

5. Respecto de la observacion presentada a la certificacion proveniente de la
fundacion Amor Por Bogotd, en donde su representante legal hizo constar la
vinculacion laboral del sefior Escobar durante el periodo comprendido entre el
19/02/2013 y el 31/08/2014 en el cargo de Director Programético, se realizan las
siguientes precisiones:

1.La direccion programatica como cargo directivo consiste en la
administracién y apoyo en la formulacion, adopcién, implementacion y
evaluacion de planes, programas y proyectos para el cumplimiento de los
objetivos misionales de las entidades, asi como en la elaboracion de
planes de accion para el disefio e implementacion de politicas.

2.Como se evidenci6é en su momento, la Fundacion Amor por Bogotéa es "una
organizacioén sin animo de lucro que promueve por medio de ejercicios de
investigacion, la articulacién entre politica, empresariado y academia, por
medio de aportes significativos que permitan hacer una evaluacién de
temas relevantes para la ciudad, con el fin de lograr a mediano y largo
plazo, la vinculacién de ejercicios académicos que sirvan de base para la
toma decisiones, consolidandolas no como politicas de gobiernos si no de
ciudad.

Por lo anteriormente expuesto, se considera que la experiencia certificada guarda
relacion con las actividades propias de la profesion del sefior Escobar y el objeto
del Contrato 09 de 2016, en la medida en que las funciones del cargo resultan
acordes con las actividades de planeacion, direccionamiento, formulacién de
politicas locales y mas aun con el objeto social de la Fundacion.

Nuevamente los argumentos de la entidad son criterios subjetivos que la entidad
pretende que se tomen como validos, cuando van en contra de una escala de
honorarios que goza de presuncién de legalidad y que no admite interpretaciones
como la presente. Se reitera a la entidad, que de conformidad con el articulo
2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015, la entidad debe dejar constancia de la
idoneidad del contratista, por tanto la idoneidad debe estar correctamente
soportada.

Adicionalmente, el pantallazo que aporta donde a juicio de la entidad se evidencia
el portafolio de servicios de la firma donde labor6 el Sefior Escobar, carece de
elementos legales y reglamentarios que permitan tomar como valida dicha
experiencia.
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6. Frente a la observacion presentada a las certificaciones del IDU, en donde el
Subdirector General de Gestion Corporativa certificd la ejecucién de contratos de
prestacién de servicios, el primero ejecutado ente el 13/07/2007 y el 27/04/2008 y
el segundo desde el 05/05/2008 y el 30/04/2009, cuyo objeto consistié en "Brindar
apoyo técnico en la Subdireccién Técnica de Recursos Fisicos", se precisa:

Si bien se establecié el periodo de ejecucién para ambos contratos, segun su
requerimiento no se mencionaron expresamente las obligaciones ejecutadas para
cada uno de estos.

Sobre el particular se advierte que revisadas las funciones de la Subdireccion
Técnica de Recursos Fisicos, esta dependencia tiene a su cargo el desarrollo de
actividades como ‘“ejecutar los planes y programas relacionados con la
administracién de los recursos fisicos y de servicios que requiera la entidad, de
conformidad con las politicas y estrategias adoptadas y las normas legales
vigentes; asi como administrar el centro de documentacién en desarrollo de las
estrategias, planes y programas adoptados y velar por su conservacion,
actualizacion y digitalizacién, entre otras. Circunstancia que nos permite inferir que
durante la ejecucidon de sus obligaciones como contratista del IDU, estuvo en
relacién constante con la ejecucion de planes, politicas y programas de la entidad
desde el rol desempefiado en su dependencia.

Debe tenerse en cuenta que, para el momento de suscripcién y ejecucién de estos
contratos, el sefior Escobar ya habia obtenido el titulo profesional en Ciencias
Politicas, circunstancia que en virtud de lo preceptuado por el Articulo 229 del
Decreto Ley 019 de 2012, debe ser tenida en cuenta para el computo como
experiencia profesional.

En el presente item nuevamente se reitera que la idoneidad debe ser verificada al
momento de la contratacion y no un afio y medio después como pretende hacerlo
la entidad. Adicionalmente, la entidad desconoce la presuncion de legalidad del
acto administrativo expedido por la direccién de gestion corporativa, en el cual se
establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y los honorarios para
contratos de prestacion de servicios para la vigencia 2016.

No obstante, a pesar que la entidad cite el Articulo 229 del Decreto Ley 019 de
2012, e insista que la certificacion debe ser tenida en cuenta para el computo
como experiencia profesional, lo cierto es que sin que dicho documento contenga
una relacion de obligaciones como se exige (no por la contraloria, sino las mismas
reglas establecidas por la SDHT), no puede ser objeto de evaluacion.

Por otro lado y a pesar que no se tendra en cuenta el argumento de la entidad que
expresa “... como contratista del IDU, estuvo en relacion constante con la ejecucion de
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planes, politicas y programas de la entidad desde el rol desempefiado en su
dependencia”, como quiera que una vez consultado el manual explicativo del
sistema de gestion de calidad del IDU??, se evidencia que la Subdireccién Técnica
de Recursos Fisicos, hace parte delos procesos de apoyo de la entidad. Por tanto,
este argumento sirve aun mas de sustento al informe preliminar.

7. Sobre la certificacion del 4 de febrero de 2016, expedida por la firma consultora
Ldsung S.A.S., en donde su Representante Legal constaté que el sefior escobar
laboré en su firma desde el 06/10/2014 hasta la fecha, desempefidndose en el
cargo de CONSULTOR SENIOR DE IMPLEMENTACION, se aclara que en virtud
de los dispuesto por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, la consultoria se refiere
genéricamente a la realizacion de ciertas actividades como la elaboracion de
estudios de diagnostico para programas o proyectos, asi como asesorias técnicas
de coordinacion, actividades de direccion y ejecucion de proyectos, razon por la
cual la experiencia del sefior Escobar como CONSULTOR puede tenerse como
relacionada con las obligaciones y el contenido del Contrato 09 de 2016, debido a
que como se puede evidenciar en su contenido, el contratista desarrollé
actividades como "brindar asesoria y acompafiamiento en la proyeccién de
lineamientos y directrices de articulacion entre las entidades de la administracion
distrital, el Concejo Municipal y la Secretaria”, entre otras relacionadas.

Asi mismo, revisado dentro del portafolio de la sociedad consultora se evidencia
gue prestan servicios de consultoria enfocados en identificar, entender y resolver
los problemas o retos politicos que las empresas tienen o pueden tener,
circunstancia que se identifica claramente dentro de las competencias
profesionales del sefior Escobar (...)

Antes de iniciar cualquier discusion, es preciso indicar a la SDHT que el contrato
de consultoria establecido en el articulo 32 de la ley 80 de 1993, es uno de los
contratos denominados como estatales, razén por la cual la definicién de dicha
norma no aplica para la relacién laboral suscrita entre el contratista y la sociedad
Lésung SAS, como quiera que esta se regula en el escenario del derecho laboral
privado. lgualmente, no es de recibo el argumento del portafolio de servicios de la
firma consultora, primero, porque como se ha reiterado en anteriores item, la
idoneidad del contratista se verifica en la etapa precontractual y no un afo y medio
después; segundo, es muy distinto el objeto social de la firma y otras las funciones
de sus empleados.

22

https://lwww.idu.gov.co/documents/20181/251887/Calidad+para+dummies_+v2016.pdf/3d27bb4b-
571d-42c3-9b62-8bbf4882f8h4
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Adicionalmente, como se manifestd el acto administrativo expedido por la
direccidbn de gestion corporativa, en el cual se establecen los requisitos de
experiencia e idoneidad y los honorarios para contratos de prestacion de servicios
para la vigencia 2016, especialmente en el acapite denominado definiciones, en el
cual, establece que “a certificacion de experiencia se acreditard mediante la
presentacion de certificaciones escritas, expedidas por la autoridad competente de las
respectivas instituciones oficiales o privadas (...) estas certificaciones deberan
contener como minimo: nombre o razén social de la entidad o empresa, tiempo de
servicio prestado y relaciéon de funciones desempefiadas ” (Negrilla y Subrayas
nuestras). Por tanto, al ser un acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad, la entidad debe cumplir sus propias reglas.

Asi mismo, el pantallazo que aporta donde a juicio de la entidad se evidencia el
portafolio de servicios de la firma donde laboré el Sefior Escobar, carece de
elementos legales y reglamentarios que permitan tomar como valida dicha
experiencia.

Por todo lo anterior, en el presente caso se presentd un detrimento patrimonial al
Distrito por la suma de $46.600.234, por lo cual se ratifica la presente observacion
a titulo de hallazgo con incidencia disciplinaria y fiscal, por vulneracion del numeral
1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, el articulo 6 de la ley 610 de 2000 y el
inciso 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto
1082 de 2015.

2.1.3.17. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
suscripcion del contrato de prestacion de servicios 101 de 2016, sin la verificacién
del cumplimiento de la experiencia requerida, de conformidad con el documento
expedido por la direccion de gestion corporativa, en el cual se establecen los
requisitos de experiencia e idoneidad y los honorarios para contratos de prestacion
de servicios para la vigencia 2016. (se retira incidencia fiscal).

Una vez revisado el expediente contentivo del contrato 101 de 2016, suscrito el 3
de marzo de 2016, entre la SDHT vy el sefior IVAN NICOLAS BOTERO — PARAMO
GAVIRIA, se observo que en el numeral 8 de los estudios previos se manifiesta
que la entidad requeria para la ejecucion del objeto contractual, un profesional en
ciencias econdmicas, politicas o sociales, con mas de 10 afios de experiencia
profesional especifica o relacionada con el objeto contractual que se pacta, es
decir, en estrategias pedagogicas y de relacionamiento estratégico
encaminados a fortalecer la gestion de los proyectos de vivienda a cargo del
sector .
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En este orden, en el folio 29 se encuentra el formato de evaluacion de idoneidad y
experiencia, en el cual la SDHT hizo el andlisis de las certificaciones laborales y
contractuales del sefior Botero — Paramo Gaviria, llegando la Entidad a la
conclusién de que el contratista contaba con 9 afos, 6 meses y 8 dias (cuando en
sus estudios previos la entidad requeria un minimo de 10 afios, y aun asi suscribi6
el acuerdo de voluntades).

Contrario a lo manifestado por la entidad, se evidencia que de manera ligera al
realizar la revision de la documentacion soporte de la experiencia del contratista,
se admitié para su acreditacion, certificaciones laborales sin relacion de funciones
o actividades desarrolladas, razén por la cual, para este ente de control es
reprochable la conducta de la administracion, como quiera que se suscribe un
contrato con un profesional sobre el que no se tiene certeza sobre su idoneidad
frente al objeto contractual que se pacta.

Antes de entrar en otros analisis en cuanto a la idoneidad y experiencia del
contratista, es necesario determinar que el contratista ostenta titulo de abogado,
obtenido el 30/11/2005 y adicionalmente acredita titulo de politdlogo obtenido el 18
de marzo de 2006.

Por otro lado, pese a lo manifestado por la SDHT en cuanto a la idoneidad del
contratista, a contrario sensu éste Equipo Auditor encuentra serias inconsistencias
en cuanto al computo de la experiencia requerida, a saber:

CUADRO 25
VERIFICACION DE EXPERIENCIA E IDONEIDAD

Entidad o Tiempo_lgborado o tiempo Tiem_po _
empresa privada de servicio prestado efectivamen | Observaciones
DESDE HASTA te laborado
Esta experiencia se adquirié con anterioridad a la obtencién
. ’ de los titulos profesionales que acredita el contratista, sin
;:eepslf)ﬁggla d(?ol:g 17/01/2003 20/06/2003 3|'a.:1 e(iis si que se allegg rfa gertificacicl’m de terminacion de_ ma_terias qge
17) computa) permitiera inferir que la presente experiencia puede
computarse, de conformidad con lo establecido sobre el
particular por el Decreto Ley 019 de 2012.
Esta certificacion de experiencia se aporté sin funciones,
razon por la cual no se puede determinar si se trata de
experiencia especifica o relacionada, por tanto no es
concordante con el objeto contractual o las obligaciones que
Posse  Herrera | 12100006 | 30/09/2007 3'1 o 22 | se pactan.
Ruiz (folio 18) cl)ani u(tac; S€ | Teniendo en cuenta que en la empresa que la expide ocup6
P el cargo de abogado, no se encuentra relacién alguna con
estrategias pedagogicas y de relacionamiento estratégico,
sino que se trata de actividades meramente juridicas que
distan de lo requerido por la entidad en sus estudios previos.
Esta certificacion de experiencia se aporté sin funciones,
Holguin Neira & 16 meses 23 | razon por la cual no se puede determinar si se trata de
Pombo abogados | 01/10/2007 23/02/2009 dias (no se | experiencia especifica o relacionada, por tanto no es
(folio 19) computa) concordante con el objeto contractual o las obligaciones que
se pactan.
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Entidad o | Tiempo laborado o tiempo | Tiempo .
. L : Observaciones

empresa privada | de servicio prestado efectivamen
Teniendo en cuenta que en la empresa que la expide ocup6
el cargo de abogado, no se encuentra relacion alguna con
estrategias pedagdgicas y de relacionamiento estratégico,
sino que se trata de actividades meramente juridicas que
distan de lo requerido por la entidad en sus estudios previos.
Esta certificacion de experiencia se aporté sin funciones,
razon por la cual no se puede determinar si se trata de
experiencia especifica o relacionada, por tanto no es
concordante con el objeto contractual o las obligaciones que
se pactan.

L Teniendo en cuenta que en la entidad que la expide ocup6
Ministerio de 18 meses 5 | gl cargo de asesor grado 15, grado 11, Director Ad-Hoc de
Interior y Justicia | 2/03/2009 6/09/2010 dias (no se | | Direccion de Defensa Juridica del Estado y encargado de
(folio 20) computa) las funciones del Despacho del Viceministro de Justicia y del

Derecho, no se encuentra relacién alguna con estrategias
pedagogicas y de relacionamiento estratégico, sino que se
trata de actividades en su mayoria juridicas, que distan de lo
requerido por la entidad en sus estudios previos.
Si bien es cierto la certificacion laboral no acompafia las
Desmarginalizar 14 meses 22 funciones ejercidas por el contratista, si es evidente que el
Consultores (folio | 13/09/2010 30/03/2013 di cargo ejercido (Director de Estrategia y Gestién guarda es
fas ! S -9
21) equivalente a la experiencia solicitada por la SDHT en
relacionamiento estratégico
solo se establece que el Sefior Botero — Paramo Gaviria se
15 meses 26 | desempefi6 en el cargo de Director Operativo y de
NSG (folio 22) 05/12/2011 31/08/2014 dias (no se | implementacion, sin que se hiciera relacion de las funciones
computa) ejercidas, razén por la cual no se puede asociar esta
experiencia laboral a la experiencia requerida por la entidad
Presidencia de la
Republica  (folio | 10/04/2013 2/06/2014 (lj?asmeses 22 Experiencia validamente acreditada
23)
t%?\l%':fTORES 6/08/2014 9/02/2016 éiSaSmeses 4 Experiencia validamente acreditada

Fuente: certificaciones de experiencia que reposan en el expediente contractual
Elaboré equipo auditor

En este sentido, se evidencia que el contratista solo acredité formalmente 46.6
meses de experiencia, es decir 3.88 afos.

La entidad establecié que en la escala de honorarios el contratista se ajusta al
profesional especializado con obligaciones y responsabilidades calificadas y
especializadas y le asigné unos honorarios de $13.224.000 para los meses de
abril a diciembre, y para el mes de marzo se fijaron honorario proporcionales a los
servicios prestados, tomando como base, la suma anteriormente mencionada.

Sin embargo, y como se ha expresado, debido a la forma equivoca de evaluar la
experiencia, para este ente de control, de conformidad con la experiencia
debidamente acreditada por el contratista (46.6 meses de experiencia o 3.88
afos), la entidad debio concluir que en concordancia con el acto administrativo
que fija los honorarios para el afio 2016, el contratista se encontraba en el acapite
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denominado profesional®?, y en este sentido lo realmente soportado para el Sefior
Escobar le hacia tributario del rango en que se exige titulo profesional y titulo de
postgrado, més de tres afios y hasta cinco afios de experiencia profesional
especifica o relacionada y unos honorarios tope de $6.474.000, mas $1.035.840
por concepto de IVA?4, para un total de $ 7.509.840 por honorarios mensuales.

Los argumentos expuestos por este Equipo Auditor acerca de la indebida
acreditacion de la idoneidad y experiencia del contratista, por parte de la SDHT,
encuentran sustento en el acto administrativo expedido por la direccion de gestion
corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y
los honorarios para contratos de prestacion de servicios para la vigencia 2016,

especialmente en el acapite denominado definiciones, en el cual, establece que “la
certificacion de experiencia se acreditard mediante la presentacion de certificaciones escritas,
expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones oficiales o privadas (...)
estas certificaciones deberan contener como minimo: nombre o razén social de la entidad o
empresa, tiempo de servicio prestado y relacion de funciones desempefiadas?®®” (Negrilla y
Subrayas nuestras)

En los estudios previos por el &rea o dependencia solicitante; sin embargo, cuando
nos remitimos al acapite 8 de dicho documento, el solicitante indica que se
requiere un profesional en ciencias econOmicas, politicas o sociales, con
especializacion en areas afines a la formacion profesional, con mas de 10 afios de
experiencia profesional especifica o relacionada con el objeto a contratar, sin
gue se acreditaran dichos requisitos, como ya fue expuesto.

En este sentido, es forzoso para este Ente de Control concluir que la forma real de
calcular los pagos a realizar al contratista se debieron hacer sobre la base de
$7.509.840 por honorarios mensuales, razén por la cual el valor del contrato debi6
pagarse asi:

A. Para el mes de marzo un pago proporcional $7.009.184 cuantificado desde
la fecha en que se cumplieron los requisitos de ejecucion y legalizacion del
contrato.

B. pagos mensuales de $7.509.840 para cada uno de los periodos de abril a
diciembre de 2016.

Por lo expuesto el pago total al contratista debid ser por un total de $74.597.744.
En este orden, habida cuenta que la entidad realiz6 pagos al contratista por valor

23 Paginas 4y5
24 Como quiera que el contratista pertenece al régimen comun
25 Pagina 7 del referido documento
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de $131.358.400, la diferencia, es decir, la suma de $56.760.656 se tomard como
detrimento al patrimonio de distrito, como quiera que se tiene como un pago
realizado irregularmente y fijado sobre la base de una experiencia e idoneidad sin
sustento.

Como corolario de lo anterior, la actuacion de los funcionarios de la SDHT vulnera
no solo el acto administrativo expedido por la direccion de gestion corporativa, en
el cual se establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y los honorarios
para contratos de prestacion de servicios para la vigencia 2016, sino que es
violatoria de las siguientes normas:

La conducta descrita anteriormente vulnera el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto
1082 de 2015 que establece: “Las Entidades Estatales pueden contratar bajo la
modalidad de contratacion directa la prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la
gestién con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del
contrato, siempre v cuando la Entidad Estatal verifigue la idoneidad o experiencia
requerida y relacionada con el &rea de gue se trate. En este caso, no es necesario que
la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del
gasto debe dejar constancia escrita (...)”

Adicionalmente la administracion violenta el inciso 3 del articulo 32 de la Ley 80 de
1993 que establece: “Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos soélo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de plantao
requieran conocimientos especializados” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Como lo establece la norma ibidem, uno de los requisitos para que la entidad
pueda celebrar contratos de prestacion de servicios, es que se requieran
conocimientos especializados, sin embargo, como quedd evidente del analisis
realizado, la entidad acepté un sinnimero de certificaciones laborales y
contractuales sin funciones u obligaciones, por lo tanto no se podia soportar la
experiencia con la que contaba el contratista.

Por todo lo anterior la conducta ligera de la administracién vulneré el numeral 1 del
articulo 34 de la ley 734 de 2002, el articulo 6 de la ley 610 de 2000 y el inciso 3
del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto 1082 de
2015, ocasionando un posible detrimento patrimonial por la suma de $56.760.656.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Teniendo en cuenta que los argumentos esgrimidos por la entidad, en especial las
pruebas y soportes fisicos que se allegan, orientados a soportar la experiencia del
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contratista, asi como los documentos aportados a través de oficio N0.2-2017-
57128 del 24 de Julio de 2017, radicados en la Contraloria de Bogota, es
menester indicar lo siguiente:

1- Que si bien es cierto al momento de la suscripcién del contrato no se aportaron
las certificaciones laborales con funciones que demostraran la idoneidad del
contratista, con posterioridad la entidad requirié a éste para que las allegara a la
SDHT, por tanto, una vez se conto6 con ellas, para el sujeto de control es un hecho
cierto que el contratista contaba con toda la experticia.

Las certificaciones aportadas en las fechas que abajo se indican, fueron allegadas
con funciones asi:

e Posse Herrera Ruiz, expedida el 10 de julio de 2017

e Holguin Neira Pombo Abogados, expedida el 10 de julio de 2017.

e Ministerio del Interior y de Justicia, se allega manual de funciones, adoptado
mediante Resolucion 4130 de 14 de Diciembre de 2009 (no se habia
anexado al expediente contractual auditado)

e Demarginalizar Consultores, expedida el 7 de julio de 2017 (se aclara que
dicha certificacién si se tomé como valida para efectos del computo de
experiencia.)

e NSG SAS, expedida el 7 de julio de 2017

e Presidencia de la Republica, se anexa manual de funciones establecido
mediante Resolucion 3134 de 2012 y certificacion de funciones que no
reposa en el expediente contractual.

e Lbésung Consultores, certificacibn que si reposaba en el expediente
contractual.

No obstante lo anterior, es claro entonces que en el momento de la contratacién la
entidad no realizé un estudio efectivo de las certificaciones laborales, porque al
carecer de funciones no habia elementos de juicio que permitieran inferir que el
contratista contaba con la idoneidad y experiencia.

Por tanto, la experiencia deben ser acreditadas con documentos que no lleven
lugar a equivocos, ni a interpretaciones etéreas, maxime cuando el el acto
administrativo expedido por la direccion de gestion corporativa, en el cual se
establecen los requisitos de experiencia e idoneidad y los honorarios para
contratos de prestacion de servicios, exige requisitos tan puntuales como la
relacion de funciones, exigencia que no es fortuita y que va orientada a determinar
la idoneidad, conocimiento y experiencia del contratista.
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Por lo anterior, no es posible desligar la exigencia del antenombrado acto
administrativo, pues este busca la materializacion del articulo 2.2.1.2.1.4.9 de
Decreto 1082 de 2015 que establece: “Las Entidades Estatales pueden contratar bajo
la modalidad de contratacion directa la prestacion de servicios profesionales y de apoyo a
la gestion con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del
contrato, siempre v cuando la Entidad Estatal verifique la idoneidad o experiencia
requerida y relacionada con el &rea de gue se trate. En este caso, no es necesario que
la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del
gasto debe dejar constancia escrita (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Es imperioso, como ya se ha indicado en el informe preliminar, que las entidades
tengan certeza sobre la idoneidad del contratista al momento de la contratacion, y
no que se recabe sobre ésta un afio y medio después. Para este Equipo Auditor
es indudable que la tarea de la administracidén en este sentido es insuficiente.

Se reitera a la entidad que el acto administrativo expedido por la direccion de
gestién corporativa, en el cual se establecen los requisitos de experiencia e
idoneidad y los honorarios para contratos de prestacion de servicios, no admite
interpretacion en contrario, pues exige: “la certificaciéon de experiencia se acreditara
mediante la presentacion de certificaciones escritas, expedidas por la autoridad
competente de las respectivas instituciones oficiales o privadas (...) estas certificaciones
deberan contener como minimo: nombre o razén social de la entidad o empresa, tiempo
de servicio prestado y relacién de funciones desempefiadas®” (Negrilla y Subrayas
nuestras)

En este sentido no es capricho de la Contraloria de Bogota, que al momento de la
contratacion y no aportando las certificaciones con posterioridad, tal como se hizo
en el caso particular, pues las pruebas allegadas son del mes de julio de 2017 y
no del afio 2016, fecha de la contratacién, razén que sin lugar a dudas contrasta
con lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto 1082 de 2015.

Asi las cosas, se concluye que si se presenta una falencia en el proceso de
contratacion, y esta genera una responsabilidad disciplinaria, pero en razén a que
aportaron los soportes de experiencia con funciones -asi sea extemporaneamente-
aunado a que el servicio se presté y a decir de la entidad se cumplié a satisfaccion
el objeto del contrato, no se observa detrimento patrimonial.

Por todo lo anterior la conducta de la administracion vulneré el numeral 1 del
articulo 34 de la ley 734 de 2002, el inciso 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y
el articulo 2.2.1.2.1.4.9 de Decreto 1082 de 2015, por tal razon, si bien se retira la

26 Pagina 7 del referido documento
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incidencia fiscal, se ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria.

2.1.3.18. Hallazgo administrativo por la omision de los plazos establecidos en el
Decreto 1082 de 2015, para efectos de limitar la convocatoria a Mipymes en el
proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016, del cual se derivo el contrato 221 de 2016.

El dia 31 de marzo de 2016, la Secretaria Distrital de Habitat publico los estudios
previos, andlisis de sector, proyecto de pliego de condiciones y el aviso de
convocatoria del proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016, asi como los demas
documentos anexos.

En el cronograma del proyecto de pliego de condiciones se establecio que el plazo
para gue los interesados realizaran la solicitud de limitaciébn a Mipymes, iba desde
el 31 de marzo y hasta el 6 de abril de 2016. Teniendo en cuenta que el acto de
apertura del proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016 se publico el 11 de abril de
2016, se encontré que la SDHT estd soslayando plazos de orden legal a los
proponentes, como quiera que el plazo para limitar el proceso a Mipymes precluia
el 8 de abril de 2016 y no en el plazo que indico la Entidad en su proyecto de
pliegos (6 de abril de 2016).

Es necesario precisar que el Decreto 1082 establece:

“Articulo 2.2.1.2.4.2.2. Convocatorias limitadas a Mipyme. La Entidad Estatal debe limitar
a las Mipyme nacionales con minimo un (1) afio de existencia la convocatoria del Proceso
de Contratacion en la modalidad de licitacion publica, seleccion abreviada y concurso de
méritos cuando: (...)

3. La Entidad Estatal ha recibido solicitudes de por lo menos tres (3) Mipyme
nacionales para limitar la convocatoria a Mipyme nacionales. La Entidad Estatal
debe recibir estas solicitudes por lo menos un (1) dia habil antes de la apertura
del Proceso de Contratacion”.

En suma, el Consejo de Estado ha establecido que las en los procesos de
seleccion de contratistas, debe garantizar los principios que informan la
contratacion estatal y los plazos procedimentales, que se constituyen como de
orden publico y obligatorio cumplimiento:

En este sentido, esta Sala ha reiterado que “a licitacién y concurso publicos, como la
contratacion directa, constituyen procedimientos administrativos o formas de seleccién del
contratista particular, previstos por la ley de contratacion, los cuales, en todos los casos, deben
estar regidos por los principios que orientan la actividad contractual y que son de obligatorio
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cumplimiento tanto para las entidades publicas como para los oferentes o contratistas segun el
caso?””.

En conclusion, la conducta de la administracion trasgrede el Articulo 2.2.1.2.4.2.2
del Decreto 1082 de 2015, y el numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

La entidad manifiesta lo siguiente: “Respecto a la observacion 2.1.3.18, la
Secretaria se permite informar que conforme a lo establecido en el numeral 2.13
“cronograma del proceso” del pliego de condiciones del proceso SDHT-SA-
BSCTU-002-2016 se establecidé un plazo para la presentacion de solicitudes para
limitar a Mipymes la convocatoria publica, y se recibié una sola manifestacion (Ver
Anexo Carpeta 2.1.3.18), razon por la cual no se cumplié la condicion establecida
en la ley para limitar el proceso.

Cabe resaltar que posteriormente al término estipulado en el cronograma, no se
recibieron mas manifestaciones para limitar a Mipymes, razén por la cual no
existio vulneracion al articulo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015, que exige la
presentacion de minimo tres manifestaciones de interés para limitar la
convocatoria. Si se hubiesen presentado solicitudes en este sentido, a pesar de lo
consignado en el cronograma, la Secretaria estaria obligada a dar cumplimiento a
lo establecido en el citado articulo”.

No obstante lo expuesto por la entidad, se evidencia que no se entendié la
connotacion de la observacion presentada, pues en ningdn momento la
Contraloria de Bogotd pretende que en un proceso se limite a Mipymes un
proceso en el que no estan dadas las condiciones para dicha situacion, como lo es
en el caso puntual, las tres manifestaciones exigidas en la norma. Se reitera
nuevamente a la entidad, que lo que se censura es que de manera unilateral y
alejada de la norma, soslaya los términos para que las Mipymes interesadas
soliciten la mencionada limitacion.

Por lo mismo, se evidencio que el dia 31 de marzo de 2016, la Secretaria Distrital
de Habitat publicé los estudios previos, andlisis de sector, proyecto de pliego de
condiciones y el aviso de convocatoria del proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016,
asi como los demas documentos anexos.

En el cronograma del proyecto de pliego de condiciones se establecio que el plazo
para gue los interesados realizaran la solicitud de limitacién a Mipymes, iba desde
el 31 de marzo y hasta el 6 de abril de 2016. Teniendo en cuenta que el acto de

27 Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007
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apertura del proceso SDHT-SA-BSCTU-002-2016 se publicé el 11 de abril de
2016, se encontré que la SDHT esta soslayando plazos de orden legal a los
proponentes, como quiera que el plazo para limitar el proceso a Mipymes precluia
el 8 de abril de 2016 y no en el plazo que indico la Entidad en su proyecto de
pliegos (6 de abril de 2016).

Es necesario precisar que el Decreto 1082 establece:

“Articulo 2.2.1.2.4.2.2. Convocatorias limitadas a Mipyme. La Entidad Estatal debe limitar
a las Mipyme nacionales con minimo un (1) afio de existencia la convocatoria del Proceso
de Contratacién en la modalidad de licitacion publica, seleccién abreviada y concurso de
meéritos cuando: (...)

1. La Entidad Estatal ha recibido solicitudes de por lo menos tres (3) Mipyme
nacionales para limitar la convocatoria a Mipyme nacionales. La Entidad Estatal
debe recibir estas solicitudes por lo menos un (1) dia habil antes de la apertura
del Proceso de Contratacion’.

En suma, el Consejo de Estado ha establecido que las en los procesos de
seleccibn de contratistas, debe garantizar los principios que informan la
contratacion estatal y los plazos procedimentales, que se constituyen como de
orden publico y obligatorio cumplimiento:

En este sentido, esta Sala ha reiterado que “la licitacion y concurso publicos, como la
contratacion directa, constituyen procedimientos administrativos o formas de seleccién del
contratista particular, previstos por la ley de contratacién, los cuales, en todos los casos,
deben estar regidos por los principios que orientan la actividad contractual y que son de
obligatorio cumplimiento tanto para las entidades publicas como para los oferentes o

contratistas segun el caso?®”.

En conclusion, la conducta de la administracion trasgrede el Articulo 2.2.1.2.4.2.2
del Decreto 1082 de 2015, no obstante, al no evidenciarse que se lesiona las
garantias de algun proponente, se ratifica el hallazgo con incidencia administrativa
y se retira la incidencia disciplinaria.

2.1.3.19. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
vulneracion al principio de planeacion y responsabilidad en la contratacion estatal
en el contrato 221 de 2016.

El articulo 26 de la Ley 80 de 1993 instituye el principio de responsabilidad en la
contratacion, en el cual tacitamente se incluye el principio de planeacion.
Adicionalmente se establece en cabeza de los servidores publicos la obligacién de
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta

28 Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007
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ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.

De lo primero se colige que la necesidad de la contratacion no se cumple con la
mera celebracidén del contrato, sino con el cumplimiento a satisfaccion del objeto
contractual.

Adicionalmente, en los articulos 2.2.1.1.1.4.1 al 2.2.1.1.1.4.4 del Decreto 1082 de
2015 se establece la obligacion de las entidades publicas de incluir su contratacion
en el plan anual de adquisiciones, que no es mas que un mecanismo para que las
entidades planeen y estructuren la contratacion de las respectivas vigencias,
determinando la modalidad de seleccion, los recursos que la amparan, la fecha
estimada de apertura, entre otros aspectos.

Es claro entonces que pese a que el legislador no hizo una mencion taxativa del
principio de planeacion, lo cierto es que de la exposicion de motivos y del
articulado de la ley 80 de 1993 y del Decreto reglamentario 1082 de 2015, se
infiere taxativamente este principio.

Ademas de lo expuesto, la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos se
ha referido al plurimencionado principio; entre estos encontramos??:

“Los principios de planeacion, seleccion objetiva y libre concurrencia son los pilares de la
contratacion estatal, pues la finalidad de la contratacién puablica es el bien comun, y para
llegar a él en materia contractual es necesario que medien unos principios que se
conocen como elementos indicadores de gestién y control de calidad, que hoy aplican en
todos los campos de la actividad humana”

Igualmente el Consejo de Estado ha manifestado®:

“De acuerdo con el deber de planeacion, los contratos del Estado “deben siempre
corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las necesidades
y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el ordenamiento juridico
busca que el contrato estatal no sea el producto de la improvisacion ni de la mediocridad
(...) “La planeacion se vincula estrechamente con el principio de legalidad, sobre todo en
el procedimiento previo a la formacion del contrato De otro lado, el cumplimiento del deber
de planeacién permite hacer efectivo el principio de economia, previsto en la Carta y en el
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque precisando la oportunidad y por ende teniendo la
entidad estatal un conocimiento real de los precios de las cosas, obras o servicios que
constituyen el objeto del contrato, podra no solamente aprovechar eficientemente los

29 Sentencia C-300 de 2012
30 Sentencia 68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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recursos publicos sino que también podrd cumplir con otro deber imperativo como es el de
la seleccion objetiva (...)".

En el caso particular vemos que la entidad en su plan anual de adquisiciones —
PAA- 2016, relaciona dos items bajo la modalidad de seleccién abreviada por
subasta inversa, cuyo objeto es contratar bajo la modalidad de outsourcing el
servicio integral de fotocopiado y servicios afines (ver link
https://www.contratos.gov.co/consultas/HistoricoArchivoPAAServlet.do).

Una vez hecha la revision del PAA 2016, publicado el 31/01/2016 por la SDHT, se
llega la conclusion que la entidad para la mencionada vigencia, de manera
consciente tenia la intencion de realizar dos procesos de seleccion para suplir la
misma necesidad, situaciébn que con una verdadera planeacion hubiese podido
solventar con un solo proceso de seleccion.

Segun el PAA 2016 los dos procesos de subasta inversa suman $200.000.000 de
pesos, es decir, la entidad contaba con recursos suficientes para contratar el
servicio de fotocopiado y no aperturar y adjudicar la SDHT-SA-BSCTU-002-2016
gue garantizo el servicio del mayo a diciembre de 2016 y posteriormente la SDHT-
SA-BSCTU-006-2016 para cubrir el servicio durante el mes de diciembre de 2016
y parte del 2017.

Por otra parte, se evidencio que el contrato 221 de 2016 estuvo tan mal planeado,
que durante su etapa de ejecucién se realizaron 3 adiciones, las dos Ultimas
concebidas de manera tan negligente que solo las separaron 14 dias (La adicion 2
se celebro el 1 de noviembre de 2016 y la adicion 2 el 15 de noviembre de 2016).
Los argumentos de la adicion tres fueron tan triviales y de argumentos tan similes
a los del acto contractual que la precedia, que bien pudo preverse y sortearse con
la adicion 2 para no tener que recurrir a modificaciones posteriores.

Ademas de lo ya expuesto, es deber de este Ente de Control llamar la atencién
sobre una situacion que de contera vulnera aun mas el principio de planeacion en
la contratacion estatal. No se explica éste equipo auditor algunas imprecisiones
presentadas frente en el estudio de mercado realizado por la entidad, toda vez que
se recaudan cotizaciones de tres empresas, pero a la par se toman precios
histéricos contratados por la entidad, promediandose sin importar las diferencias
sustanciales presentadas en algunos items, lo cual incidié en el valor estimado de
estos e impactando finalmente el presupuesto oficial de la entidad para el proceso.

Por lo anterior, se evidencio que la entidad utilizé indiscriminadamente dos
métodos para estimar el presupuesto oficial del proceso, lo cual generé que en
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muchos de los items el valor de las cotizaciones fuera sustancialmente menor al
del andlisis historico de precios.

La anterior situacion gener6 que la misma entidad indujera a los proponentes a
elevar el precio de su oferta econdmica, puntualmente en los siguientes items:

CUADRO 26
CUADRO COMPARATIVO ANALISIS DE MERCADO
En Pesos $
EMPRESAS CONSULTADAS
soLucl
UNID 8gPY BYB égPY s ITEM VALOR
AD SAS HISTORI | PROMEDIO | PROMEDIO
ITEM DE %NT'D cos COTIZACIO | SOLO z'FERENC'
MEDI VALOR | VALOR | VALOR | INDEXA | NES Y | coTizacio
DA INITARI | INITARI | INITARI | DOS PRECIO NES
o) o) o) 2016 HISTORICO
INCLUID | INCLUID | INCLUID
O IVA O IVA O IVA
Anillado
espiral Unida
bt 200 | a 1 4.800 5.000 5.200 8.339 5.835 5.000 835
hojas
Fotoplano
lineal Medio |, 4.000 4.500 4.500 11275 | 6.069 4333 1.736
blanco y | pliego
negro
Fotoplano .
ineal color | Pliego | 1 19.500 20.000 21.000 39.703 25.051 20.167 4.884

Fuente: equipo auditor. Referencia estudio de mercado del proceso

Como puede observarse, la diferencia de precios en estos tres items es mayor en
los precios histéricos determinados por la entidad, que en los que arrojaron las
cotizaciones. Por ejemplo en el item fotoplano lineal color por pliego, el precio
promedio esta en 20.167 pesos, pero el valor historico de la entidad es de 39.703,
casi el doble.

Por lo anterior es evidente que la entidad con un actuar poco diligente esta
propiciando a que los proponentes en su oferta eleven frente al valor por el cual
cotizacion en el estudio de mercado. Evidencia de ello es que el proponente
ganador, SOLUTION COPY en la cotizacion determind que el item fotoplano lineal
color por pliego valia 19.500, pero en su oferta final de precio (una vez le fue
adjudicado el contrato. Folio 641) determindé que el precio de este item era de
$25.0513%, es decir una diferencia de $5.551.

En conclusion la entidad a través de una planeacion improvisada, de estudios
alejados de las realidades del mercado, esta induciendo a que los proponentes
eleven sus precios en la propuesta econOmica, cuando la experiencia ha
demostrado que en los procesos de subasta inversa, con miras a buscar la

31 Precio igual al promedio arrojado por la inclusiéon de un precio histérico superior por casi el doble
del promedio de las cotizaciones.
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adjudicacién del contrato, los proponentes ofrecen una rebaja significativa en los
precios de su oferta econémica. Con todo esto, la entidad no estd generando un
ahorro real que es lo que se busca con la filosofia de esta modalidad de seleccién.

Por esto, se hace necesario citar al Consejo de Estado®, cuando se refiere a la
estimacion del valor a contratar:

“...) Pero ademas ese parametro de oportunidad, entre otros fines, persigue establecer la
duracién del objeto contractual pues esta definicion no solo resulta trascendente para
efectos de la inmediata y eficiente prestacion del servicio publico, sino también para
precisar el precio real de aquellas cosas 0 servicios que seran objeto del contrato que
pretende celebrar la administracion (...)”

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una posible
vulneracion al articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y a los articulos 2.2.1.1.1.4.1 al
2.2.1.1.1.4.4 del Decreto 1082 de 2015.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por la SDHT, es menester para
éste Equipo Auditor referirnos a estos:

Frente a la afirmacién del link que se citd en el informe preliminar de auditoria por
parte de la Contraloria de Bogotda, es preciso indicar que se tomé directamente de
la pagina de la Agencia de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente, sin
embargo se desconocen las razones técnicas del porqué en la actualidad no
direcciona al plan anual de adquisiciones de la SDHT, pese a que si es una pagina
valida de la citada agencia.

Por otro lado, Este Equipo auditor reitera que en la vigencia 2016 se aperturaron y
adjudicaron dos procesos para satisfacer la misma necesidad, esto es, la SDHT-
SA-BSCTU-002-2016 que garantizo el servicio del mayo a diciembre de 2016 y
posteriormente la SDHT-SA-BSCTU-006-2016 para cubrir el servicio durante el
mes de diciembre de 2016 y parte del 2017, lo cual denota una indebida
planeacion, tal como se explico en el informe preliminar de auditoria.

En cuanto al tema puntual de las modificaciones contractuales, se encontré que se
realizaron 3 adiciones, las dos Ultimas concebidas de manera tan negligente que
solo las separaron 14 dias (La adicion 2 se celebro el 1 de noviembre de 2016 y la
adiciéon 2 el 15 de noviembre de 2016). Los argumentos de la adicion tres fueron
tan triviales y de argumentos tan similes a los del acto contractual que la precedia,

32 Sentencia 68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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que bien pudo preverse y sortearse con la adicion 2 para no tener que recurrir a
modificaciones posteriores.

Teniendo en cuenta que los argumentos que esboza la entidad para la respuesta
al informe preliminar en cuanto que las adiciones tuvieron una justificacion
amparada en la necesidad que surgié en su momento, y que el incremento notable
de la demanda del servicio, no pudo ser previsto al momento de realizar el calculo
del presupuesto oficial del proceso, no son de recibo de este Equipo Auditor, toda
vez que las adiciones 2 y 3 estan separadas por apenas por 7 dias habiles. Es
decir el impacto del consumo entre estos dias debié ser previsto para que la
entidad conjurara la situacion en la segunda adicion.

Adicionalmente, no pueden ser de recibo los argumentos de la SDHT en el sentido
de que el estudio de mercado esta estructurado en debida forma, pues como se
expuso en el informe preliminar, el método de la entidad elevaba
significativamente los precios de algunos items, mientras el mercado reflejaba que
estos eran mas baratos.

La anterior situacion gener6 que la misma entidad indujera a los proponentes a
elevar el precio de su oferta econémica, puntualmente en los siguientes items:

CUADRO COMPARATIVO ANALISIS DE MERCADO

En Pesos $
EMPRESAS CONSULTADAS
soLuCI
UNID ggPY BYB égPY s ITEM VALOR
AD SAS HISTORI | PROMEDIO | PROMEDIO
ITEM DE %NT'D cos COTIZACIO | SOLO E\"FERENC'
MEDI VALOR | VALOR | VALOR | INDEXA | NES Y | coTizacio
DA INITARI | INITARI | INITARI | DOS PRECIO NES
o o o 2016 HISTORICO
INCLUID | INCLUID | INCLUID
O IVA O IVA O IVA
Anillado
espiral Unida |, 4.800 5.000 5.200 8.339 5.835 5.000 835
hasta 200 | d
hojas
Fotoplano
lineal Medio |, 4.000 4.500 4,500 11275 | 6.069 4333 1.736
blanco y | pliego
negro
Fotoplano | ooy | g 19.500 20.000 21.000 39.703 25.051 20.167 4.884
lineal color

Fuente: equipo auditor. Referencia estudio de mercado del proceso

Como puede observarse, la diferencia de precios en estos tres items es mayor en
los precios histéricos determinados por la entidad, que en los que arrojaron las
cotizaciones. Por ejemplo en el item fotoplano lineal color por pliego, el precio
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promedio esta en 20.167 pesos, pero el valor histérico de la entidad es de 39.703,
casi el doble.

Por lo anterior es evidente que la entidad con un actuar poco diligente esta
propiciando a que los proponentes en su oferta eleven frente al valor por el cual
cotizacion en el estudio de mercado. Evidencia de ello es que el proponente
ganador, SOLUTION COPY en la cotizacion determiné que el item fotoplano lineal
color por pliego valia 19.500, pero en su oferta final de precio (una vez le fue
adjudicado el contrato. Folio 641) determiné que el precio de este item era de
$25.05133, es decir una diferencia de $5.551.

En conclusién la entidad a través de una planeacion improvisada, de estudios
alejados de las realidades del mercado, esta induciendo a que los proponentes
eleven sus precios en la propuesta econOmica, cuando la experiencia ha
demostrado que en los procesos de subasta inversa, con miras a buscar la
adjudicacién del contrato, los proponentes ofrecen una rebaja significativa en los
precios de su oferta econdmica. Con todo esto, la entidad no estd generando un
ahorro real que es lo que se busca con la filosofia de esta modalidad de seleccion.

Por esto, se hace necesario citar al Consejo de Estado®*, cuando se refiere a la
estimacion del valor a contratar:

“(...) Pero ademas ese parametro de oportunidad, entre otros fines, persigue establecer la
duracion del objeto contractual pues esta definicion no sélo resulta trascendente para
efectos de la inmediata y eficiente prestacion del servicio publico, sino también para
precisar el precio real de aquellas cosas o servicios que seran objeto del contrato que
pretende celebrar la administracion (...)”

Por lo anterior, la conducta de la administracion se una posible vulneracion al
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y a los articulos 2.2.1.1.1.4.1 al 2.2.1.1.1.4.4 del
Decreto 1082 de 2015, por ende se ratifica la observacion a titulo de hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria

2.1.3.20. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por
la suscripcion del convenio de cooperacion internacional 293 de 2016, vulnerando
los lineamientos del articulo 20 de la Ley 1150 de 2007, causando con esto un
detrimento patrimonial en la suma de $349.036.642,35.

33 Precio igual al promedio arrojado por la inclusiéon de un precio histérico superior por casi el doble
del promedio de las cotizaciones.
34 Sentencia 68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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El dia 27 de mayo de 2016 el SUBSECRETARIO DE PLANEACION Y POLITICA,
diligencia el formato de solicitud de tramite y se remite a la Direccion de Gestion
Corporativa, para que de conformidad con el numeral 1.1, se proceda a la
elaboracion de Convenio de Cooperacion Internacional. Adicionalmente, en el
numeral 1.2 de dicho documento, se indica que se trata de la tipologia contractual
antes descrita.

El dia 27 de mayo se fechan los estudios previos y se firma el respectivo acuerdo
de voluntades, bajo la numeracion 293 de 2016.

Llama la atencién que en un mismo dia (27/05/2016), se diligencie el formato de
solicitud de tramite y se remitan los estudios previos a la Direccion de Gestion
Corporativa, para que dicha dependencia realice el andlisis juridico de la
documentacion y en consecuencia el ordenador del gasto firme el acuerdo de
voluntades en dicha fecha. Situacién anterior que contraviene toda l6gica, como
quiera que un tramite que requiere un estudio juridico detallado, estructurado y a
la luz del estatuto general de la contratacion publica, en el cual se invierten sumas
de gran importancia para el patrimonio distrital, sea llevado tan a la ligera, lo cual
en consecuencia genera las situaciones que adelante se reprochan.

Por otra parte, una vez revisado el texto del convenio de cooperacion internacional
(al que las partes llamaron acuerdo de financiacion), no se evidencia la forma y
periodicidad de los desembolsos, no obstante, en los estudio previos que
anteceden la contratacién, se contemplé un solo pago dentro de los treinta dias
siguientes a la firma del convenio.

Es importante resaltar que el cddigo civil colombiano en su articulo 1626 define
COMO Pago: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

La anterior precision cobra relevancia en el momento de entender cual fue la
relacion juridica negocial pactada entre las partes. Es forzoso indicar que entre
contrato y convenio hay diferencias radicales, las cuales nos permitimos relacionar
a continuacion:

CUADRO 27

COMPARACION CONTRATOS VS CONVENIOS
CONTRATO CONVENIO
Las partes buscan fines que concurren, comuin
Los intervinientes persiguen fines meramente | a los intereses de éstas, no hay un fin
individuales, tienen intereses opuestos individualista, se  persiguen fines de
cooperacion y colaboracion
Hay reciprocidad de prestaciones, una de las | No hay reciprocidad de obligaciones, pues
partes asume una prestacion en favor de otra, | ninguna de las partes le provee un bien o presta
qguien a su vez recibird un pago o cualquier | un servicio en favor de otra, ni mucho menos
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CONTRATO

CONVENIO

contraprestacion por la transferencia del bien,
prestacién del servicio o cualquiera que sea el
objeto del contrato.

hay un pago o contraprestacion.

Al existir una contraprestacion de una parte a
favor de otra, existe una contraprestacion
econdmica, es decir un pago a favor de quien
suministra el bien o presta el servicio

Al existir igualdad entre los contratantes y al no
existir una contraprestacion de una parte sobre
otra, sino que se busca un objetivo comun a
éstas, se habla de aportes y desembolsos de
recursos

Elaboré: Equipo auditor

Por todo, resulta reprochable para este Ente de Control, que si las partes
concurrieron a la celebracién del negocio juridico sobre la base de un convenio de
cooperacion internacional, no se encuentra justificacion para que en el articulo Il
de dicho acuerdo, se pactara un cargo del 5% por concepto de gastos de apoyo a
favor del PNUD, el cual no es otra cosa distinta a un pago.

Lo anterior se censura como quiera que si las partes alunan esfuerzos de tipo
técnico y financieros para el cumplimiento de un objetivo comdn, sin que haya una
subordinacion de una parte sobre la otra, carece de sentido que se incluya una
contraprestaciéon econdémica y por tanto se desnaturalice per se la filosofia de éste
tipo de convenios.

En consecuencia la conducta ligera de la SDHT permitié que se pactara un pago,
cuando bajo la modalidad negocial escogida no hay una contraprestacion de la
partes en favor de otra, pues se parte del supuesto de igualdad contractual y de la
concurrencia de esfuerzos en procura del cumplimiento de un objetivo comun.

A la anterior conclusion arriba la Corte Constitucional al referirse a los convenios
de cooperacion?:

“Al respecto, en el contexto de la Ley estudiada, los convenios de cooperacién técnica no
son otra cosa que acuerdos especiales en virtud de los cuales una entidad nacional,
internacional o extranjera, aporta bienes, servicios 0 recursos, sin contraprestacion
econdmica a cargo del Estado, para el disefio o implementacion de planes, programas o
proyectos de desarrollo. Al no ser contratos onerosos que tengan como contraprestacion
el pago de recursos publicos, los convenios de cooperacidn suelen estar regulados por
normas especiales que establecen excepciones a las reglas de contratacion
administrativa e, incluso, a las normas tributaras o presupuestales”

En suma, la ley 1150 de 2007 en el inciso 3 del articulo 20, refiriéndose a los
convenios suscritos con organismo internacionales:

35 C-239/06
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“Las entidades estatales no podran celebrar contratos o convenios para la
administracion o gerencia de sus recursos propios o de aquellos que les asignen
los presupuestos publicos, con organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacional”. (Negrillas nuestras)

Es preciso traer a colacion lo establecido en la norma ibidem, toda vez que de la
informacion recaudada y analizada por la entidad, se evidencia que en gran parte
de los componentes que hacen parte del plan operativo del convenio, el PNUD
funge como un intermediario entre la SDHT vy los contratistas seleccionados por el
organismo internacional para la ejecucion de estos. Por lo anterior, es forzoso
concluir, que si la Entidad Estatal no hubiese recurrido al organismo internacional,
obligatoriamente tendria que seleccionar a dichos contratistas a través de los
procesos competitivos establecidos en las normas contractuales de derecho
publico, es decir, a través de procesos de seleccion de minima cuantia, seleccion
abreviada, concurso de méritos o licitacién puablica, segun sea el caso. En
conclusién, lo que se buscé fue eludir los procesos de seleccion de la ley 80 de
1993 y la ley 1150 de 2007, y no entregando los recursos al PNUD, para que éste,
con procesos de seleccidon propios, obrara como intermediario para adjudicar una
parte importante de los componentes que hacen parte del convenio.

Lo argumentado por éste Ente de Control se evidencia en la respuesta emitida por
la SDHT a través de oficio No. 2-2017-31193 del 2 de mayo de 2017, en el cual
pone de presente que los componentes descritos a continuacion, se ejecutaron
por intermedio de terceros que fueron seleccionados por el PNUD, de acuerdo a
sus manuales y procedimientos:

CUADRO 28
RELACION DE PROCESOS DE CONTRATACION TERCERIZADOS POR PNUD
En Pesos $
RESPONSA
BLE DE LA MECANISMO A
gERS%'\L'J/;'I,\‘SEiRAL A gRJUD'CAC' EE’;:\(ES DEEVALOR DEVALOR TOTAL
COMPONENTE TRAVES DE LA QUE(QUIEN IADJUDICO (F\:’E)I;I;RENCIA ég]]:l;DICADO
SE EJECUTO AE\E’ERTURA (PROCESO DE
e SELECCION)
Ny . CONVOCATORI
A" PlaLich
Sostenible de Bogoté y la CIUDAD PNUD NACIONAL E 880.000.000 838.740.000
Rei6 ECOSISTEMAS INTERNACIONA
egioén L
Levantamiento de
informacion  primaria vy CONVOCATORI
estudios  técnicos de A PUBLICA
viabilidad para el PNUD NACIONAL E| 640.000.000 |DESIERTO
desarrollo de la INTERNACIONA
infraestructura del borne L
norte de Bogota D.C.
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estrategias y proyectos que
Definicion del modelo de
ordenamiento territorial en
marco de la Revision
Ordinaria del POT.

TECNICAS LIMITADA

S.ILA.T. LTDA.

INTERNACIONA
L

RESPONSA
BLE DE LA MECANISMO A
gERSOJ'\L'J/E'I,\‘S(T:LiRAL A gﬁJUD'CAC' (T:E':\(ES DgEVALOR DEVALOR TOTAL
COMPONENTE TRAVES DE LA QUE(QUIEN /ADJUDICO gg';gRENCIA ’QBJP‘;D'CADO
SE EJECUTO éEERTURA (PROCESQ DE|
PROCESO) SELECCION)
CONVOCATORI
Modelo  integrado  de gll:léi\R/E DA\IZIIII\EIISTES A PUBLICA
transporte del POT de SUCURSALCOLOM PNUD NACIONAL £980.000.000 1.175.295.250
Bogota. INTERNACIONA
BIA L
Plan de Regionalizacion de
Bogota, en el marco de la CONVOCATORI
Revision del POT del :
o A PUBLICA
Distrito. UNIVERSIDAD — DEp\ 5 NACIONAL  E|  548.000.000 548.000.000
NOTA: Se aclara que losLOS ANDES INTERNACIONA
recursos para este proceso L
son compartidos con la
e e o
el marco de la RevisiénF'T'I' A PUBLICA
Ordinaria  del  Plan deCONSULTING SCPNUD NACIONAL E| 167.000.000 160.115.915
. o LTDA. INTERNACIONA
Ordenamiento Territorial de L
Bogota, D.C.
Conceptualizacion de la
estrategia para la definiciénCAM”_o CONVOCATORI
de la estructura espacial deISANTAMARIA A PUBLICA
suelo urbano y de expansion : PNUD NACIONAL E|  732.000.000 730.000.000
) ARQUITECTURA
del modelo de ciudad, en eIURBANISMO SAS INTERNACIONA
marco de la Revisién e L
Ordinaria del POT.
CONVOCATORI
4 - A PUBLICA
?&Zﬁal)fjiﬁt%?g';aggggl CEC STEIVIAS PNUD NACIONAL  E  550.000.000 433.700.000
T INTERNACIONA
L
Diagnostico y moderacion
Escenarios de
mejoramiento, CONVOCATORI
consolidacion y desarrolloMONTENEGRO & A PUBLICA
de la estructura funcional yLIZARRALDE Y CIA:PNUD NACIONAL E| 820.000.000 816.552.000
de servicios, asi como delLTDA. ARQUITECTOS INTERNACIONA
la estructura espacial de L
las zonas rurales de
Bogota D.C.
Elaborar el diagnéstico
socioeconémico de las
zonas rurales de Bogota
; SISTEMAS DE| CONVOCATORI
fj&?”gg‘gsisggtﬁgsg:og2|NFORMAUON Y A PUBLICA
ASESORIAS PNUD NACIONAL E 400.000.000 397.280.000

Fuente: oficio No. 2-2017-31193 del 2 de mayo de 2017
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Adicionalmente es censurable que la administraciébn en los estudios previos,
concretamente en la justificacion de la necesidad que se pretende satisfacer con la
contratacion, manifieste que el PNUD cuenta con toda la idoneidad técnica,
administrativa, financiera y de experiencia para la ejecucion del convenio. Es
extraiio para este equipo auditor, que si la SDHT da fe de la experticia del
organismo de control, el PNUD termine subcontratando a terceros para que
ejecuten un numero sustancial de componentes del acuerdo de voluntades, hecho
gue no es desconocido para la Secretaria, como quiera que lo confirma en el oficio
antes citado.

En este sentido, si la SDHT hubiese iniciado los procesos de contrataciéon bajo los
lineamientos del Estatuto General de la Contratacion Publica y no utilizando a un
organismo internacional, que con régimen contractual propio contratara a su vez a
terceros para que ejecutaran los componentes del convenio, no hubiese tenido
que asumir el costo del 5% que le cobraba el PNUD por su gestion de
intermediacion.

En suma, a través de oficio 130200 -36 se solicita a la entidad que se informe para
el Convenio 293 de 2016, el valor pactado en el articulo Il de dicho acuerdo, en un
porcentaje del 5% por concepto de gastos de apoyo a favor del PNUD,
adicionalmente se solicit6 que dicho porcentaje se cuantificara en pesos
colombianos y se informe ademas la naturaleza de dicho concepto. La entidad, no
cuantificé los recursos so pretexto de la norma especial que a su juicio cobija
dichos acuerdos, pero lo que si puso de presente es la naturaleza de dicho
porcentaje, a saber:

“(...) Asi las cosas, el GMS se compone de todas las actividades de apoyo a la
implementacion, que son los costos en los que incurre el PNUD con el fin de apoyar la
implementacion de proyectos, lo que incluye servicios relativos a finanzas, adquisiciones,
recursos humanos, administracién, emision de contratos, seguridad, viajes, activos,
servicios generales y tecnologia de la informacion y las comunicaciones

En el contexto descrito, el GMS del Convenio 293 de 2016 corresponde al 5% de los
montos ejecutados en virtud del proyecto, razén por la cual en los informes que el PNUD
presenta, dicho monto se encuentra separado para cada componente. No obstante lo
anterior y en atencién a su solicitud le informo que para los efectos de identificar los
montos cargados al proyecto por dicho concepto, es necesario presentarlos a usted en la
moneda en la cual nos fueron reportados (délares de los Estados Unidos), evitando asi
las distorsiones que puedan darse, por la aplicacion de las tasas cambiarias que utiliza el
PNUD:

COMPONENTE GMS PNUD
MODELO GESTION ESTRATEGICA 3.353
ESTUDIOSY ANALISIS SOPORTE 102.450
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ESTRATEGIADE PARTICIPACION 10.804
CONSOLIDACION DE ESTUDIOS 114

(..)

Nuevamente se refuerza nuestra teoria acerca de la condicion de intermediario del
PNUD, y que por ésta esta administracion de recursos publicos, la Entidad debe
pagarle una contraprestacion econdmica, hecho por demas reprochable si se tiene
en cuenta que la contraparte del convenio en teoria aporta la suma de
$6.938.204.130 en especie, suma de la cual deberian salir los gastos
administrativos que se ampararon con el 5% pactado por servicios de apoyo, y no
de los recursos de la entidad publica.

No obstante y ante la imposibilidad de determinar el valor de los servicios de
apoyo por un 5% en moneda nacional, debido a la renuencia de la entidad en
suministrarla, este Ente de Control, tendra en cuenta la Tasa Representativa del
Mercado certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, que rigié
para la fecha en que se desembolsaron los recursos al PNUD, esto es el 14 de
junio de 2016, fecha para la cual el délar estadounidense cerré en $2.990.35%, de
tal suerte que si lo reportado por el Organismo en mencion fueron U$116.721
dolares americanos, el porcentaje pagado por concepto de servicios de apoyo
ascendio a la suma de $349.036.642,35

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una posible
vulneracion al articulo 20 de la ley 1150 de 2007, numeral 1 del articulo 34 de la
ley 734 de 2002 y articulo 6 de la ley 610 de 2000, causando un posible
detrimento patrimonial al Distrito en la suma de $349.036.642,35.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez revisada la respuesta de la entidad, es necesario indicar que en un primer
aparte del texto la SDHT realiza una introduccion y recuento histérico de los
acercamientos con PNUD, no obstante, por no ser un tema relevante en cuanto al
tema central de discusion, esto es, si se respetaron los lineamientos y
prohibiciones del articulo 20 de la ley 1150 de 2007, no seran objeto de debate o
réplica.

Por otro lado, es importante resaltar, que tanto en los estudios previos que
anteceden la contratacion, como se indicé en el informe preliminar de auditoria,
como en la respuesta en las apreciaciones de la SDHT sobre dicho documento, la
SDHT hace énfasis en la experticia y bondades del PNUD como socio estratégico,

S6https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?IServicio=Publicaciones&ITipo=publicaciones&IF
uncion=loadContenidoPublicacion&id=60819
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desde su capacidad técnica y juridica, asi mismo, se enumeran casos exitosos de
otras Entidades Estatales que han recurrido a esta forma de contratacion como
instrumento para sus fines institucionales.

Adicionalmente, la SDHT invita a que se haga una lectura del proyecto en conjunto
con el acuerdo de financiacion, de tal suerte que no se llegue a una ‘una
interpretacion sesgada de la contratacion”.

En suma, para la SDHT se cumplen los requisitos para que el Convenio 293 de
2016 sea considerado como tal, de conformidad con el cuadro No. 27
(comparacion contratos Vs Convenios) realizado por la entidad, entre otras cosas
porque los aportes en especie del cooperante estan valorados en la suma de
$6.983.204.130 M.L.

Adicionalmente la SDHT trae apartes del documento “La cooperacion internacional
y Su régimen juridico en Colombia”, realizado por la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional, en el cual, entre otras cosas se
define este instrumento como ‘“una forma de contratacion mediante la cual bajo la
modalidad de aportes, dos entidades entregan bienes o0 servicios, con el propdsito de
lograr un objetivo comun, generalmente adelantar un proyecto en cumplimiento de la
voluntad de la fuente donante”.

Igualmente, entidad manifiesta que el cumplimiento de las caracteristicas
enunciadas puede apreciarse con claridad en el clausulado del convenio que cada
una de las partes asumen (ver documento PRODOC), sugiriendo con esto que
contrario sensu a lo observado por el Equipo Auditor, si hay reciprocidad de
obligaciones entre las partes, y que ésta condicién, aunada a los aportes del
Organismo Internacional, desvirtian la administracién de recursos observada.

En esta misma linea, la Entidad sugiere que el argumento reprochado por la
Contraloria, en el orden de que el pago por servicios de apoyo, no obedece mas
que al “aporte de esta entidad para lograr los fines comunes y sin el cual seria
imposible dar inicio a las actividades del convenio”.

Para concluir lo que respecta a las apreciaciones de la entidad, y antes de ejercer
la réplica del equipo auditor (como quiera que el presente argumento es el eje
central de la discusion), la SDHT manifiesta “Por lo tanto no es cierto que el PNUD
funja como intermediario en el proyecto, en especial, porque las obligaciones que asume
(las cuales estan claramente fijadas en el Documento del Proyecto y el Acuerdo de
Financiacion), debe ejecutarlas directamente al tenor de lo dispuesto en el Convenio, lo
que de ninguna manera supone que le esta prohibido celebrar contratos para cumplir con
sus obligaciones”
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Una vez dilucidados los argumentos de la Entidad es preciso que éste Equipo
Auditor se refiera a cada uno de éstos:

Como se explicé en el informe preliminar de auditoria, para este Ente de Control
resulta extraiilo que se realice un despliegue sustancial y no se escatime en
calificativos para hablar de las bondades, de la experticia y de la idoneidad del
PNUD para éste tipo de convenios. No obstante lo anterior, causa extrafieza que
el aliado estratégico del cual se predica una sustancial experiencia, deba recurrir a
terceros, con el agravante que estos son contratados de acuerdo a las normas,
manuales y procedimientos del Organismo Internacional, para que estos ejecuten
recursos por la suma de $5.099.683.165%".

En concordancia con lo expuesto, si el PNUD ofrecia un valor agregado como
aliado estratégico ¢por qué debid recurrir a terceros subcontratando la ejecucion
de 9 componentes del convenio, si la modalidad de seleccién se justificé a partir
de la idoneidad del Organismo?; éste el es cuestionamiento que no absolvio la
SDHT, simplemente porque a todas luces el hecho de valerse de un Organismo
Internacional para que con métodos de seleccidbn mas celeros y menos rigurosos
que los de la ley 80 de 1993, denota per se que el PNUD fungi6 como un
intermediario, y en ese entendido recae en la prohibicién del articulo 20 de la ley
1150, en el entendido que las entidades estatales no pueden celebrar contratos o
convenios para la administracion o gerencia de sus recursos.

Por otro lado, la administracion afirma que en el convenio no le esta vedada la
posibilidad de celebrar contratos para cumplir con sus obligaciones, sin embargo,
como ya se explico, los subcontratos celebrados ascendieron a $5.099.683.165,
los cuales seguramente fueron pagados con los aportes en dinero realizados por
la SDHT.

Corolario de lo anterior es que el 73.51% ($5.099.683.165) de los aportes en
dinero ($6.937.125.000), fueron o se estan ejecutando por los subcontratistas de
PNUD: UNION TEMPORAL CIUDAD ECOSISTEMAS, STEER DAVIES &
GLEAVE LINITED, UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, F.T.I. CONSULTING SC
LTDA., CAMILO SANTAMARIA, ARQUITECTURA URBANISMO,
GEOSISTEIVIAS S.A'S, MONTENEGRO & LIZARRALDE Y CIA LTDA,
SISTEMAS DE INFORMACION Y ASESORIAS TECNICAS LIMITADA S.LAT.
LTDA.

En este sentido, y como respuesta a las citas aisladas que hace el sujeto de
control, del documento “La cooperacion internacional y su régimen juridico en

87 Fuente: oficio No. 2-2017-31193 del 2 de mayo de 2017
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Colombia”, es preciso traer a este escenario las referencias que en éste se hacen
a proposito de la administracion de recursos a través de los convenios de
cooperacion internacional:

“Presentamos una sintesis de la posiciébn de la Comisién Especial Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion en relacion con el caso concreto de la celebracion de
Convenios entre una entidad territorial y un organismo internacional.

a) La finalidad de la celebracibn de Convenios de Cooperacién con organismos
internacionales.

* No se puede celebrar esta clase de convenios so pretexto de utilizar el derecho privado
en la ejecucion de los recursos que se entregan. Al hacerlo se estaria despojando a la
Administracion de las prerrogativas que en su interés le concede la Ley 80 de 1993 (en
particular de la posibilidad de estipular en los contratos las denominadas clausulas
excepcionales al derecho comun de interpretacion, modificacion y terminacion unilateral,
caducidad administrativa, entre otras).

La Ley 80 de 1993 es el Estatuto General de Contratacion de la Administracion

Publica.

“... no queda demostrado en derecho, que para el ejercicio de la Administracion Publica,
en concreto para la consecucion de los fines esenciales del Estado, pueda entenderse
que por virtud de una interpretacion interesada de lo que puede significar la Cooperacion
Internacional y en desarrollo de un convenio pueda suplirse la estructura administrativa
publica sujeta a reglas y procedimientos internos del derecho administrativo doméstico por
la estructura administrativa del contratista, en este caso un ente de cooperacion
internacional sujeto a las reglas del derecho privado, con el fin de que este ultimo realice
exactamente las tareas que la Constitucion Politica encomienda a la primera”.

* En la celebracion de tales convenios debe existir un valor agregado en beneficio para la
administracién o para la comunidad administrada; la capacidad de comprometer los
recursos conforme a las normas del derecho privado no puede ser la Unica
contraprestacion que se reciba del organismo internacional.

» Estos convenios no pueden ser un subterfugio de utilizar a un tercero para que contrate
a nombre de la Administracion especificidades que requerian procedimientos juridicos
reglados, especiales y concretos como la licitacion, si los hubiera realizado directamente y
por si misma la autoridad.

 Se cuestiona que un ente internacional coloque su prestigio e investidura

supranacionales al servicio de administradores publicos poco ortodoxos>®”.

38 Pagina 83 Documento realizado por la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional disponible en:
https://www.apccolombia.gov.co/sites/default/files/archivos_usuario/publicaciones/lacooperacionint
ernacionalysuregimenjuridicoencolombia.pdf
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Por otra parte, no es sesgada la lectura que se le da al acuerdo de voluntades
como lo sugiere la SDHT, como quiera que los hechos y la ejecucion de éste
denotan claramente que la funcion del PNUD en forma sustancial se limité a
contratar a terceros para que materializaran lo que las partes como conveniantes
debieron ejecutar. Es decir, el Organismo recibié los recursos de la SDHT, abrid
convocatorias, adjudico contratos, y realiza el pago a sus subcontratistas, esto
altimo en las proporciones ya descritas.

En este sentido, si la SDHT hubiese iniciado los procesos de contrataciéon bajo los
lineamientos del Estatuto General de la Contratacion Publica y no utilizando a un
organismo internacional, que con régimen contractual propio contratara a su vez a
terceros para que ejecutaran los componentes del convenio, no hubiese tenido
que asumir el costo del 5% que le cobraba el PNUD por su gestion de
intermediacion.

Por dltimo, y como se manifestdé en el informe preliminar de auditoria, ante la
imposibilidad de determinar el valor de los servicios de apoyo por un 5% en
moneda nacional, debido a la renuencia de la entidad en suministrarla, este Ente
de Control, tendrd en cuenta la Tasa Representativa del Mercado certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que rigido para la fecha en que se
desembolsaron los recursos al PNUD, esto es el 14 de junio de 2016, fecha para
la cual el délar estadounidense cerré en $2.990.35%°, de tal suerte que si lo
reportado por el Organismo en mencion fueron U$116.721 ddlares americanos?,
el porcentaje pagado por concepto de servicios de apoyo ascendié a la suma de
$349.036.642,35

Por lo anterior, la conducta de la administracion se constituye como una posible
vulneracion al articulo 20 de la ley 1150 de 2007, numeral 1 del articulo 34 de la
ley 734 de 2002 y articulo 6 de la ley 610 de 2000, causado un posible detrimento
patrimonial al Distrito en la suma de $349.036.642,35, razén por la cual se ratifica
la observacion a titulo de hallazgo administrativo con incidencia fiscal y
disciplinaria.

2.1.3.21. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
vulneracion al articulo 50 de la ley 789 de 2002 y 23 de la ley 1150 de 2007, en el
contrato 390 de 2016.

$%https://www.superfinanciera.gov.coljsp/loader.jsf?IServicio=Publicaciones&ITipo=publicaciones&IF
uncion=loadContenidoPublicacion&id=60819
40 Fuente: oficio No. 2-2017-31193 del 2 de mayo de 2017

160

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

El dia 4 de agosto de 2016 entre la SDHT y DIEGO LUIS BUELVAS RAMIREZ se
suscribié el contrato 390 de 2016, no obstante, dentro de los documentos
precontractuales aportados por el contratista, concretamente en aquellos que
acreditan la afiliacion y pago de los aportes al sistema de seguridad social integral,
se encontré que la ultima planilla de pago aportada fue la del mes de junio de
2016.

Contrario a la gestion de la entidad, encontramos que el articulo 50 de la ley 789
de 2002 establece: “La celebracion, renovacion o liquidacién por parte de un particular,
de contratos de cualquier naturaleza con Entidades del sector publico, requerira para el
efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de
salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacién Familiar,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a
ello haya lugar’.

En este orden, el articulo 23 de la ley 1150 de 2007 determina: “El proponente y el
contratista deberan acreditar que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales
relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y
Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda”.

En conclusién, con una planilla del mes de junio, cuando el contrato fue suscrito el
4 de agosto de 2016, la entidad no podria evidenciar que el contratista se
encontraba al dia con el pago de los aportes al sistema de seguridad social
integral, ni siquiera, con dicha planilla pudo evidenciar que la afiliacion se
encontraba vigente al momento del perfeccionamiento del acuerdo de voluntades.

Por lo anterior, la conducta ligera de la administracion se constituye como una
observacion disciplinario por vulneracion al numeral 1 de la ley 734 de 2002,
articulo 50 de lay 789 de 2002, y 23 de la ley 1150 de 2007.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

En su respuesta la entidad argumenta: “(...) la Secretaria Distrital del Habitat se
permite indicar que conforme a lo establecido en las mencionadas normas, la entidad
durante el proceso precontractual para el contrato en estudio, realizé la correspondiente
verificacion de que el contratista ademds de estar afiliado al Sistema de Seguridad Social
Integral habia efectuado el pago en la vigencia del mes de julio para salud, riesgos
profesionales y pensiones. Es decir, el contratista se encontraba al dia en el pago al
Sistema de Seguridad Social Integral, tal y como se evidencia en la planilla integrada
autoliquidacion aportes comprobante de pago No. 7639488841 el dia 12 de julio de 2016
por valor de $582.400 que se aporta a la presente. (Ver anexo Carpeta_2.1.3.21)”

161
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

Es menester indicarle a la entidad, que previo a la suscripcion del acuerdo de
voluntades, se debe verificar que el contratista se encuentre al dia con los pagos a
al sistema general de seguridad social (en salud y pension).

Tal obligacién como se dijo en su momento se desprende del articulo 50 de la Ley
789 de 2002 y del articulo 23 de la Ley 1150 de 2007.

Tan grave es la situacion, que el inciso final del articulo 23 de la Ley 1150 de 2007
establece que el servidor publico que sin justa causa no verifique el pago de los
aportes incurrira en causal de mala conducta, que sera sancionada con arreglo al
régimen disciplinario vigente.

En este caso, como se ha indicado en otros, se le reitera a la entidad que los
requisitos precontractuales que son obligatorios, como lo es la afiliacion y pago al
sistema de seguridad social, se deben acreditar al momento de la contratacion, no
a futuro, y mucho menos afio y medio después de celebrado el contrato. Por tal
razén, el hecho que la entidad al momento de respuesta del informe preliminar de
auditoria presente un documento que no se encontraba en el expediente
contractual o que hoy lo introduzca a la carpeta, no hace que la situacién se
subsane.

Por lo anterior, la conducta omisiva de la administracién vulnera el numeral 1 de la
ley 734 de 2002, articulo 50 de lay 789 de 2002, y 23 de la ley 1150 de 2007 y en
ese entendido se ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria.

2.1.3.22. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por la
suscripcion del convenio de asociacién 435 de 2016, vulnerando los lineamientos
del Decreto 777 de 1992.

Una vez realizada la revisibn al acuerdo de voluntades que nos ocupa se
encontraron una serie de inconsistencias referentes a la pertinencia de acudir a la
figura contractual de convenios de asociacion, no obstante es menester poner de
presente a la entidad algunas falencias en los requisitos previos a la celebracion
de éste.

El Decreto 777 de 1992 en su inciso 3, subrogado por el Decreto 1403 de la
misma anualidad, establece:

“Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que
acreditan la capacidad técnica y administrativa de las entidades sin animo de lucro para
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realizar el objeto del contrato. La entidad facultada para celebrar el respectivo contrato
debera evaluar dicha calidad por escrito debidamente motivado”.

Llama la atencion que tanto en los estudios previos, como en el acto administrativo
de justificacion de la celebracion de la contratacién directa, se argumenta la
reconocida idoneidad de la fundacion ORBIS, a partir del cumplimiento a
satisfaccion de 4 convenios de asociacion suscritos con la misma entidad
contratante, no obstante, la entidad no aporta soportes fisicos que acreditaran la
experiencia de la fundacién conveniente con otras Entidades Estatales.

A juicio de éste Equipo Auditor, la mera mencién de convenios cuyos soportes
fisicos obren en los archivos de la entidad, y de paso limitarse a citar otras
experiencias exitosas de la fundacién, sin aportar soporte probatorio de ello, no
acredita per se la idoneidad de la persona juridica sin animo de lucro.

Adicionalmente, el articulo 12 del referido Decreto establece:

“Las entidades sin animo de lucro deben estar constituidas con seis meses de antelacion
a la celebracion del contrato y tener vigente el reconocimiento de su personeria juridica.
Aquellas que estén obligadas por disposicién legal a presentar declaracion de
ingresos y patrimonio o declaraciéon de renta suministraran ademas, copia de las
correspondientes a los tres ultimos anos gravables, si es del caso.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Una vez revisado el expediente contentivo del convenio bajo examen, se evidencia
gue en ninguno de sus acapites hay un analisis por parte de la SDHT, de la
declaracion de ingresos y patrimonio o declaracion de renta de los tres ultimos
afos. Ni siquiera se hizo la mencién si la fundacién ORBIS es o0 no responsable de
dichos gravdmenes y por ende si debia o no aportarlo.

Por otro lado, y con mayor gravedad que los argumentos precedentes, en los
estudios previos y en el acto administrativo de justificacion se afirma lo siguiente
“...para tal efecto la fundacién ha suscrito contratos y/o convenios en los cuales hacen la
gestion con empresas del Grupo Empresarial ORBIS, tales como PINTUCO S.A. vy
Mundial SAS, para el suministro de materiales como pintura y accesorios para pintar
fachadas y viviendas bajo un_modelo denominado “canasta social...” (Negrilla y
subrayas fuera del texto original).

Como se desprende de los documentos del expediente contractual y el texto
anteriormente referido, el destinatario final de los recursos del convenio de
asociacién, es una sociedad comercial integrante del grupo ORBIS, quien
suministra pintura y materiales para obras menores. Lo anterior encuentra
sustento probatorio en el presupuesto que acompafia la propuesta de la fundacion
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ORBIS, en donde se relaciona que en contraprestacion a los aportes de la SDHT
se van a suministrar algunos materiales como: Viniltex canasta social (por valor de
$639.009.800), esmalte canasta social (por valor de $91.367.500), barniz canasta
social (por valor de $9.494.375), sellante superficie canasta social ((por valor de
$54.885.000), aerosoles marcas especiales ($22.500.000). Como se puede
evidenciar, en conclusion con este convenio no se estan apoyando programas y
actividades de interés publico, de tal suerte que en el fondo se esta impulsando
una iniciativa mercantil de una sociedad comercial integrante del grupo ORBIS.

El argumento de que con el convenio bajo estudio se busco el apoyo de una
iniciativa comercial de una sociedad integrante del Grupo Empresarial Orbis,
encuentra Sustento en la respuesta remitida por la SDHT en el oficio No. 2-2017-
36951, en donde sus anexos se evidencia que quienes suministraron algunos
elementos (y no por sumas despreciables) fueron la empresa Pintuco y Mundial
SAS, con el agravante que otras empresas ajenas al citado Grupo Empresarial,
como el Deposito San Cayetano y Depoésito Social Espinosa Méndez, también
suministraron elementos.

En este sentido es natural que las Entidades Sin Animo de Lucro ejecutoras dentro
de un convenio de asociacién deban realizar adquisiciones, pero en el caso a
examinar, bajo el manto de una fundacion del grupo empresarial ORBIS, las
empresas Pintuco y Mundial SAS, sin acudir a un proceso de seleccion de los
consagrados en el Estatuto Contractual, terminaron suministrandole al estado los
elementos ya mencionados.

Con lo acaecido, no se cumple con los lineamientos del inciso segundo del articulo
355 de la Carta Politica a saber: “(...) El Gobierno, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal podra, con recursos de los respectivos presupuestos,
celebrar contratos con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad
con el fin de impulsar programas y actividades de interés publico acordes con el
Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. EI Gobierno Nacional reglamentara
la materia” (negrilla y subrayas fuera del texto original).

Es importante resaltar que el codigo civil colombiano en su articulo 1626 define
COMO pago: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”. Como resultado de esto,
lo que deviene de la celebracién del convenio examinado, es que la SDHT paga
una suma dineraria en contraprestacion por el suministro de unas pinturas y otros
elementos.

En suma, el referido Decreto 777 establece en el numeral 1 del articulo 2,
establece:

“Estan excluidos del ambito de aplicacion del presente Decreto:
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1. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin
animo de lucro, cuando los mismos impliquen una contraprestacion directa a favor
de la entidad publica, y que por lo tanto podrian celebrarse con personas naturales
0 juridicas privadas con animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre
contratacion vigentes.”

Adicionalmente la norma ibidem en su articulo 11 determina: “Con los recursos
publicos que reciba le entidad sin animo de lucro en razén del respectivo contrato, se
efectuaran gastos tnicamente para el cumplimiento del objeto del mismo”.

No obstante lo anterior, de lo ya expuesto, se evidencia que lo que hay en
definitiva en el convenio, es un suministro de pinturas para que con ello se busque
el cumplimiento de un proyecto de la SDHT, con el consecuente pago de dichos
elementos y una consecuente ganancia para la sociedad comercial que los
suministre, es decir, se incumplen los postulados de la plurimencionada norma.

La anterior precision cobra relevancia en el momento de entender cual fue la
relacion juridica negocial pactada entre las partes. Por lo tanto es importante que
ellas concurrieron sobre la base de un convenio de asociacion, lo cual se
desprende de los documentos que obran en el expediente.

Es forzoso indicar que entre contrato y convenio hay diferencias radicales, las
cuales nos permitimos relacionar a continuacion:

CUADRO 29
COMPARACION CONTRATOS VS CONVENIOS
CONTRATO CONVENIO
Las partes buscan fines que concurren,
Los intervinientes persiguen fines meramente | comin a los intereses de éstas, no hay un
individuales, tienen intereses opuestos fin individualista, se persiguen fines de
cooperacion y colaboracion

Hay reciprocidad de prestaciones, una de las
partes asume una prestacion en favor de otra,
guien a su vez recibird un pago o cualquier
contraprestacion por la transferencia del bien,
prestacion del servicio o cualquiera que sea el

objeto del contrato.
Elaboré: Equipo auditor

No hay reciprocidad de obligaciones, pues
ninguna de las partes le provee un bien o
presta un servicio en favor de otra, ni
mucho menos hay un pago o
contraprestacion.

Por todo, resulta reprochable para este Ente de Control, que si las partes
concurrieron a la celebracion del negocio juridico sobre la base de un convenio de
asociacién, no se encuentra justificacion para que haya contraprestaciones a titulo
de pago en favor de quien suministra elementos como pinturas y demas.
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Lo anterior se censura como quiera que si las partes aunan esfuerzos de tipo
técnico y financieros para el cumplimiento de un objetivo comun, sin que haya una
subordinacion de una parte sobre la otra, carece de sentido que se incluya una
contraprestacion econdmica. Esta situacion desnaturaliza per se la filosofia de
éste tipo de convenios y en este sentido, para un suministro de pinturas y
elementos como los pactados, la entidad debio recurrir a un proceso de seleccion
para satisfacer esta necesidad, y no como lo hizo, acudir a una figura contractual
gue le generaba evitar un proceso contractual.

En consecuencia la conducta ligera de la SDHT permitié que se pactara un pago,
cuando bajo la modalidad negocial escogida no hay una contraprestacion de la
partes en favor de otra, pues se parte del supuesto de igualdad contractual y de la
concurrencia de esfuerzos en procura del cumplimiento de un objetivo coman.

Por todo lo expuesto, la conducta de la administracion se constituye como una
posible vulneracion al numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002 y a los
articulos 2 y 11 del Decreto 777 de 1992.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Una vez realizada la lectura de los argumentos expuestos por la SDHT, nos
permitimos referirnos a ellos en los siguientes términos:

El Decreto 777 de 1992 establece que La entidad facultada para celebrar el
convenio de asociacion deberd evaluar la idoneidad el a persona juridica sin
animo de lucro por escrito debidamente motivado. Revisado el expediente del
acuerdo que nos ocupa, no se encontré dicho documento por parte de la SDHT.
Ante la censura, la entidad manifiesta en su respuesta al informe preliminar,
manifiesta. “(...) conforme el DecOreto (sic) 019 de 2012, articulo 9 establece la
prohibicion de exigir documentos que reposan en la entidad, “Cuando se esté adelantando
un trdmite ante la administracién, se prohibe exigir actos administrativos, constancias,
certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se esta tramitando
la respectiva actuacion.(...)”, en cumplimiento de dicho mandato legal no se requeria
solicitar a la Fundacion ya que reposan en los archivos de la entidad, por tanto estos no
fueron solicitados a la Fundacion, en sentido, corresponde a un error involuntario de la
Secretaria el no incorporar nuestras certificaciones en la carpeta del contrato (...)

Es preciso traer claridad a la administracion ante el gazapo juridico frente al

argumento precedente, como quiera que la prohibicién del Decreto Ley opera en el

entendido de que un particular esté realizando un tramite ante la administracion,

situacion que no se presenta con la Fundacién Orbis, como quiera que de

conformidad con el Decreto 777 de 1992, quien debe soportar la reconocida

idoneidad de la entidad sin &nimo de lucro, en este caso es la SDHT y no el
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operador. En ese entendido, es la entidad quien debe cumplir el requisito,
independientemente que con anterioridad se hayan suscrito acuerdos de
voluntades con la misma persona juridica.

Adicionalmente la entidad manifiesta que la idoneidad de la Fundacion se
encuentra soportada en el acto administrativo de justificacion de la contratacion
directa, lo cual es otro despropdsito, pues dicho acto administrativo se encuentra
contenido en el Decreto 1082 de 2015 vy la certificacion de idoneidad se encuentra
en el Decreto 777 de 1992, es decir, su naturaleza juridica y su fin son totalmente
distintos y mar haria la entidad en asumir que son similares cuando las normas no
admiten interpretacion en contrario.

El articulo 12 del Decreto 777 de 1992 establece: “lLas entidades sin animo de lucro
deben estar constituidas con seis meses de antelacion a la celebracion del contrato y
tener vigente el reconocimiento de su personeria juridica. Aguellas que estén obligadas
por disposicién legal a presentar declaracion de ingresos y patrimonio o
declaracion de renta suministrardn _ademas, copia de las correspondientes a los
tres ultimos arfios gravables, si es del caso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Una vez revisado el expediente contentivo del convenio bajo examen, se evidencia
que en ninguno de sus acdapites hay un analisis por parte de la SDHT, de la
declaracion de ingresos y patrimonio o declaracion de renta de los tres dltimos
afos. Ni siquiera se hizo la mencion si la fundacién ORBIS es o no responsable de
dichos gravamenes y por ende si debia o no aportarlo.

No obstante, la SDHT en la respuesta al informe preliminar frente al requisito que
se cuestiona arguye “(...) Igualmente, cabe anotar que tal como lo indica la norma, se
realizé la correspondiente verificacion de la declaracion de bienes y rentas de los dltimos
tres (3) afos, los cuales hacen parte del presente documento” ES inexcusable la
omisién de la administracién, por tanto no es pertinente que la entidad quiera
subsanar la situacién en esta instancia, cuando debi6 hacerlo en la etapa
precontractual, de conformidad con la norma en comento.

Ni dentro del expediente contractual, ni dentro de los documentos publicados en el
SECOP#* se encuentran la certificacion de reconocida idoneidad de la Fundacion
Orbis, ni el andlisis realizado a los estados financieros y declaracion de renta de la
entidad sin animo de lucro, por tanto cualquier documento que se introduzca en el
expediente contractual en aras de sanear la falencia, se tendra por no valida.

41 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-4-5515816
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Por otra parte el sujeto de control manifiesta: “Ahora, como se evidencia desde el
objeto contractual “Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre la
Secretaria Distrital de Habitat y La Fundacion Orbis, para ejecutar el mejoramiento de
barrios con intervenciones socioculturales “Habitarte: Barrios con vida color y arte”
mediante procesos de acompafiamiento social para la promocion de la organizaciéon
convivencia, apropiacion y participacion comunitaria”, el suministro de materiales como
pintura y accesorios para pintar solo representan el 24.66% de la inversion realizada por
el convenio (ver Anexo Carpeta_2.1.3.22). De esta manera queda claro que el objeto del
convenio no es el de suministro de materiales de pintura y accesorios para pintar
fachadas y viviendas bajo un modelo denominado canasta social —como de forma
desacertada lo afirma el 6érgano de control- (...)"

En este sentido es menester indicar a la SDHT, que en los estudios previos y en el
acto administrativo de justificacion se afirma lo siguiente “...para tal efecto la
fundacién ha suscrito contratos y/o convenios en los cuales hacen la gestion con
empresas del Grupo Empresarial ORBIS, tales como PINTUCO S.A. y Mundial SAS, para
el suministro de materiales como pintura y accesorios para pintar fachadas y
viviendas bajo un_modelo denominado “canasta social...” (Negrilla y subrayas
fuera del texto original).

Como se desprende de los documentos del expediente contractual y el texto
anteriormente referido, el destinatario final de los recursos del convenio de
asociacion, es una sociedad comercial integrante del grupo ORBIS, quien
suministra pintura y materiales para obras menores. Lo anterior encuentra
sustento probatorio en el presupuesto que acompafia la propuesta de la fundacion
ORBIS, en donde se relaciona que en contraprestacion a los aportes de la SDHT
se van a suministrar algunos materiales como: Viniltex canasta social (por valor de
$639.009.800), esmalte canasta social (por valor de $91.367.500), barniz canasta
social (por valor de $9.494.375), sellante superficie canasta social ((por valor de
$54.885.000), aerosoles marcas especiales ($22.500.000). Como se puede
evidenciar, en conclusion con este convenio no se estan apoyando programas y
actividades de interés publico, de tal suerte que en el fondo se esta impulsando
una iniciativa mercantil de una sociedad comercial integrante del grupo ORBIS.

El argumento de que con el convenio bajo estudio se busc6 el apoyo de una
iniciativa comercial de una sociedad integrante del Grupo Empresarial Orbis,
encuentra Sustento en la respuesta remitida por la SDHT en el oficio No. 2-2017-
36951, en donde sus anexos se evidencia que quienes suministraron algunos
elementos (y no por sumas despreciables) fueron la empresa Pintuco y Mundial
SAS, con el agravante que otras empresas ajenas al citado Grupo Empresarial,
como el Deposito San Cayetano y Depdsito Social Espinosa Méndez, también
suministraron elementos.

168
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

En este sentido es natural que las Entidades Sin Animo de Lucro ejecutoras dentro
de un convenio de asociacion deban realizar adquisiciones, pero en el caso a
examinar, bajo el manto de una fundacion del grupo empresarial ORBIS, las
empresas Pintuco y Mundial SAS, sin acudir a un proceso de seleccion de los
consagrados en el Estatuto Contractual, terminaron suministrandole al estado los
elementos ya mencionados.

Con lo acaecido, no se cumple con los lineamientos del inciso segundo del articulo
355 de la Carta Politica a saber: “(...) El Gobierno, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal podra, con recursos de los respectivos presupuestos,
celebrar contratos con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad
con el fin de impulsar programas y actividades de interés publico acordes con el
Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. EI Gobierno Nacional reglamentara
la materia” (negrilla y subrayas fuera del texto original).

Es importante resaltar que el codigo civil colombiano en su articulo 1626 define
como pago: “El pago efectivo es la prestaciéon de lo que se debe”. Como resultado de
esto, lo que deviene de la celebracién del convenio examinado, es que la SDHT
paga una suma dineraria en contraprestacion por el suministro de unas pinturas y
otros elementos.

En suma, el referido Decreto 777 establece en el numeral 1 del articulo 2,
establece:

“Estan excluidos del ambito de aplicacion del presente Decreto:

Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin animo de
lucro, cuando los mismos impliquen una contraprestacion directa a favor de la entidad
publica, y que por lo tanto podrian celebrarse con personas naturales o juridicas privadas
con animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratacion vigentes.”

Por otra parte, en la respuesta de la entidad al informe preliminar de auditoria, se
hace un recuento de cada una de las fases de la ejecucion del convenio que nos
ocupa, se acompafian imagenes y multiples anexos, asi mismo se hace mencion
de experiencia similares en paises como Chile, Argentina y Bolivia. Igualmente se
citan las funciones de la SDHT, de la Subsecretaria de Coordinacion Operativa y
de la Subdireccion de Barrios, contenidas en el Decreto Distrital 121 de 2008.

Independiente de los argumentos esgrimidos por la Entidad, es importante resaltar
que la Contraloria no encontré reproche alguno en cuanto a la ejecucion del
convenio, sin embargo, lo anterior no es Obice para que no se encontraran
falencias en la formacion del convenio, pues como se advirtio en el informe
preliminar de auditoria, y como se reitera, no solo se encontraron falencias en
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cuanto a la justificaciéon de la idoneidad técnica y financiera®?, sino que también
hay falencias en los verdaderos fines del convenio, pues como se evidencia, hay
un lucro para sociedades comerciales con vinculos mas que cercanos con la
fundacion ejecutora (Pintuco y Mundial), que finalmente terminan suministrando
elementos en un porcentaje y sumas nada depreciables y en no en proporciones
pirricas como lo pretende hacer ver la SDHT, peor adn, sin participar en proceso
de seleccién alguno.

Por todo lo anterior, se ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo
con incidencia disciplinaria por una vulneracion al numeral 1 del articulo 34 de la
ley 734 de 2002 y a los articulos 2, 11y 12 del Decreto 777 de 1992

2.1.3.23. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
vulneracion al numeral 4 literal ¢ del articulo 2 de la ley 1150 de 2007, en lo
referente a la celebracion de contratos interadministrativos cuando las
obligaciones derivadas del mismo no tengan relacién directa con el objeto de la
entidad ejecutora, asi como por vulneracion al articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto
1082 de 2015, por la indebida elaboracién del andlisis del sector, en el contrato
451 de 2016.

Una vez revisados los documentos contenidos en el expediente contractual No.
451 de 2016, concretamente en los estudios previos, se encontré que el objeto
del acuerdo de voluntades es “asesoria e implementaciéon de todas las actividades
necesarias para |la elaboracién de los estudios juridicos, la exposicién de motivos vy
el acuerdo distrital que se sometera a consideracién del concejo de Bogota para
adelantar el proceso de enajenaciéon de hasta el 20% de las acciones que posee el distrito
capital de Bogota en la EEB, a través de un programa de democratizacion incluido el
acompafiamiento durante la discusion en el concejo de Bogotd” (Negrilla y subrayas
fuera del texto original).

En suma, revisada la justificacion de la modalidad de seleccién, en algunos
momentos la entidad manifiesta que se trata de un Convenio Interadministrativo,
en otros acapites se pone de presente que la relaciéon juridica negocial es un
Contrato Interadministrativo y en otros se habla de un acuerdo interinstitucional
(figura inexistente en nuestro ordenamiento juridico).

No obstante la confusién de la entidad en determinar la tipologia contractual y
teniendo en cuenta que el objeto versa sobre la elaboracion de estudios juridicos y
de un proyecto de acuerdo, tendiente a la democratizacién de acciones de la EEB

42 La Contraloria no reprocha la idoneidad técnica y financiera de la Entidad sin Animo de lucro,
pues el fin dltimo de la auditoria de regularidad no es éste, sin embargo se censura la ausencia de
justificacion de conformidad con las exigencias del Decreto 777 de 1992,
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S.A. ESP, se evidencia que en conclusion estamos frente a la prestacion de un
servicio de una entidad en favor de otra, y en tal razon es un Contrato
Interadministrativo.

Por otro lado, si se tratara de un convenio interadministrativo (tipologia diferente a
contrato interadministrativo), habrian aportes de las contrapartes bien fuera en
dinero 0 en especie, habria unas obligaciones reciprocas en procura de un
objetivo comuan, y no como en el caso particular, que lo que hace SDHT es pagar
por un servicio.

Una vez decantado el tema de la tipologia contractual, se evaluara la escogencia
de la modalidad de seleccion de conformidad con las normas que gobiernan la
materia.

El articulo 2 de la ley 1150 de 2007, numeral 4 literal C establece:

“4. Contratacion directa. La modalidad de seleccion de contratacion directa, solamente
procedera en los siguientes casos:(...)

c) Contratos interadministrativos, siempre gue las obligaciones derivadas del mismo
tengan relacién directa con el objeto de la entidad ejecutora sefialado en la ley o en
sus reglamentos. (...)

En tal sentido, revisados los estatutos sociales de la Empresa de Energia de
Bogota S.A. ESP*3, se encontrd que su objeto social es el siguiente:

“Articulo 5. Objeto Social: La Sociedad, tiene como objeto principal la generacion,
transmisién, distribucién y comercializacién de energia incluidos dentro de ella el gas y
liquidos combustibles en todas sus formas asi mismo, podra participar como socia o
accionista en otras empresas de servicios publicos directamente o asociandose con otras
personas. De igual manera, podra desarrollar y participar, directa o indirectamente, en
proyectos de ingenieria e infraestructura, y realizar inversiones en este campo, incluyendo
la prestacion de servicios y actividades relacionadas.

En desarrollo de su objeto social, La Empresa de Energia de Bogota S.A ESP, puede
ejecutar todas las actividades conexas y complementarias a su objeto social principal en
especial las siguientes:

1. Proyectar, construir, operar y explotar centrales generadoras de energia que utilicen
cualquier recurso energeético.

43 http://lwww.grupoenergiadebogota.com/eeb/index.php/empresa/quienes-somos
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2. Proyectar, construir, operar y explotar sistemas de transmision y distribucién de
energia.

3. Generar, adquirir para enajenar, intermediar y comercializar energia, dentro y fuera del
territorio nacional.

4. Prestar el servicio publico domiciliario de energia en el Distrito Capital, en los
municipios con los cuales suscriba convenios especiales y en cualquier otro lugar
diferente al domicilio social.

5. Celebrar todo tipo de acuerdos, convenios, contratos, asociaciones y negocios juridicos
relacionados con el desarrollo de su objeto social y, en especial, asumir cualquier forma
asociativa o de colaboracion empresarial con personas naturales o juridicas para
adelantar actividades relacionadas con su objeto social, asi como las conexas y
complementarias al mismo.

6. Participar como asociado, socio 0 accionista en las empresas relacionadas con el
objeto social, en las que realicen actividades tendientes a prestar un servicio o0 proveer
bienes indispensables para el cumplimiento de su objeto, o en cualquier ente juridico que
desarrolle actividades utiles para la ejecucion del objeto social de la empresa.

7. Desarrollar y ejecutar todos los negocios juridicos que conforme a la ley colombiana
puedan desarrollar las empresas de servicios publicos.

8. Impulsar actividades de naturaleza cientifica y tecnoldgica relacionadas con su objeto,
asi como realizar su aprovechamiento y aplicacion técnica y econémica.

9. Realizar todas las acciones tendientes a dar cumplimiento al objeto social, ejercitar sus
derechos y cumplir las obligaciones de la empresa.

10. Adelantar todos los negocios juridicos indispensables para la adecuada explotacion de
la infraestructura que conforma la empresa, constituyendo los entes juridicos que se
requieran para el efecto, asocidndose con otras empresas de servicios publicos de
cualquier orden, o con los particulares bajo cualquier forma asociativa autorizada por la
Ley.

11. Prestar los servicios de asesoria y consultoria en temas relacionados con su objeto
social principal.

Paragrafo: La Sociedad a través de sus 6rganos sociales, con sujecion a la legislacion
mercantil, civil, laboral y a estos Estatutos y las demas normas internas aplicables podra
realizar toda clase de actos y negocios juridicos, disponer de los bienes que conforman su
patrimonio, adquirir toda clase de bienes y obligaciones a cualquier titulo, y gerenciar
programas de enajenacion de acciones de la Sociedad”.

Por lo anterior es evidente que el objeto de la EEB S.A. ESP, no es la realizacion
de la elaboracion de los estudios juridicos, ni la redaccion de acuerdos distritales y
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su posterior trdmite. Si la entidad hubiese realizado un andlisis del sector como el
establecido en el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, concretamente
en cuanto al analisis de la oferta, habria determinado que en el mercado existen
firmas consultoras cuyo objeto social si va orientado a temas juridicos como el que
versa el objeto del contrato a examinar.

Al respecto, el manual para la elaboracion del analisis del sector de Colombia
Compra Eficiente, en cuanto al estudio de la oferta nos dice: “‘La Entidad Estatal
debe identificar los proveedores en el mercado del bien, obra o servicio, asi como
sus principales caracteristicas como tamafio empresarial, ubicacion, esquemas de
produccion y comportamiento financiero. Esta identificacion permite determinar posibles
Riesgos de colusién y también establecer el poder de negociacion de los proveedores, el
cual esta relacionado con el nimero de competidores presentes en el mercado y las
participaciones de cada uno en el mercado. Mientras menos proveedores hay, mayor es
el poder de negociacion de cada uno de ellos. Esto puede traducirse en precios mas altos
o condiciones menos favorables para la Entidad Estatal.

Para identificar los posibles proveedores es recomendable utilizar bases de datos e
informacién del Sistema de Informacion y Reporte Empresarial —SIREM—; las bases de
datos de las Camaras de Comercio y de los gremios; y cualquier otro sistema de
informacion empresarial o sectorial disponible en el mercado. Estas bases de datos
permiten conocer la informacion financiera del sector y de algunos de sus miembros en
particular, para que la Entidad Estatal pueda establecer los requisitos habilitantes y demas
condiciones del Proceso de Contratacion, teniendo en cuenta las condiciones generales
del sector.

Igualmente, el referido manual, al respecto del andlisis de sector en la modalidad
de seleccion de contratacion directa, determina: “En la contratacion directa, el andlisis
del sector debe tener en cuenta el objeto del Proceso de Contratacién, particularmente las
condiciones del contrato, como los plazos y formas de entrega y de pago. El anéalisis del
sector_debe permitir_a la Entidad Estatal sustentar su decision_de hacer_una
contratacién directa, la eleccién del proveedor y la forma en que se pacta el contrato
desde el punto de vista de la eficiencia, eficacia y economia. (Subrayado y negrillas son
nuestras).

Por todo esto, sin hesitacion alguna se puede afirmar, que el andlisis del sector
realizado por la SDHT es un palido reflejo de lo que la norma y el manual de
Colombia Compra Eficiente exige; esta afirmacion encuentra sustento en los
argumentos precedentes. Al no realizar un analisis juicioso del sector relativo a la
contratacion (servicios legales, juridicos y normativos), la entidad nunca pudo
determinar si resultaba menos oneroso contratar con un privado o si por el
contrario, era mas conveniente acudir a una Entidad Publica.
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En suma de los argumentos expuestos, que demuestran las falencias de la
Entidad en lo relativo a la escogencia de la modalidad de seleccion, el contratista y
el pobre analisis de sector realizado, es pertinente aunar a nuestro criterio, lo
expresado al respecto por el Consejo de Estado**: ‘De conformidad al caso bajo
estudio y en observancia los principios de transparencia y seleccion objetiva del contrato,
asi como en consonancia con los motivos expuestos en el acto administrativo que termino
unilateralmente el contrato, la Sala observa, que al no mediar trdmite administrativo que
evidencie haberse efectuado un analisis de factores previos y determinantes a la
contratacion sobre conveniencia, oportunidad, capacidad, idoneidad, experiencia etc; no
se puede considerar que se haya dado cumplimiento a una contratacién directa
respetando el principio de seleccién objetiva, ya que el hecho de que la contratacion
pueda ser directa no implica de manera alguna obrar con arbitrariedad en la seleccion del
contratista. Por consiguiente, se declarara la nulidad absoluta del contrato de conformidad
con la jurisprudencia reiterada por esta corporacion”.

Como corolario de lo esbozado, la conducta de la administraciébn se constituye
como una Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
vulneracion al numeral 4 literal ¢ del articulo 2 de la ley 1150 de 2007, numeral 1
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 asi como por vulneracion al articulo
2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, por la indebida elaboracion del anélisis del
sector.

Andlisis de la respuesta de la SDHT:

Teniendo en cuenta los argumentos del Sujeto de control, es menester para este
Equipo Auditor referirnos a cada uno de ellos. En primer lugar, no obstante las
aclaraciones de tipo pedagdgico e ilustrativo que realizé la entidad, es preciso
indicar que en ninglin momento se desconoce que los procesos de enajenaciéon de
la propiedad accionaria estatal, se encuentran regulados a través de la Ley 226 de
1995, argumento que no esté en discusion y el cual nunca fue objeto de censura
por parte de la Contraloria de Bogota.

Adicionalmente, y a pesar de la buena intencion de SDHT en dar cuenta del
procedimiento establecido para la enajenacion de acciones, tampoco hay reparo
(de hecho nunca se cuestiond) en el hecho que el articulo 17 de la norma ibidem
sefala que corresponde a los Concejos Municipales o Distritales o las Asambleas
Departamentales, autorizar, las enajenaciones a que haya lugar. Por otro lado,
tampoco se discute las competencias del Alcalde Mayor del Distrito Capital, en lo
gue respecta al establecido en el articulo 13 del Decreto Ley 1421 de 1993.

44 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion “C”
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de La Hoz, Radicaciéon numero: 30.691
174

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal 110231
PBX. 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Una Contraloria aliada con Bogota

Igualmente, es preciso indicar que no se discute la competencia de la SDHT
contenida en el literal h) del articulo 23 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, que
corresponde a las Secretarias de Despacho “preparar los proyectos de acuerdo,
de decreto, de resolucion y demas actos administrativos que deban realizarse por
su sector”. Prueba de que la entidad es conocedora de dicho argumento, es que
en el informe preliminar de la auditoria de regularidad PAD 2017, se pone de
presente que en virtud del articulo 114 del Acuerdo 257 de 2006, modificado por el
articulo 3 del Acuerdo 643 de 2016, la SDHT es cabeza del sector habitat, del cual
hace parte como Entidad vinculada la Empresa de Energia de Bogota S.A. — EEB
— ESP.

Una vez aclarado lo anterior, es preciso referirnos a cada uno de los argumentos
esbozados por el Sujeto de Control:

1- “...esta Secretaria estima pertinente aclarar al auditor, que el objeto del
Acuerdo al cual se hace referencia en el informe presentado, es tomado
parcialmente del documento de estudios previos y no es analizado en
contexto con el objeto finalmente sefialado en el Acuerdo celebrado entre
las Secretarias de Habitat y Hacienda y la Empresa de Energia de Bogota
S.A.ESP..””

2- “..esta Secretaria no comparte la observacion realizada por el auditor
conforme a la cual “se esta frente a la prestacion de un servicio de una
entidad en favor de otra” y que en tal virtud lo celebrado entre las partes “es
un contrato interadministrativo”, toda vez que a juicio de la Secretaria
Distrital del Habitat, el Acuerdo suscrito refleja la colaboracion armonica del
Distrito y la Empresa de Energia de Bogotd S.A ESP, pues si bien, la
Secretaria Distrital del Habitat desembols6é un valor que cubria los costos
en que incurrié la Empresa para la ejecucion del objeto y actividades
pactadas, esta ultima aporté su idoneidad, experiencia, conocimiento y
capacidades sobre los mercados relevantes de esta industria,
conocimientos que posee sobre si misma, para cristalizarlos en unos
productos que permitieron el adecuado inicio del programa de
democratizacion de un porcentaje de las acciones de propiedad del Distrito
Capital”

Es preciso indicar, que en ningun momento la Contraloria de Bogota hace una
lectura apartada del objeto, ni de manera capciosa se citan apartes de este, pues
lo argumentado por el Equipo Auditor en el informe preliminar fue “Adicionalmente,
la necesidad que se pretende satisfacer con la contratacion bajo examen, se puede
resumir en la asesoria e implementacion de todas las actividades necesarias para la
elaboracion de los estudios juridicos, la exposicion de motivos y el acuerdo distrital que se
someterd a consideracion del Concejo de Bogotd para adelantar el proceso de
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enajenacion de hasta el 20% de las acciones que posee el Distrito Capital de Bogota en la
empresa de Energia de Bogot4, a través de un programa de democratizacion incluido el
acompafamiento durante la discusion en el concejo de Bogota*” (negrilla fuera del
texto original).

En este sentido, muestra de que el objeto de la contratacién bajo examen se
limitaba a una asesoria de la EEB a la SDHT como cabeza de sector y entidad
competente para presentar el acuerdo a discusién del Concejo de Bogotd, son los
mismo argumentos esgrimidos por la SDHT en respuesta al informe preliminar
“...el acuerdo celebrado tiene un alcance mucho mas amplio en la medida en que
comprende todo el apoyo y acompafiamiento de la Empresa de Energia de Bogota
S.A-ESP al Distrito Capital, en el desarrollo de un proceso de enajenacion
accionaria, en el cual la Empresa cuenta con experiencia suficiente dado que el
manejo de su portafolio de inversiones en diversas oportunidades le ha dado
experiencia en la asesoria, acompafiamiento y construccion de los estudios
técnicos, juridicos y financieros que soportan este tipo de iniciativas”

A juicio de este Equipo Auditor, que la SDHT utilice otros verbos rectores como
apoyo y acompafiamiento, no desdibuja el hecho que lo buscado con el acuerdo
de voluntades, no es mas que un servicio de una entidad en favor de otra. Muestra
de ello es el mismo texto del objeto contractual, el cual se cita de manera literal
para efectos de que no se desdibuje la intencion real de las partes: “El presente
Acuerdo institucional tiene por objeto instrumentar la colaboracién arménica entre el
Distrito y la EEB, con el fin de que esta lltima ponga a disposicion de la primera sus
conocimientos técnicos, juridicos y administrativos al_servicio del Distrito, para
asesorar y desarrollar todas las actividades necesarias para la elaboracién de